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A Pesti Kdzponti Keruleti Birdésag

a dr. Csuka Zoltan egyéni ugyved (7400 Kaposvar, Somssich Pal utca 5/D., foldszint 2.)
altal képviselt

- rn )

felperesnek

a [ od- (I oyintezo:
B o\ <d) meghatalmazott jogi képviseld altal képviselt

OTP Faktoring Koveteléskezel6 Zrt. (1066 Budapest, Mozsar utca 8.)

alperes ellen
megallapitas irant inditott perében meghozta az alabbi
ITELETET

A birésag megallapitja, hogy az alperesnek a felperessel szemben a 1
4 szamon jegyzett, eredetileg az OTP Jelzalogbank Zrt. és a
felperes kozotti jogviszonyban 1l szamon nyilvantartott azonositoju
kovetelésének birésag el6tti érvényesitéséhez valé joga nem all fenn azon okbdl,
hogy az alperes felperessel szembeni kdvetelése eléviilt.

Kotelezi a birésag az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperes részére
forint perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdol szamitott 15 nap alatt van helye fellebbezésnek,
melyet a peres felek elektronikus uton terjeszthetnek elé ennél a birésagnal a
Foévarosi Torvényszékhez cimezve.

A masodfoku eljarasban a jogi képviselet a peres felek szamara kotelezd, ezért a részikrol
benyujtott fellebbezés esetén a fellebbezést benyujtd félnek jogi képviseldt sziukséges
meghatalmaznia; ha jogi képviselével nem rendelkezik, a fellebbezést a birésag
hianypotlasi felhivas kiadasa nélkll visszautasitja. A fellebbezést benyujté fél partfogd
ugyvedi képviselet biztositasa iranti esetleges kérelmét a jogi segitségnyujté szolgalatnal
terjesztheti eld.

Fellebbezésnek az elséfokt eljaras szabdlyainak lényeges megsértésére, vagy az ligy érdemi
elbiralasanak alapjaul szolgalo jogszabaly téves alkalmazasara hivatkozéassal van helye. Lényeges
eljarasi szabalysértésnek az olyan jogszabalysértés mindsiil, amelynek az iigy érdemi elbiralasara
kihatasa volt.
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A fellebbezést a masodfoku birdsadg hivatalbol elutasitja, ha a fellebbezés az elsdfoku eljaras
szabalyainak Iényeges megsértésére, vagy az ligy érdemi elbiraldsanak alapjaul szolgald jogszabaly
téves alkalmazasara hivatkozassal kertilt eldterjesztésre. Azonban ezen elutasitasnak nincs helye, ha
a fellebbez6 megjeldli, hogy az elséfoku itélet meghozatala eldtti eljards mely mozzanatat tartja
jogszabalysértonek, illetve azt, hogy az itélet allaspontja szerint, mely jogat vagy jogos érdekét
sérti.

A masodfoku eljarasban 1j tények allitasanak, illetve uj bizonyitékok eléterjesztésének helye nincs.
E tilalom nem érvényesiil, ha a tények eldadasara, illetve bizonyitékok eldterjesztésére az elséfoku
eljarasban a birdsag eljarasi szabalysértésre vagy téves jogalkalmazasa miatt nem keriilhetett sor.

A masodfoku birdsag a fellebbezést targyalason kiviil birdlja el, a felek targyalas tartasat nem
kérhetik.

INDOKOLAS

A felperes és a hazastarsa 2008. julius 15. napjan ingatlan jelzalogjoggal biztositott
devizaban nyilvantartott lakashitel kolcsOnszerz6dést kotott az alperesi jogel6éddel. A
1l gyletazonositd szammal ellatott kdlcsénszerzédést dr. Jandzsé Krisztina, mint
dr. Viczianné dr. Révy Judit kaposvari kozjegyzé 4 2008/3/0. ligyszamon
foglalta kozjegyz6i okiratba.

A felperes és az adostarsa a szerz6désben vallalt fizetési kotelezettségének nem tett
eleget, ezért az alperes jogel6dje, az OTP Jelzalogbank Zrt. a 2015. december 30. napjan
kelt, dr. Hoffmann Vladimir budapesti kézjegyz6 altal 1| | I 2015/2. szam alatt
kozjegyz6i okiratba foglalt nyilatkozataval a kolcsonszerz6dést azonnali hatallyal
felmondta.

A hitelezb pénzintézet a felmondast kovetbéen a kdlcsonszerz6désbdl eredd kovetelését az
alperesre engedményezte. A felperes az engedményezés tényérél a 2016. januar 19.
napjan kelt engedményezési értesité megkuldésével szerzett tudomast. Az alperes 2016.
november 21. napjan kelt és november 29. napjan kézbesitett leveleiben a felperest és az
adostarsat is felszolitotta a tartozas megfizetésére.

A felperes a 2021. oktdber 18-an elbterjesztett keresetében annak megallapitasat kérte,
hogy az alperes 1/ sz2mon jegyzett, eredetileg az alperes
jogelédije és a felperes kozott 1l azonositdé szamon nyilvantartott
kolcsonszerzddésbél eredd kovetelésének birdsag elbtti érvényesitéséhez vald joga a
felperessel szemben elévilés okan nem all fenn. Kérte tovabba az alperes perkoltségben
tortén6 marasztalasat. Az érvényesiteni kivant jog alapjaul a régi Ptk. 321. § (1)-(2)
bekezdését, a régi Ptk. 324. § (1)-(2) bekezdését, a régi Ptk. 325. § (1) bekezdését, a régi
Ptk. 326. § (1) bekezdését, a régi Ptk. 327. § (1) és (3) bekezdését, a régi Ptk. 523. § (1)-
(2) bekezdését, a Vht. 10. § a)-b) pontjait, a Vht.13. § (1) bekezdés a)-c) pontjait és a Vht.
23/C. § (1)-(2) bekezdését jeldlte meg. Allaspontja szerint a megallapitasi kereset
eléterjesztésének torvényi feltételei teljesultek, mert az alperes kovetelésének birdsag
el6tti érvényesitéséhez valo joga az elévulés miatt nem all fenn, a megallapitas a jogainak
az alperessel szemben valé megdvasa érdekében szukséges, végrehajtasi eljaras nincs
még vele szemben folyamatban, tovabba marasztalast sem kérhet, mivel nincs lejart
kOvetelése az alperessel szemben. A jogmegovasi szukseéglet korében arra hivatkozott,
hogy egy elévult kovetelés miatt szerepel a KHR negativ listdjan, valamint a keért
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megallapitas hianyaban az alperes barmikor végrehajtast indithat, a kozvetlen
végrehajthatésag pedig a vagyoni és személyiségi jogai korlatozasat eredményezné.
Allitotta, hogy a megallapitasi per az egyetlen médja a jogvédelemnek, a végrehaijtasi
eljarasban ugyanis csak jelentds tobbletkoltség és anyagi joghatrany bekovetkezése
mellett lehetne a kovetelés elévilésére alapozott igényt érvényesiteni. Hangsulyozta, hogy
a kozjegyz6 a kozokiratba foglalt kdlcsonszerz6dést nem latta el végrehajtasi zaradékkal,
igy nincs olyan végrehajtasi cselekmeény, amely az elévulést megszakithatta volna.
Allaspontja szerint az alperes kovetelése 2021. januar 22-én eléviilt, mert a felmondas
szerint az utolsé teljesitési hatarnaptodl, azaz 2016. januar 22. napjatdl nem inditott
végrehajtasi eljarast. Indokai szerint az elévult kovetelés birésagi uton nem
ervényesithetd, ezért az alperesnek vele szemben nem allhat fenn a kovetelés birdsag
el6tti érvényesitéséhez vald joga. Azzal érvelt, hogy a megallapitasi keresete az elévullés
anyagi jogi kovetkezményeinek a levonasat célozza a végrehajtas elrendelésének a
megelézése érdekében, a kért megallapitas hianyaban ugyanis az alperes barmikor
kozvetlen végrehajtast indithat vele szemben veszélyeztetve ezzel a tulajdonhoz fliz6d6
jogat a végrehajtasi cselekményekkel felmertlé egyéb joghatranyokozas mellett. A
valaszirataban hozzaflzte, hogy a veégrehajtasi eljaras azért is jelentene a szamara
erdeksérelmet, mert az alperest az elévult kovetelésen alapuld végrehajtas joga mar nem
illeti meg. Hangsulyozta a BH 2014.151. szamu eseti dontésre hivatkozva, hogy a régi Ptk.
327. § (3) bekezdése alapjan csak a kolcsdnszerz6dés zaradékolasa szakithatta volna
meg a hatalyosult felmondasban el6irt teljesitési hataridé leteltét kovetdé napon
megkezdddd elévulést. A BH 2016.6.144. szamu és a BH 2009.4.113. szamu eseti
dontésekbdl kiindulva allitotta, hogy a végrehajtasi cselekmény fogalmat nem definialja
jogszabaly, igy a birdi jogértelmezés korébe tartozd kérdés annak eldontése, hogy mi
tekinthet6 az adott Ugy szempontjabdl végrehajtasi cselekménynek. Véleménye szerint az
alperes intézkedését a végrehajtas meginditasa érdekében nem kovette a kovetelés
ervényesitését célz6 magatartas, igy az nem tekinthet6 az elévilést megszakitd
cselekménynek, a végrehajtasi eljaras el6bbre vitelére nincs kihatassal. Kiemelte, hogy a
Kuria is azokat a végrehajtast megel6z6 cselekményeket ismeri el végrehajtasi
cselekménynek a célszerliség elve alapjan, amelyeket végrehaijtasi eljaras foganatositasa
kovet. Az alperes védekezésével szemben fenntartotta, hogy a kolcsdonszerzédéshez
kapcsolddod kovetelés birdsagi vegrehajtas utjan torténd érvényesithetésége az elévulés
okan nem all fenn, mert a felmondas hatalyosulasat kdvetéen nem kerult sor olyan
végrehajtasi cselekményre, amely alkalmas lett volna a perbeli kdlcsonszerz6déshez
kapcsolodd koveteléssel Osszefuggésben az eléviulési id6 megszakitasara. Hivatkozott
egyebekben a 20.P.50.428/2020/11. szamu itéletre is, amelyben a bir6sag ugyancsak az
elévilésre figyelemmel megallapitotta a kovetelés birdsag elétti érvényesitéséhez vald jog
fenn nem allasat.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben torténé marasztalasat kérte.
Allaspontja szerint nem 4élinak fenn a Pp. 172. § (3) bekezdésében foglalt tdrvényi
feltételek. Els6dlegesen arra hivatkozott, hogy a megallapitasi kereset nem a végrehajtasi
eljaras megelbzését szolgald eszkoz. Hangsulyozta, hogy a jogmegdévashoz az
szukséges, hogy legyen a felperes oldalan olyan anyagi jogi jogosultsag, amely
jogvédelemre szorul. Tébb, hasonlé targyu ligyben hozott eseti dontés (Févarosi itélétabla
Pf. 20.749/2020/5. szamu itélete, Févarosi itél6tabla Pf. 20.083/2021/2021/5. szamu
itélete) kapcsan kiemelte, hogy az alperest a keresetnek helyt ado itélet sem gatolja a
végrehajtasi eljaras meginditasaban, ezért a felperes jogainak a megodvasat nemperes
eljarasban a Vht. 41. §-a biztositia, mig peres eljarasban a keresettel szemben
kifogasként, illetve a Pp. 528. § (2) bekezdése alapjan végrehajtas megszuntetése irant
inditott perben hivatkozhat a kovetelés elévilésére. Hangsulyozta, hogy a Pp. 172. § (3)
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bekezdésében foglalt konjunktiv feltételek kozil hianyzik a jogvédelmi szukséghelyzet,
mert nincs olyan eljaras, amely a felperes érdekét sértené vagy veszélyeztetné.
Allaspontja szerint a kért megallapitas nem alkalmas a felperes jogainak a megévasara,
mert a végrehajtas elrendelését az itélet nem akadalyozza meg, a felek anyagi jogain és
kotelezettségein nem valtoztat a per kimenetele. Ervelése szerint a felperes marasztalasi
keresetet is elbterjeszthet, ugyanis zalogkotelezett, ezért a tulajdonaban all6é ingatlanra
bejegyzett jelzalogjog a kovetelés elévilése esetén is fennmarad a jelzalogjog torlésére
iranyuld kulon kérelem hianyaban. Nem vitatta, hogy a kovetelés 2016. januar 22. napjan
esedékessé valt, indokai szerint azonban a végrehajtasi zaradék kiallitadsa irant 2016.
december 7-én elbterjesztett kérelme végrehajtasi cselekménynek minésul a kozjegyz6
2018. november 20. napjan kelt visszautasitdé végzése ellenére. Indokai szerint a
végrehaijtasi jog elévilése a felmondassal még el sem kezdddoétt, a felmondast kdvetben
pedig a felperessel szemben benyujtott végrehajtasi zaradék iranti kérelem az elévilést
megszakitotta, ennél fogva a végrehajtasi jog 2021. januar 22. napjan nem évdlt el, az
elévulési id6 még nem telt el.

A Fbévarosi Torvényszék, mint masodfoku birésag 67.Pf.634.035/2022/9. szamu
végzéseben az elséfoku birosag 24.P.52.380/2021/20. szamu itéletét hatalyon kivul
helyezte és az els6foku birdsagot Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta. A
masodfoku végzés indokai szerint a megallapitasi kereset Pp. 172. § (3) bekezdése
szerinti elsédleges és masodlagos konjunktiv feltételek fennallnak, erre tekintettel azt kell
vizsgalni, hogy a kért megallapitds a felperes jogainak az alperessel szemben valo
megovasa érdekében szikséges-e, és a kialakult joggyakorlat figyelembevételével azt is,
hogy a kért megallapitas alkalmas jogvédelmi eszkdoznek mindsul-e. A masodfoku birosag
a jogmegovasi szukseégesség szempontjabdl annak tulajdonitott tgydontd jelentbséget,
hogy az alperes kezdeményezett-e végrehajtasi eljarast a felperessel szemben, illetéleg a
felperessel szemben jelenleg van-e folyamatban végrehaijtasi eljaras. Utalt a Kuria Gfv. VI.
30.449/2021/5. szamu veégzéseének [40], [41] és [43] pontjaiban foglaltakra, amelyben a
Kuria a kialakult biréi gyakorlat szerint kifejtette, hogy a végrehaijtasi eljaras megindulasat
megel6z6en az ados jogvédelme indokolja a megallapitasi kereset meginditasat,
marasztalasi per hianyaban pedig nem adott a szamara az elévulésre alapitott anyagi jogi
kifogas el6terjesztésének a lehetdésége sem. Ramutatott tovabba a masodfoku birésag a
Kuria végzésének [46] pontjaban foglaltakra utalassal, hogy a felperessel szembeni
végrehajtasi eljaras hianyaban a jelen megallapitasi per alkalmas jogvédelmi eszkdznek
min&sul. A masodfoku birdsag az érdemi targyalasi szaktol kotelezte az els6foku birésagot
a megismételt eljaras lefolytatdsara. Meghagyta, hogy a felek nyilatkozatainak
fuggvényében kell dontenie a megallapitasi kereset feltételeinek fennallasardl, és a
feltételek fennallasa esetén érdemben kell vizsgalnia a felperes elévulés kapcsan
el6terjesztett hivatkozasait.

A birésag a masodfoku végzeés elbirasai alapjan az érdemi targyalasi szaktol folytatta a
megismeételt eljarast.

A felperes keresete alapos.

A felperes a polgari perrendtartasrdl szolé 2016. évi a CXXX. térvény (Pp.) 172. § (3)
bekezdése alapjan megallapitasi keresetet terjesztett el6, melyben annak megallapitasat
kérte, hogy az alperesnek a kozte és az alperesi jogel6d kozott 1196550 ugyletazonositod
szamon létrejott és a kozjegyzd altal 2008. julius 15. napjan kozokiratba foglalt
kolcsonszerzddeésbdl eredd kovetelése birdsag elbtti érvényesitéséhez vald joga nem all
fenn. A kereseti kérelem tehat annak megallapitasara iranyul, hogy az alperesnek a perbeli
kOlcsonszerzddesbdl eredbéen birdsag eldtti igényérvényesitési joga a végrehajtasi jog
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elévilése folytan nem all fenn.

A Pp. 172.§ (3) bekezdése szerint valamely jog vagy jogviszony fennallasanak vagy fenn
nem allasanak megallapitasa irant akkor terjesztheté el6 kereseti kérelem, ha a keért
megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben valé6 megdvasa érdekében
szlkséges és a jogviszony természeténél fogva, vagy a kotelezettség lejartanak
hianyaban, vagy valamely mas okbdl marasztalas nem kérhetd. A birésag e torvényes
feltételek fennallasat hivatalbdl vizsgalja.

A birésagnak a megismételt eljarasban is azt kellett vizsgalnia elsédlegesen, hogy
fenndllnak-e a megallapitasi kereset el6terjesztésének feltételei. A Pp. 172. § (3)
bekezdése alapjan a kereset megalapozottsagahoz harom konjunktiv feltételnek kell
bekovetkezni, amely feltételek kozul, ha valamelyik nem all fenn, akkor a megallapitasi
kereset érdemben nem vizsgalhato. Az 0j Pp. 172. § (3) bekezdése elbirja, hogy kizardlag
valamely jog vagy jogviszony fennallasanak vagy fenn nem allasanak megallapitasa irant
terjeszthet el6 megallapitasi kereset, a megallapitas a keresetet elbterjesztd fél részére
valamely jogvédelme érdekében legyen szikséges, tovabba a fél valamilyen okbdl ne
kérhessen marasztalast.

A masodfoku birésag egyértelmien ramutatott a Kuria VI. Gfv. 30.449/2021/5-1. szamu
végzéseben kifejtettekre figyelemmel arra a kOvetkezetes birdi gyakorlatra, mely szerint a
végrehajtasi eljaras folytatasa alatt — annak elrendelésétdél a befejezéséig — az ados
jogainak a végrehajtast kérével szembeni megdvasanak specialis eszkoze a veégrehajtas
megszuntetése, illetve korlatozasa iranti per, ami egyuttal kizarja a megallapitasi kereset
egyik konjunktiv feltételének, a jogvédelem szukségességének a fennalltat. A Kuria egy
korabbi — felperes altal is hivatkozott — eseti dontésében (BH 2015.71.) mar ramutatott,
hogy végrehajtasi eljaras hianyaban kozjegyzdi zaradékolasra alkalmas okiratba foglalt
kOvetelés esetén a végrehajtasi eljaras megindulasat megel6z6en az adds jogvédelme
indokolja a megallapitasi kereset meginditasat. A végrehajtasi eljaras elrendelése az
addésokra nézve hatranyos végrehajtasi kényszercselekményekkel ( pl. pénzforgalmi
bankszamla végrehajtas ala vonasa, munkabér letiltas, ingo-, illetve ingatlan vagyon
lefoglalasa, stb), és mindezek koltségeinek a felmerllésével jarhat. A végrehajté altal
foganatositott végrehajtasi cselekmények és végrehajtasi koltségek tehat a jelen per
felperese szamara is olyan jelentés joghatranyt okozhatnak, amelyek elkerllése
erdekében indokolt volt a részérél a megallapitasi kereset inditasa. A Kuria végzésének
[42] pontja szerint a kifejtettekkel analdg érvelést tartalmaz a Pfv. VI1.21.602/2015/6. szamu
itélet (BH.2017.21.), valamint a Pfv.VI.20.688/2021/4. szamu végzés is. A jelen perre is
iranyaddénak kell tekinteni a Kuria hivatkozott hatarozatait, mert a felperessel szemben
egyrészt nincs folyamatban végrehajtasi eljaras, masrészt az alperes marasztalasi pert
sem inditott, amely lehetéséget teremtett volna a felperes részére az elévilésre alapitott
anyagi jogi kifogasanak el6terjesztésére. A birosag mindezek alapjan arra a hatarozott
allaspontra helyezkedett, hogy egyedul a megallapitasi per inditasaval érhet6 el a célzott
joghatas, a felperes jogainak az alperessel szembeni megdvasa. A perbeli esetben a
kozjegyz6 a végrehajthatd okiratot egyébként sem latta el zaradékkal, ennél fogva
legfeljebb a kdzvetlen végrehajtas elrendelésének sikertelen el6készuletérél eshet sz6.

Az alperes a 2022. december 13-an benyuijtott el6készitd irataban akként nyilatkozott,
hogy a felperessel szemben végrehajtasi eljaras nem indult meg, jelenleg végrehajtasi
eljaras nincs folyamatban vele szemben. Abban is egységes a bir6i gyakorlat, hogy helye
van megallapitasi kereset eléterjesztésének, ha annak az a célja, hogy a felperes elkerllje
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az ellene inditand6 veégrehaijtasi eljarast.

A felperes kereseti kérelme jog fenn nem allasanak, azaz annak megallapitasara iranyul,
hogy az alperes kovetelése elévilés okan birdsag elétt nem érvényesithetd. A felperes
marasztalast nyilvanvaléan nem kérhet, mert nincs az alperessel szemben lejart
kovetelése. A kért megallapitas tovabba a felperes jogainak az alperessel szembeni
megovasa érdekében szikséges, mert a végrehajtas meginditasa esetén személyi és
vagyoni karokat szenvedne el, veszélybe kerllne a tulajdonhoz f(iz6dé joga. Ugyancsak a
szemelyi és vagyoni jogainak sérelmével jarhat az a tény, hogy a perbeli kovetelés miatt
szerepel a KHR addslistajan. Az alperes allaspontjaval ellentétben tehat a perbeli esetben
a negativ megallapitasi kereset el6terjesztésének mindharom feltétele egyuttesen fennall,
ezeért a birésag a keresetet érdemben biralta el.

A jelen perben a 2013. évi CLXXVIIL. torvény (Ptké.) 50. § (1) bekezdése alapjan a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) eléviilési szabalyait kell
iranyadonak tekinteni.

A régi Ptk. 324. § (1) bekezdése szerint a kovetelések 6t év alatt eléviilnek, ha jogszabaly masként
nem rendelkezik. A régi Ptk. 325. § (1) bekezdése értelmében az eléviilt kdvetelést birdsagi uton
érvényesiteni nem lehet. A régi Ptk. 327. § (1) bekezdése szerint a kovetelés teljesitésére irdnyulod
irasbeli felszolitds, a kovetelés birdsagi uton vald érvényesitése, tovabbad megegyezéssel valo
modositasa - ideértve az egyezséget is -, végiil a tartozasnak a kotelezett részérdl vald elismerése
megszakitja az eléviilést. A régi Ptk. 327. § (2) bekezdése alapjan az eléviilés megszakadasa,
illetéleg az eléviilést megszakitod eljaras jogerds befejezése utan az eléviilés ujbol megkezdddik. A
régi Ptk. 327. § (3) bekezdése szerint, ha az eléviilést megszakitd eljards soran végrehajthato
hatarozatot hoztak, az eléviilést csak a végrehajtasi cselekmények szakitjak meg.

A bir6sagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIIL térvény (a tovabbiakban: Vht.) 23/C. § (1) bekezdése
szerint az okiratot készitdé kozjegyz0 végrehajtasi zaradékkal latja el a kozjegyzoi okiratot, ha az
tartalmazza a) a szolgéltatasra és ellenszolgéltatasra iranyuld vagy egyoldalu kotelezettségvallalast,
b) a jogosult és a kotelezett nevét, ¢) a kotelezettség targyat, mennyiségét (6sszegét) €s jogcimét, d)
a teljesités modjat és hataridejét. A (2) bekezdés szerint, ha a kotelezettség feltételnek vagy
idépontnak a bekovetkezésétol fiigg, a végrehajthatosdghoz az is sziikséges, hogy a feltétel vagy
idOpont bekovetkezését kozokirat tantisitsa. Amennyiben a hitelezd kozjegyz6i okiratba foglaltan
felmondja a szerzddést, az ados pedig nem vitatja a felmondas jogszertiségét, akkor a végrehajtasi
zaradék kibocsatasara jogszeriien sor keriilhet a Vht. 23/C. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, és
ebben az esetben a hitelezd, vagy a kovetelés engedményezettje jogosult meginditani a végrehajtasi
eljarast. Nem kétséges, hogy a végrehajtasi eljarast a Vht. 10. §-dban rogzitettek szerint
végrehajthatdo okirat kiallitasaval kell elrendelni. A Vht. 10. § b) pontjdnak megfelelden a
kozokiratba foglalt kolcsonszerzodés akkor mindsiil végrehajthaté okiratnak, ha azt a kozjegyzo
végrehajtasi zaradékkal latja el. A perbeli esetben a kozokiratba foglalt felmondassal esedékessé
valt kovetelés teljesitési hatarideje nem vitasan lejart, igy a Vht. 23/C.§ (5) bekezdése alapjan helye
volt a végrehajtasnak.

A Vht. 23/C. § (2) bekezdése értelmében ugyanakkor a kolcsonszerzodést tartalmazod kozjegyzoi
okirat akkor valik végrehajthatova, akkor lathatd el végrehajtasi zaradékkal, ha a feltétel és az
idOpont bekovetkezését kozokirat tanusitja, azaz a kdzjegyzd kozokiratban tantsitja a felmondas
hatalyosulasat (a masik féllel valo kozlését) és a felmondd nyilatkozatban foglalt teljesitési
hataridot.
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A birdi gyakorlat szerint a végrehajtasi zaradékkal ellathatdo okiratok alapjan kozvetleniil
végrehajthato kovetelések az okiratban meghatarozott hataridd elteltével nem csak esedékessé, de
egyuttal végrehajthatova is valnak. Az ilyen kovetelések esetében a végrehajtasi jog eléviilése - az
egyéb feltételek fennallasa esetén - a kovetelésre megallapitott teljesitési hataridd letelte utdni
napon kezdddik. Ettél az idéponttol kezdve a kovetelés mas hatosagi eljaras kozbeiktatasa nélkiil
végrehajtas atjan kozvetleniil kikényszerithetd, ezért az eléviilésének megszakitasara a régi Ptk.
327. §-anak (3) bekezdése az iranyado. (BH 2014. 151.)

A zéaradékolhato okiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozat az okiratban meghatarozott teljesitési
hatarid6 elteltével nem csupan esedékessé, hanem végrehajthatéva is valik, ezért ez esetben a
kovetelésnek — és ezzel egyiitt a végrehajtasi jognak — a teljesitési hataridé leteltét kovetd napon
megkezdddd eléviilését a régi Ptk. 327. § (3) bekezdésének megfelelden csak a végrehajtasi
cselekmények szakitjak meg. (Kuria Pfv.20.184/2013/9. szdm1 eseti dontése)

A Vht. 10. § b) pontja alapjan végrehajthatd okirat az olyan okirat, amelyet a birdsag vagy a
kozjegyz0 végrehajtasi zaradékkal latott el. A perbeli esetben a végrehajthatd okirat kiallitdsanak a
Vht. 13. § (1) bekezdés a)-c) pontjaiban, valamint a Vht. 23/C. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban
eldirt feltételei nem teljesiiltek, mert a kozjegyzo a kodlcsonszerzddést, mint végrehajthatd okiratot
nem latta el végrehajtasi zaradékkal. Mivel a kdlcsonszerzddés a végrehajthatd okirat szerepét nem
toltotte be, ezért a végrehajtas ala vonhatd kdvetelés eléviilése szempontjabol nincs jogi jelentdsége,
hogy az alperes jogelédje a 2015. december 30-an kidllitott kozjegyz6i okiratba foglaltan a
kolcsonszerzodést a kapcsolodd gytijtészamla hitelszerzodéssel egyiitt azonnali hatallyal felmondta,
¢s az egy Osszegben lejartta tett tartozds megfizetése azonnal esedékessé valt. Az irdsbeli
ellenkérelemben foglalt tényallitas szerint a kozjegyzé a 2018. november 20. napjan kelt
A3 2016/23. szamu végzésében a végrehajtasi zaradék kiallitasa iranti kérelmet a
felperes vonatkozasaban visszautasitotta. A végrehajtds ald vonhato kovetelés eléviilését csak a
végrehajtasi cselekmények szakithatjdk meg. Az alperes nem vonta kétségbe, hogy a kozokiratba
foglalt felmondas alapjan a teljesitési hatarido leteltét kovetd napon, 2016. januar 22. napjan valt a
kovetelés kozvetlen végrehajtds utjan érvényesithetdvé. A perbeli esetben az alperesi jogeldd
zaradékolas iranti kérelme nem vezetett eredményre, és az eléviilési 1d6 végéig, 2021. januar 22.
napjaig sem kezdeményezte 1jbdl a végrehajtasi eljards meginditasat a kozjegyzotdl. Az eléviilést
csak végrehajtasi cselekmény szakithatta volna meg a régi Ptk. 327. § (3) bekezdése alapjan, a
zaradékolas visszautasitidsa miatt azonban a végrehajtads elrendelésére iranyuld kérelem nem
tekinthetd az eléviilés megszakitasara alkalmas végrehajtasi cselekménynek. Miutan a végrehajtasi
zaradékkal ellatott okirat mindsiil végrehajthatd okiratnak, igy a zaradékolas nélkiili
kolcsonszerzodés sem valt végrehajthato hatdrozattd, ami a kovetelés érvényesithetdségét kozvetlen
végrehajtas utjan lehetdvé tette volna. A perben a kozokiratba foglalt felmondas érvényessége, a
teljesitési hataridd utols6 napja nem volt vitas, ezért a birésag ezeket a tényeket a felmondas
kézbesitésének megtorténtérdl kiallitott kozjegyzoi tantsitvany rendelkezésre bocsatasdnak a
hidnyaban is valonak fogadta el a Pp. 266. § (1) bekezdése alapjan.

Hangstlyozza a birésdg, hogy a kialakult gyakorlat szerint a végrehajtasi cselekmény
fogalomkdrébe tartoznak mindazok a cselekmények, amelyeket a végrehajtasi eljards résztvevdi a
kovetelés behajtasa érdekében a végrehajtas szabalyai szerint tesznek, azaz minden olyan esemény,
intézkedés ide sorolhatd, amely alkalmas az eljards el6bbre vitelére, a végrehajtasi eljarasban
joghatas kivaltasara. (BH 2009.113). Az alperes zaradékolas iranti kérelmének sikertelensége
nyilvanvaléan nem volt célravezetd, nem segitette eld a végrehajtas utjan elérni kivant joghatast, a
kovetelés kozvetlen allami kényszer Utjan torténd behajtasat, igy a kérelme nem sorolhato a
végrehajtasi cselekmények fogalomkorébe.
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Az alperes nyilatkozata szerint végrehajtasi eljaras nem indult a felperessel szemben. Mindezek a
alapjan megallapithato, hogy az eljards elobbre vitelét szolgalé végrehajtasi cselekmény
foganatositdsanak hidnyaban a perbeli kovetelés a régi Ptk. 324. § (1) bekezdése szerint 5 év
elteltével, 2021. januar 22. napjan a végrehajtasi joggal egyiitt eléviilt. Ebbdl kovetkezden a régi
Ptk. 325. § (1) bekezdése alapjan a perbeli kdvetelést birosagi titon sem lehet érvényesiteni.

A kifejtettekre figyelemmel a birdsdg a megalapozottnak itélt kereseti kérelemmel egyezden a
rendelkez0 rész szerint hatarozott.

Az alperes viseli a Pp. 83. § (1) bekezdése szerint a kereseti illetéket (21.000.- forint), valamint a
felperes jogi képviseldjének ligyvédi munkadijat. A birdsag a megbizasi szerzddésben kikotott
munkadij (keresetlevél, perfelvételi iratok elkészitése, benyujtasa, irattanulmanyozas: ||
forint; targyalasonként az utazasi koltségekkel egyiitt: || Gz megallapitasarol a 32/2003
(VIIL 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatarozott, mert az ligyvédi munkadijat
aranyban allonak taldlta az elvégzett jogi tevékenységgel. A masodfoku birdsag a fellebbezési
eljarassal felmeriilt perkoltség megallapitasar6l nem rendelkezett a téves jogszabalyhely
megjelolése, valamint a perkoltség felszamitasanak (Pp. 81. § (1)-(2) és (5) bekezdés) hianyaban,
ezért az elséfoku birdsag a fellebbezési illeték, valamint a méasodfoku eljaras képviseleti dijanak
viselésérdl a dontést melldzte.

Az itélet elleni fellebbezés joga a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontjan alapul.

Budapest, 2023. februar 16.
dr. Janoné dr. lvanyi Néra s. k.
bird
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