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OTP Faktoring Zrt. (1066 Budapest, Mozsar utca 8.) alperes ellen

birdsag elotti érvényesitéshez vald jog fenn nem alldsdnak megéllapitasa irant inditott perében
a Pesti Kozponti Keriileti Birésag 27.P.50.251/2022/22-1. sorszamu itélete ellen az I.-1I. r.
felperesek altal 24. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

ITELETET

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és megallapitja, hogy az
alperesnek az I. r. és II. r. felperesekkel szembeni, a felperesek és az ELLA Elsé Lakéashitel
Kereskedelmi Bank Rt. alperesi jogeldd kozott 2005. augusztus 22. napjan 1étrejott, 692/2005.
szamon kozjegyz6i okiratba foglalt, [ 7 banki gyletazonosit6  szamu
kolesonszerzédésbol eredd kovetelése birosag eldtti érvényesitéséhez valod joga nem all fenn.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az 1. és II. r. felperesek mint

egyetemleges jogosultak részére ||| GGG F: coyittcs cls6- és masodfoka

perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
INDOKOLAS

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

A felperesek mint adésok és az ELLA Elsé Lakashitel Kereskedelmi Bank Részvénytarsasag
(alperes jogelédje) mint hitelezd kozott 2005. augusztus 22. napjan, | 5. szimon
kozokiratba foglalt, |7 tgyletazonosito alatt ,6nalld zalogjoggal és készfizetd
kezességvallalassal biztositott” kdlcsonszerzodés jott 1étre. A kolcsonszerzodés értelmében a
hitelez6 26,465 CHF 06sszegii kolcsont bocsatott a felperesek rendelkezésére. A I1. r. felperes
¢s az alperesi jogeldd a nyujtott kolcsondsszeg €s jarulékainak megfizetésének biztositasara
jelzalogjogot alapitottak az alperesi jogeléd javara a || | I helyrajzi szamon
nyilvantartott, természetben |G oo
vonatkozasaban.
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Az ELLA Elsé Lakashitel Kereskedelmi Bank Részvénytarsasag elnevezése késobb AXA
Bankra valtozott. Az AXA Bank a tulajdonosok dontése kovetkeztében megsziint és az
anyavallalat az AXA Bank Europe SA keriilt hitelez6i pozicioba, amely vallalat
magyarorszagi képviseletét az AXA Bank Europe SA Magyarorszagi Fioktelepe latta el
budapesti szé¢khellyel.

Az adosok a kolcsonszerzOdésben vallalt kotelezettségeiknek nem tettek eleget, a kdlcson
Osszegét a szerzddésben meghatarozott modon nem fizették meg, erre tekintettel az alperesi
jogeléd a kolesonszerzodést a 2013. aprilis 15. napjan kelt 1| |  2013. szamu
kozjegyzOi okiratba foglalt felmondassal 2013. aprilis 10. napi hatallyal felmondta, a teljes
kovetelést lejartta tette, aminek a megfizetésére 3 munkanapos teljesitési hataridét allapitott
meg. A felmondo6 nyilatkozatot a felperesek 2013. aprilis 22. napjan vették at. A kovetelés
eléviilésének kezdo napja 2013. aprilis 26. napja.

Az alperesi jogeldd a perbeli szerz6désbol eredd lejart kovetelést annak jarulékaival egyiitt
2016. november 1. napjan atruhdzta az OTP Bank Nyrt.-re, aki 2016. november 2. napjan
ezeket az alperesre engedményezte. Az engedményezés tényérdl és az engedményezés
idépontjaban fennalld tartozas Osszegérdl az alperes tajékoztatta a felpereseket. A II. r.
felperes az engedményezési nyilatkozatot 2016. november 29. napjan atvette.

Sem az alperes, sem a jogelédje nem inditottak végrehajtast a felperesekkel szemben a
kolcsonszerzodésbol eredd kovetelés behajtasa irant.

A Kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek keresetilkben annak megallapitasat kérték, hogy az alperesnek a felperesekkel
szemben az altala Gjfl] szamon jegyzett (a jogeléd az ELLA Bank Zrt. és felperesek
kozotti szerzddésbol eredd) kovetelésének birdsag elétti érvényesitéshez vald joga nem all
fenn azon okbol, hogy az alperes felperesekkel szembeni kovetelése eléviilt. Kérték tovabba
az alperest a perkoltség megfizetésére kotelezni.

Keresetiik jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 324. §
(1),325.§(1),326. § (1),a327. § (1) és (3) bekezdéseit; a birdsagi végrehajtasrol szo616 1994.
évi LIIL torvény (Vht.) 10. §-at, Vht. 13. § (1), a Vht. 23/C. § (1) és (2), valamint a Vht. 57. §
(1) bekezdését jelolték meg.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és a felperesek perkoltségben valo
marasztalasat kérte.

Az elsofoku itélet

Az els6foku birdésag a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek || perkoltséget.

ftéletének indokolasdban elsédlegesen rogzitette, hogy a jogvitat a szerz6dés megkotése
idején hatalyos anyagi jogszabalyok (rPtk., Hpt., Kjtv.), valamint az elbiralaskor hatalyos
eljarasi szabalyok, igy a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) alapjan
biralta el. A peres felek viszonydban a 2013. évi CLXXVIL. térvény 50. § (1) bekezdésének
rendelkezése szerint az anyagi jogi jogviszonyokra az 1959. évi IV. térvény (rPtk.) iranyado.
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A Pp. 265. § (1) és 266. § (1) bekezdéseire utalassal hivatalbdl, valamint az alperesi
védekezésére tekintettel eldszor azt vizsgélta, hogy a megallapitdsi kereset konjunktiv
feltételei fennallnak-e. A Pp. 172. § (3) bekezdése szerint valamely jog vagy jogviszony
fennallasanak, vagy fenn nem allasanak megallapitdsa irant akkor terjeszthetd eld kereseti
kérelem, ha a kért megallapitds a felperes jogainak az alperessel szemben valé megdvasa
érdekében sziikséges, €s a jogviszony természeténél fogva, vagy a kotelezettség lejartanak
hianyaban, vagy valamely mas okbol marasztalds nem kérhetd. A birosag e torvényes feltétek
fennallasat hivatalbol vizsgalja. Megallapitasi keresetnek tehat akkor van helye, ha a Pp. 172.
§ (3) bekezdésében meghatarozott targykor keriil meghatarozasra, illetve ezen targykoron
beliil azt is meghatarozza a jogszabaly, hogy milyen feltételek esetén és mire vonatkozottan
lehet el6terjeszteni megallapitasi keresetet.

A felperesek keresetiikben annak a megéllapitasat kérték, hogy az alperesnek nem all fenn a
peres felek kozott 1étrejott szerz6désbol eredd kovetelés birdsag elotti érvényesitéshez valo
joga. Megallapitotta, hogy a Pp. 172. § (3) bekezdésében foglalt torvényi feltételek
hianyoznak. A megallapitasi kereset targya kizardlag a felperest az alperessel szemben
megilletd valamely alanyi jog, az annak alapjaul szolgalo vagy altala 1étrehozott felek kozotti
jogviszony lehet. Erre tekintettel minden esetben meghatarozhat6 és meghatarozandé a jognak
azon szabalya, amely védelemben részesitendé alanyi jogot tartalmaz. Hangsulyozta, hogy
Lervényesitéshez valo jog” nem létezik, igy annak megovasa érdekében nem terjeszthetd el
megallapitasi kereset. Ahogy azt a Févarosi Torvényszék kifejtette a 43.P£.631.865/2021/5.
szamu hatarozatadban: ,,a maganjog attributiv szabdlyozasa kozvetett kényszerrel tarsul: az
igény létszakaba lépett alanyi jog tdrgyaban indithatd per, melyet adott esetben allami
végrehajtas kovet. Az érvényesités a biroi ut (rPtk. 7. §, Ptk. 1:6.§, Pp. 7.§ (1) 11.pont): az
igény¢ valt (megsértett) alanyi jognak megfeleld magatartas kikényszeritése biroi itélet altal.
A maganjog (az anyagi jog) ,,ervényesitéshez valo jogot” nem ismer, ilyen jog nem létezik.
Nem létez6 jog sem fennalld, sem fenn nem 4all6 nem lehet.”.

A megallapitasi kereset eldfeltétele tovabba, hogy arra az alperes magatartasa miatt a jog
meg6vasa érdekében sziikség legyen. Igy a felperesnek nem csak azt a jogot vagy jogviszonyt
kell megjelolni, melynek megovasat oOhajtja, hanem meg kell jeldlnie azon alperesi
magatartast is, ami ezt veszélyezteti. Ezen kotelezettségiiknek a felperesek nem tettek eleget.

Azt is vizsgalnia kellett, hogy a kért megallapitdas mennyiben alkalmas a felperesek
jogvédelmére. Alkalmatlansag esetén ugyanis nem all fenn jogvédelmi érdek. Nem sziikséges
a jogvédelem akkor sem, ha a kért megallapitashoz képest mas eszkéz eredményesebb,
gyorsabb védelmet biztosit. E korben ramutatott, hogy a rPtk. 325. § (1) bekezdése
értelmében az eléviilt kovetelést birdsagi uton érvényesiteni nem lehet, tehat az alperes a
felperesekkel szembeni kovetelése érvényesitésére birdsagi uton nem jogosult abban az
esetben, amennyiben az eléviilt. Ezen jogi érdeket maga a jogszabaly rogziti, ennek kiilon
megallapitasi keresettel valo megovasa vagy megvédendd jogi érdek igy nincsen. Abban az
esetben, amennyiben az alperes a felperessel szemben mégis keresetet inditana, tehat a
kovetelését birdsagi tton érvényesiteni kivanja, abban az eljarasban a felperesnek lehetdsége
van eléviilési kifogast eldterjeszteni és abban az eljarasban vizsgalhat6 az, hogy az alperesnek
az igénye a felperessel szemben valoban eléviilt-e. Ez a megallapitasi kereset nem adekvat
védelmi eszkoz. Attdl nem lehet elzarni az alperest, hogy a jogszabalyban egyébként
lehetdségként fennalld birosagi utat igénybe vegye, tehat pert inditson.

A kozvetlen végrehajthatosag esetén kifejtett jogmegdvasi sziikséghelyzet pedig azért nem
alapos, mert a végrehajtasi eljarashoz kotédo valamely jog vagy jogviszony fennallasa, vagy
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fenn nem allasa szintén nincs ok-okozati Osszefliggésben a keresetben foglalt megallapitasi
keresettel. A kdzjegyz6 a végrehajtasi zaradék kibocsatasakor kizarolag a Vht. 23/C. § (1) és
(2) bekezdésében foglalt feltételek fennallasat vizsgalja. E jogszabalyhelyek alapjan a
kozokiratba foglalt kovetelés végrehajtasanak feltétele a kolcsonszerzédés Vht. 23/C. § (1)
bekezdés a)-d) pontjaiban meghatarozott feltételek kozokiratba foglaldsa és a felmondas
tényének kozokirati tanusitdsa. A kozjegyzé a végrehajthatd okirat zaradékoldsa soran nem
veszi figyelembe az eléviilést, igy a kozvetlen végrehajtas elrendelését a felperesek a kért
megallapitassal nem tudjak megakadalyozni. Ezen allaspontot tdmasztja ala a Kuria a 3/2020.
PJE hatarozataban, miszerint: ,,ha az adds a végrehajtasi zaradék kiallitasat megel6zden
terjeszt eld kérelmet arra vonatkozdan, hogy a kozjegyzO utasitsa el a jogosult zaradékolas
iranti kérelmét, az adds kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil kell elutasitani (visszautasitani),
mert az adds a végrehajtasi zaradék kidllitdsa el6tt még nem alanya a kozjegyzd elotti
nemperes eljarasnak. Amennyiben az ados utobb, a végrehajtasi zaradék kiallitasat kovetden a
jogviszony megsziinésére hivatkozassal kéri a végrehajtasi zaradék torlését, kérelmének
elutasitasa mellett tdjékoztatni kell arrol, hogy vita esetén a kérdés vizsgalata polgari perre
tartozik. Ha pedig a per eredményeként a birosdg jogerds itélete allapitja meg, hogy a
végrehajtas elrendelésekor a végrehajtandd kovetelés nem 4llt fenn, a végrehajtés
megsziintetésére keriil sor.”. A fentiekbdl kdvetkezik, hogy a felperesek egy keresetnek helyt
ado itélet esetén sem tudjak megakadalyozni a zéradékolast, igy e korben is alkalmatlan a
kereset a jogvédelemre, azaz a jogvédelmi érdek nem all fenn.

Az pedig, hogy a felperesek ¢életvitelét megneheziti a végrehajtds meginditasdnak a
lehetdsége, egy olyan szubjektiv érzés, amelyet a birésag egy megallapitasi keresetben foglalt
kereseti koveteléssel nem tud orvosolni és nem is orvosolhat, a jogszabaly sem ad erre
lehetdséget.

Az, hogy a felperesek egy eléviilt kovetelés miatt szerepelnek a Kozponti Hitelinformacio
Rendszer negativ listdjan, olyan allitdsa a felpereseknek, amely nem igazolt. Ezen allitasuk
azonban nincs is Osszefliggésben a megallapitasi keresetben foglaltakkal, hiszen a
megallapitasi kereset csak annak megallapitasara iranyul, hogy az alperesnek a kovetelés
birdsag elotti érvényesitéséhez valod joga nem all fenn. A kereseti kérelem és a jogi indokolas
kozotti okozati 0sszefliggés nem allapithaté meg.

A fentiekre figyelemmel a keresetet azon okbol utasitotta el, hogy nem allnak fenn a Pp. 172.
§ (3) bekezdésében irt megengedhetdségi feltételek, igy érdemben nem vizsgalta, hogy az
alperesnek a felek kozotti szerz6désbol esetlegesen fennalld igényérvényesitési lehetdsége
fennall-e, tehat az abbol fakado igényei eléviiltek-e.

A perkoltségrol a Pp. 80. §, a Pp. 82. § (1) bekezdés és a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
akként hatarozott, hogy az alperes ligyvédi munkadijbol all perkoltségét a felperes koteles
megfizetni. Az ligyvédi munkadijat a birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol
sz0l6 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan hatarozta meg annak
figyelembevételével, hogy az alperes harom beadvanyt terjesztett eld és két targyaldson jelent
meg.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

Az L-II. r. felperesek fellebbezésiikben elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasaval a kereseti kérelmiiknek torténd helyt adast, masodlagosan az els6foku
birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag érdemi targyalasi szakasz
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megismétlésére kotelezését kérték. Kérték tovabba az alperes elsé- ¢és masodfokt
perkoltségben torténd marasztaldsat. Az L-IL. r. felperesek a perkoltségigényliket az elsé ¢€s
masodfoktl eljarasra egyiittesen nyolc munkadraban szamitottdk fel azzal, hogy jogi
képviseldjiik nem tartozik afa fizetési korbe.

Fellebbezésiikben a masodfokil birésagtdél anyagi jogi és eljardsjogi feliilbiralati jogkor
gyakorlasat kérték. Allaspontjuk szerint az els6foki birdsdg félreértelmezte a per
megengedhetdségének kérdéskorét, figyelmen kiviil hagyva az alkotmanyos jogaikat, az
alapjogaikat és a birdi eljarasra irdnyadd normakdvetelményeket. A jogvita targya a
jogvédelmi vagy jogmegovasi sziikséglet definidlasa. Ezt a kifejezést a Pp. csak a
megallapitasi pereknél alkalmazza, azonban konnyen beldthatd, hogy a jogvédelem
sziikséglete minden jogvita alapja, amely a masik fél jogsértése kovetkeztében mertil fel
igényként. Elsddleges kérdésként vetddik fel, hogy mi az ,,anyagi jogszabalybol eredd alanyi
jog”. A perbeli esetben €s a nemzetkozi, valamint jogtorténeti elézményektdl is eltekintve
kijelenthetd, hogy a felperesi alanyi jogi fogalomkor az Alaptorvényben is rogziilt alapjogokat
fogja Ossze, mint védendd jogi érdeket. Ez a megkdzelités a keresetbdl is egyértelmiien
kidertil, hiszen a keresetben kifejtették, hogy az alanyi jogok korébdl a tulajdonhoz vald jog
¢s az altalanos szabadsagjogok védelmére irdnyul a petitum. Az alanyi jog tehat az, amely az
alperes magatartasa kovetkeztében sérelmet szenvedhet a végrehajtasi jogban megfogalmazott
jogkorlatozasok folytdn. A jogmegovas sziikségességét pedig pont e Kkorlatozasok
elszenvedésének a prevencioja szolgéltatja. A prevencids eljards lehetdségének ténye és
keretei a jogmegdvasi igényt (birdsagi érvényesithetdséget) is megalapozzak.

Az elséfoku birdsag elutasité dontése a perben iranyado jogi tényekkel ellentétes. Jogi tény és
nem vitathatd, hogy az alperes egyoldali hatalmassaga, szuverén dontése az esetleges
végrehajtas foganatositasa, €s az sem lehet vitds, hogy a végrehajtas elrendelésére
kontradiktorius eljaras mell6zésével fog sor keriilni. Nem vitathatd az sem, hogy
kontradiktorius eljaras hijan az anyagi jogi kifogés lehetésége nem biztositott a felperes
szamara. Mindezen jogi tények nem kivannak sem bizonyitast, sem egyéb eljarasjogi
intézkedést a perbeli érvényesiilésiikhoz, ugyanis evidencidk. Ennek ellenére az elséfoku
birésag ezektdl az evidencidktdl -elrugaszkodott ¢és igy sziikségszerlien hibas jogi
kovetkeztetésre jutott elsddlegesen akkor, amikor kinyilvanitotta a megallapitasi kereset
megengedhetetlenségének indokaként, hogy anyagi jogi kifogas tutjan is érvényesithetd a
felperesi igény. Az itéleti rendelkezést a hibas jogértelmezés nem alapozhatja meg, ugyanis az
ilyen jogi hiba sziikségszerlien sérti az anyagi jogba foglalt normakdvetelményeket, és ezen
keresztiil az eljarasjogi kereteket is. A jogmegovasi sziikséglet hidnydnak kinyilatkoztatasa
egyrészrol megfelelé indokolds nélkiil maradt, masrészt éppen a jogvédelmi igény ¢és a
jogvédelmi sziikséglet elhataroldsa kapcsan mar jelezték, hogy a jogvédelmi sziikséglet
nemcsak a keresetinditasnak, hanem valamennyi percselekménynek, végsd soron tehat a
jogvédelem teljesitésének, az igényallapotnak is az altalanos eldfeltétele.

Osszehasonlitva a régi Pp. és j Pp. megallapitasi keresetekre vonatkozo rendelkezéseit,
kimondhat6, hogy nem lehet érdemi dontést hozni a jogvédelem sziikségességének
kérdésében, a védendo jog és a jogi érdek fogalmak targyi tartalmanak tisztazasa nélkiil sem.
A jelenleg hatalyos Pp. 172. § (3) bekezdésének és a régi Pp. 123. §-dnak megfogalmazasa
egybehangzik, ugyanakkor az j Pp. csak valamely jog vagy jogviszony fennallasanak, vagy
fenn nem allasanak megéallapitdsa iranti keresetet tesz eléterjeszthetové. Ez a megfogalmazas
azonban nem szikiti le a kereseti lehetdségek korét a korabbi perjogi szabalyokhoz képest. A
,jog” kifejezés ugyanis nem csak a tételes irott jogot jelenti, hanem az irott jog alapjaul
szolgal6 normakat és egyetemes jogokat is, ezek védelmét teszi az allam minden szervének
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(igy a birésagoknak is) a kotelezettségévé. Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag sziikitd és
téves jogértelmezése a jogérvényesités megengedhetetlen korldtozasa. Az ugyanis, hogy a
birésag nem latja igazoltnak a ,,jogmegdvas sziikségességét”’, egyben annak a kinyilvanitasa,
hogy a birdsdg szerint a megeldzés, a karmegel6zés sziikségesége (jogszabalyban eldirt
kotelezettsége) nem teremt jogi érdeket a felperesi oldalon.

Ahogy a keresetben is eldadtdk, a magéntulajdon sérthetetlenségének kovetelményével
ellentétes €s a magantulajdonhoz fliz6d6 altalanos jogok degradalasat jelenti az eléviilt
kovetelés rosszhiszemil érvényesitésének a gyakorlata az alperes részérdl. Az utdlagos
jogérvényesités soran a felpereseknek kell el6finanszirozni a végrehajtas megsziintetése iranti
peres eljarast és kizarolag a végrehajtds megsziintetését kovetden Iéphetnek fel esetlegesen a
jovedelem-csokkenés, az ingd és ingatlan tulajdon arverési értéke és a piaci érték kozotti
kiilonbozet, tehat az elszenvedett kéar iranti igény irdnti perben az alperes ellen. Ez
mindenképpen tobb pert és jelentdés koltségeket feltételez, az eljarasok okozta lelki
megterhelésrdl nem is beszélve.

Az 0j Pp. éppen a perokondmiai és célszerliségi szempontokat helyezett elétérbe a jogvitak
elbirdldsa soran, megfelelve az Alaptorvény 28. cikkének. Belathato, hogy két per koltsége
mind a peres feleket jobban megterheli, mind az allam részérdl magasabb koltségeket
feltételez, tehat jelen preventiv jellegli kereset jobban megfelel az Alaptorvénynek, mint a
birdsag itéletébol kovetkezo jogvitak.

Allaspontjuk szerint az elséfoka birdsag itélete érdemben torvénysérté. A precedens
hivatkozasaikat az elsdfokl birosag ignoralta és azok az itélet indoklasaban sem koszonnek
vissza. Ekként az itélet indokoldsa hidnyos, ugyanis az elséfoku birdsdg a Birosagi
Hatéarozatok Gytijteményében kozzétett Kuriai jogértelmezési gyakorlatot tiikkr6z6 hivatkozott
esetjogi példakat indoklas nélkiil vetette el, a Pp. 346. § (5) bekezdése azonban e targyban
eldirja az indoklas kotelezettségét.

Az indokolasbol kitlinik, hogy amikor az els6fokil birosag kimondta a kereseti kérelemre,
hogy ,,nem képes betolteni a jogmegdvasi funkcidjat”, akkor arra a feltételezésre épitett, hogy
eredményes felperesi kereset esetén sem gatolja semmi abban az alperest, hogy birdsagi
végrehajtast kezdeményezzen a felperessel szemben. Ez az allaspont a joggal valo visszaélés
gyakorlatanak elfogadasat jelenti az elséfokt birdsag részérdl.

Az itéleti indokolassal szemben hivatkoztak a rPtk. 324. § (1), 325. § (1), 5. § (1)-(2) és 7. §
(1) bekezdéseire, valamint a Vht. 57. § (1), 40. § (1)-(2) és 57. § (2)-(3) bekezdéseire, tovabba
a BH 2002.235. szamu eseti dontésre azzal, hogy amennyiben az alperes a kereseti
kérelmiiknek helyt ad6 dontés ellenében mégis birdsagi végrehajtast kezdeményezne, azzal az
anyagi jogerd feltorésére tenne kisérletet, nem beszélve arrol a tényrdl, hogy a zaradékold
kozjegyz6 elétt blintetdjogi feleldssége tudatdban nyilatkozna gy, hogy az altala eléadottak a
valosagnak megfelelnek. Ez a fajta magatartas allaspontjuk szerint a joggal valo visszaélés
eklatans példaja lenne.

Sziikséges azt is tisztazni az itélettel szemben, hogy a perjog altal alkalmazott korlatozott
precedens intézménye milyen eljarasjogi kovetkezményekkel jar, ugyanis az elséfoku birosag
allaspontja szemmel lathatdéan az esetjogi itélkezés gyakorlatat megel6z6 joggyakorlaton
alapul. Hivatkoztak a korlatozott precedens intézményét 1étrehoz6 2019. évi CXXVIL. térvény
miniszeri indoklasara, valamint az Alaptorvény 28. cikkére azzal, hogy az els6fokt birosag
altal gyakorolt ignorald magatartassal szemben a Kuria kialakult joggyakorlata iranyado a
jelen perben. Hivatkoztak e korben a Kuria Gfv.V1.30.449/2021/15. szamu végzésére,
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melyben a kuria a perbelihez hasonl6 tény ¢és jogallas mellett, az itteni felperesi érveléssel szo
szerint megegyezd érvelésnek helyt adott. A Kuria a végzésében kimondta, hogy a perbelivel
megegyezO elutasitd végzés az ligy érdemére kihatoan sérti a Pp. 172. § (3) bekezdését,
vagyis a Kuria ismét kinyilvanitotta, hogy fennallnak a negativ megallapités feltételei a felek
jogviszonyaban.

Kiemelték, hogy a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések egyiittes értelmezése is arra vezet,
hogy a keresetiik az alperes jogkdvetd magatartasa esetén alkalmas a kivant joghatas
elérésére, az esetleges jogellenes cselekményekre viszont (bizalmi elv) nem kell alappal
szamitaniuk, igy a megallapitasi keresetiik nem vethetd el azon az alapon, hogy az alperes azt
ugysem tartja be.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
Kérte tovabba az I. r. és II. r. felpereseket egyetemlegesen a masodfoku eljaras
vonatkozasaban nyolc 6rara felszamitott, afaval novelt 6sszegii ligyvédi munkadijbol allo
masodfoku perkoltség megtizetésére kotelezni.

Véleménye szerint az els6fokt birésag helyes jogértelmezése alapjan az elsddleges kereset a
Pp. 172. § (3) bekezdés alapjan nem terjeszthetd eld, hiszen a felperes nincs jogmegdvasi
sziikségben (ilyen sziikség fennallasat nem igazolta). A felperes a jogmegoOvasi sziikségét
azzal indokolta, hogy ,,a felperesek csalddos emberek, akiknek mindennapjait megneheziti,
hogy ugy kell eltdlteniiik minddennapjaikat, hogy soha nem tudjak, hogy mikor, milyen
moddon probalja alperes veliik szemben érvényesiteni a jogvesztett kovetelést.”.

Kiemelte, hogy az eléviilés jogkdvetkezménye nem a kdvetelés megsziinése, hanem a birdsagi
uton vald érvényesithetéségének megsziinése a rPtk. 326. § (1) bekezdése alapjan. Az alperes
kovetelése tehat nem sziint meg, minddssze - a felperes hivatkozasa alapjan - annak birdsagi
uton vald érvényesithetosége (illetve végrehajthatosaga) valt kétségessé. Az alperes a
felperessel szemben a kolcsonszerzodésbol eredd kovetelése érvényesitése irant végrehajtasi
eljarast nem kezdeményezett, és mas igényérvényesitésre iranyuld jogi lépést sem tett. A
jogmegovas sziiksége kizarolag ilyen esetekben meriilne fel a felperesnél, ezekben az
esetekben azonban mas maddja lenne a jogai megovasanak.

Ha az alperes a kolcsonszerzddést zaradékoltatna és a felperessel szemben végrehajtasi
eljarast inditana, ugy a felperes a Vht. 57. § (2) bekezdése szerint hivatkozhatna a végrehajtasi
jog eléviilésére. Ha pedig az alperes barmely egyéb moddon kivanna érvényesiteni a
kovetelést, tigy a felperes eléviilési kifogassal élhetne.

Ahogyan a Vht. 57. §-hoz flizott kommentar is kimondja: ,,[a] végrehajtasi jog eléviilése okan
az ados az igényét csak polgari per meginditasa, mégpedig a Pp. 528. § (2) bekezdés a) pontja
szerinti végrehajtds megsziintetési, illetve korlatozasi per utjan érvényesitheti (BDT
2018.3875.)”. A kommentar altal idézett BDT 2018.3875. alapjan: ,,[h]a az adds a végrehajtasi
jog eléviilésére hivatkozik, a végrehajtast foganatositd birdsag kérelemre - eléviilés esetén -
csak a pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt Osszeg végrehajtasa (végrehajtdi inkasszo)
vonatkozasdban sziintetheti meg a végrehajtast. Minden mas esetben az adds a végrehajtasi
jog eléviilésére alapitott igényét végrehajtas megsziintetése vagy korlatozasa iranti perben
érvényesitheti.”.

A felperes elsddleges keresete tehat tekinthetd 1id6 eldttinek, hiszen jogmegovasi
sziikséghelyzetbe csak a fenti igényérvényesitési eljardsok meginditasa esetén keriilne,
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ezekben az esetekben viszont szintén nem a megallapitasi kereset eldterjesztése bizonyulna a
jogvédelme megfeleld eszkdzének.

A fenti kérdésben a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (rPp.) 123. §-val
(mely lényegében egyezd tartalmu a Pp. 172. § (3) bekezdéssel) kapcsolatban kialakult
tudoményos allaspont egységes. Eszerint ,,nincs helye keresetinditasnak annak megallapitasa
irant, hogy az alperesnek eléviilés folytdn nem all fenn érvényesithetd kovetelése a felperessel
szemben. Jelen esetben a Pp. 123. §-ban foglalt feltételek egyike sem allt fenn. A
rendelkezésre all6 adatok alapjan az allapithaté meg, hogy a felszolitasokon kiviil az alperes
mast nem tett a kovetelés érvényesitése érdekében. Amennyiben az alperes a felperessel
szemben pert indit, az eléviilésre a felperes barmikor hivatkozhat, ez a joga nem szlinik meg.
Ezért a felperesnek nincs olyan joga, amelynek alperessel szemben valdé megovasa sziikséges
lenne.”.

Tekintettel arra, hogy a felperesnek a kolcsonszerzodéssel Osszefliggésben jogmegdvasi
sziiksége nem 4ll fenn, az elsddleges kereset vonatkozasaban a Pp. 172. § (3) bekezdésében
meghatarozott feltételek maradéktalanul nem teljesiilnek, igy az elsddleges kereset érdemi
vizsgalatanak a perben - az itélet helyes megallapitdsaval egyezden - nem volt helye.

A masodfoku birésag dontése és annak jogi indokai

Az 1. 1. ¢és 1L 1. felperesek fellebbezése alapos.

A masodfoku birdsag a felperesek fellebbezésének tartalma szerint meghatarozott, a Pp. 369.
§ (1) bekezdése szerinti feliilbiralati jogkorében eljarva az els6foku eljaras szabalyszeriiségét,
a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralati jogkdrében eljarva pedig az elséfoka
itélet anyagi jognak valo megfelel0ségét vizsgalta.

A felperesek fellebbezésében foglaltakra figyelemmel a masodfoka birdsag a Pp. 172. § (3)
bekezdésének utolsd fordulata alapjan elsddlegesen a megallapitasi kereset konjunktiv
feltételeinek a fennallasat vizsgalta.

Rogziti ezzel kapcsolatosan a masodfoktl birdsag, hogy a felperesek keresete annak
megallapitdsara iranyult, hogy az alperesnek a felperesekkel szemben az ELLA Bank Rt.
és a felperesek kozott 1étrejott, || 5. szamon kozjegyzéi okiratba foglalt és
i szamon nyilvantartott azonositoju kolcsonszerzddésbol eredd kovetelésének
birdsag eldtti érvényesitéshez vald joga nem all fenn azon okbdl, hogy az alperes
felperesekkel szembeni kovetelése a régi Ptk. 324. § (1) és 327. § (3) bekezdéseinek
egylittes értelmezése alapjan eléviilt.

Ramutat a masodfoku birdsag, hogy a Kuria a Gfv.V1.30.449/2021/5. szdmu végzésében
a jelen perbelivel azonos tartalmu, arra iranyuld kereseti kérelmet vizsgalt, hogy az
alperesnek a felperesekkel szemben nem all fenn a szerz6désbdl fakadd kovetelésének
birdsag elotti érvényesitéséhez valo joga, tekintettel arra, hogy a kovetelés eléviilt. A
Kuria ezen kereseti kérelem vizsgalata eredményeként végzésének [36] pontjaban
egyértelmiien akként foglalt allast, hogy a felperesek keresete a Pp. 172. § (3) bekezdése
altal szabalyozott korben jog fenn nem 4lldsanak a megéllapitdsara iranyult, és ezen
kereset kapcsan vizsgalta a megallapitasi kereset tovabbi két konjunktiv feltételének a
fennallasat. Erre tekintettel a masodfoku birésdg nem osztotta az elséfokl birdsag altal az
itélet [16] pontjaban kifejtetteket.
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Figyelemmel arra, hogy a fentiek szerint a felperesek keresete jog fenn nem allasanak a
megallapitdsara irdnyult, ekként a Pp. 172. § (3) bekezdésében foglalt elsédleges feltétel
fennall. Erre tekintettel azon tovabbi két konjunktiv feltétel vizsgalata sziikséges, hogy a
kért megallapitas sziikséges legyen a felperesek jogainak alperessel szembeni megdvasa
érdekében, masrészt, hogy a felperesek a jogviszony természeténél fogva, a kotelezettség
lejartanak hidnyaban vagy madas okbol teljesitést ne kovetelhessenek. A felperesek a
jogviszony természeténél €és a jogviszonyban elfoglalt pozicidjuknal fogva az alperessel
szemben marasztalasra iranyuld igényt értelemszerien nem érvényesithetnek, ekként a
megallapitasi kereset Pp. 172. § (3) bekezdése szerinti ezen konjunktiv feltétel is fennall.

Erre tekintettel a megallapitasi kereset harmadik konjunktiv feltételeként azt kellett
vizsgéalni, hogy a felperesek altal kért megallapitas a felperesek jogainak alperessel
szemben valdé megovasa érdekében sziikséges-e ¢és a kért megéllapitds alkalmas
jogvédelmi eszk6znek mindsiil-e, mert annak hidnyaban az nem tekinthetd sziikségesnek.

Réamutat a masodfoku birdsag, hogy a jogmegdvasi sziikségesség szempontjabol annak van
igydonto jelentdsége, hogy az alperes kezdeményezett-e végrehajtasi eljarast a felperesekkel
szemben, illetleg a felperesekkel szemben jelenleg van-e folyamatban végrehajtasi eljaras.
Rogziti a masodfoka birosadg, hogy az alperes a fellebbezési ellenkérelmében egyértelmii
nyilatkozatot tett arra, hogy a felperesekkel szemben végrehajtasi eljarast nem ¢és egyéb
igényérvényesitésre iranyul6 eljarast sem kezdeményezett.

Kiemeli a masodfoka birosadg a Kuaria Gfv.VI1.30.449/2021/5. szamu végzésének [40] és [41]
pontjaiban foglaltakra utaldssal, hogy a Kuria kifejtette, hogy a kialakult birdi gyakorlat
szerint a végrehajtasi eljards folytatasa alatt — annak elrendelésétdl a befejezéséig — az ados
jogainak a végrehajtast kérdvel szembeni megovasanak specialis eszkoze a végrehajtés
megsziintetése, illetve korlatozasi per, ami egyuttal e specialis jogvédelmi eszkozre tekintettel
kizarja a megallapitasi kereset egyik konjunktiv feltétele, a jogvédelem sziikségességének
fennalltat. A Kuria e korben utalt a BH 2016.119 szamon kozzétett Pfv.1.20.335/2015/3.
szamu dontésére. Kifejtette tovabba a Kuria, hogy végrehajtasi eljaras hidnyaban azonban —
utalva a BH2015.71 szamon kozzétett Pfv.V1.21.572/2013/13. szamu itéletében foglaltakra —
a kozjegyz0Oi zaradékolasra alkalmas okiratba foglalt kovetelés esetén a végrehajtasi eljaras
meginduldsat megeldzden az adds jogvédelme indokolja a megallapitasi kereset meginditasat,
hiszen a felperes védekezésként nem ¢élhet a végrehajtds megsziintetése, illetve korlatozasa
irani per eszkozével. A Kuria hatarozatanak [43] pontjaban foglaltak szerint pedig a felperes
elleni marasztaldsi per hidnydban nem adott szdmdra az eléviilésre alapitott anyagi jogi
kifogés eldterjesztésének a lehetésége sem. Mindezekre tekintettel allapitotta meg a Kuria,
hogy a megallapitas iranti per inditasadn kiviil a felperesi oldalon nem all rendelkezésre az
alperessel szemben jogaik védelmét szolgdld egyéb jogintézmény, ami jelen eljarasra
vonatkoztatva is egyértelmiien megallapithat6.

Ramutat a masodfokil birosdg a Kuria Gfv.VI.30.449/2021/5. szamu végzésének [46]
pontjaban foglaltakra utalassal, hogy a felperesekkel szembeni végrehajtasi eljaras hianyaban
jelen megallapitési per alkalmas jogvédelmi eszkdznek mindsiil. A Kuria ezen hatarozataban
kifejtette, hogy a megallapitasi kereset érdemi alapossdga esetén a keresetnek helyt ado,
»anyagi jogerOhatassal biré birdsagi itélettel szemben ugyanis az alperes jogszeriien és
sikerrel nem hivatkozhatna a kovetelése el nem éviilésére, tekintettel arra, hogy ezzel
valgjaban a birosagi itélet mindenkire kotelezd erejét [a birdsagok szervezetérdl ¢és
igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. tv. (Bszi.) 6. §] kérddjelezné meg. A birdsagi itéleteknek
e sarkalatos torvény altal tulajdonitott, mindenkire nézve jogkdvetd magatartast elvard
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szabalyaval szemben a birosdg nem alapithatja itéletét nem jogkdvetd magatartas
tanusitasanak feltételezésére.”.

Mindezekre figyelemmel alaptalan volt az alperes azon fellebbezési ellenkérelmében kifejtett
érvelés, hogy a felperesi kereset id6eldtti lett volna.

Kiemeli a masodfoku birdsag, hogy a Pp. 346. § (5) bekezdése értelmében az elséfoku
it¢let indokolasanak tartalmaznia kellett volna azokat az okokat is, amelyek miatt az
els6foku birdsdg ezen jogkérdésben eltért a felperesek altal mar elséfoka eljarasban is
hivatkozott, a Kurianak a Birosagi Hatarozatok Gylijteményében kozzétett
precedensképes hatarozataiban foglaltaktol. Az els6foku birdsdg az ezzel kapcsolatos
indokait az itéletében nem fejtette ki, ezért alappal hivatkoztak a felperesek
fellebbezésiikben arra, hogy az elsé6foku birdsag a Pp. 346. § (5) bekezdését megsértette.
Ez azonban nem adott alapot az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére.

A kifejtettekre figyelemmel megallapitotta a masodfoku birdsag, hogy a megallapitasi
kereset Pp. 172. § (3) bekezdésében foglalt valamennyi konjunktiv feltétele fennall a
felperesek keresete vonatkozasaban.

Az els6fokl birosag eltérd jogi allaspontja folytan a felperesek keresetét érdemben nem
vizsgalta, ezért az eléviilés kérdését a masodfoku birdsag vizsgalta érdemben.

Az alperes érdemi ellenkérelmében foglaltakra figyelemmel ramutat a mdasodfoku
birdsag, hogy a régi Ptk. 327. § (3) bekezdésének alkalmazasaval kapcsolatosan a Kuria a
Pfv.1.20.993/2021/5. szamu itéletének [11]-[14] pontjaiban kifejtette, hogy a
végrehajtando hatarozat — jogerds itélet, illetve a Vht. 23/C. §-nak megfeleld kozjegyzoi
okirat — meghozatalatol kezdéddéen a kovetelés és a végrehajtasi jog eléviilése mar
egybeesik, a végrehajtando hatarozat meghozatalaval a végrehajtasi jog eléviilése minden
kiilon jogeselekmény nélkiil elkezdodik. Megjegyezte a Kuria, hogy a jogértelmezés
bizonytalansagat okozhatja a Vht. és a régi Ptk. szohasznalata. A régi Ptk. 327. § (3)
bekezdése szerinti végrehajthatd hatarozat alatt a végrehajtasi eljardsban nem csupan a
birdsag jogerds itéletét kell érteni, hanem az olyan okiratot is, amely zaradékolhato.
Mindezen végrehajthatd hatarozatok alapjan allithaté ki (a Vht. 13. §-ban foglalt
feltételek fennalldsa esetén) a végrehajtasi lap, illetve a végrehajtasi zaradék, amelyek a

emlitett végrehajthato hatarozat tehat a Vht. szerinti végrehajthato okiratot jelenti. Utalt a
Kuria a BH 2014.151 szam alatt megjelent eseti dontésben foglaltakra is, mely szerint a
végrehajtasi jog eléviilése nem a mar zaradékolt kozjegyzoi okirat (végrehajthatod okirat),
hanem a Vht. 23/C. §-dban foglalt feltételekkel rendelkezdé kozokirat, vagyis a
végrehajtando okirat kiallitdsaval kezdodik.

Kiemeli tovabba a masodfoku birdsag, hogy a Kuria a P{v.1.20.910/2020/8. szamu itéletének
[18] és [19] pontjaiban azt is kifejtette, hogy: ,,a kozjegyzoi okiratba foglalt kdvetelés esetén
nem az eléviilést megszakitd eljaras jogerds befejezése utan keriil sor a kovetelés
végrehajtasara. Végrehajtasi zaradékkal ellathatd okiratok alapjan kozvetleniil végrehajthato
kovetelések ugyanis az okiratban meghatarozott hataridd elteltével nem csupan esedékessé,
hanem egyszersmind végrehajthatova is valnak. Az ilyen koveteléseknél az eléviilés
kezdeteként csupan egyetlen idépont johet szamitasba: az okiratban meghatarozott hataridé
eltelte. Mivel pedig ett6l az idOponttol kezdve az ilyen kovetelések mas hatosagi eljaras
kozbeiktatasa nélkiil, végrehajtds utjan kozvetleniil kikényszerithetok, ezért eléviilésének
megszakitdsara az 1959-es Ptk. 327. § (3) bekezdése az iranyadd, azaz ha az eléviilést
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megszakitd eljaras soran végrehajthaté hatarozatot hoztak, az eléviilést csak a végrehajtasi
cselekmények szakitjdk meg. Ha lehetéség van végrehajtasi kényszer kozvetlen
alkalmazasara, akkor csak a végrehajtasi cselekményt lehet olyan célravezetd jogérvényesitési
Iépésnek tekinteni, amely az eléviilés megszakitdsat eredményezheti.”. Az itélet [19]
pontjaban a Ktria azt is rogzitette, hogy a kozjegyzoi okiratba foglalt végrehajtando kovetelés
tekintetében eléviilés megszakitasat eredményezd végrehajtasi cselekmények korébe azokat
az eljarasi cselekményeket kell sorolni, amelyeket a kovetelésnek az adostdl vald behajtasa
érdekében a végrehajtast kérd (pl. végrehajtas iranti kérelem eldterjesztése) vagy a
végrehajtast elrendeld szerv (pl. birdsdg vagy kozjegyzO részérdl végrehajthatdo okirat
kiallitasa) végez.

Erre tekintettel a perbeli kovetelés tekintetében az engedményezési értesitd felperesek altali
atvételének az alperesi kovetelés eléviilésének megszakitasat eredményezd hatdsa nem volt.
Az alperes pedig a kozjegyzoi okiratba foglalt, ekként kozvetleniil végrehajthatd kovetelés
eléviilésének megszakitasat eredményezd végrehajtasi cselekményre maga sem hivatkozott,
ilyet az eljaras soran nem is igazolt.

Mindezekre figyelemmel megéllapitotta a masodfoku birdsag, hogy az alperes kovetelése €s
azzal egyiitt a végrehajtasi jog 2018. aprilis 26. napjan eléviilt, ezért alapos a felperesek azon
keresete, hogy az alperesnek nem 4all fenn veliik szemben a szerzédésbol fakadd kovetelés
birdsag elotti érvényesitéséhez valo joga.

A kifejtettekre figyelemmel a méasodfoku birdsag az elsdfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az alperesnek az 1. r. és II. .
felperesekkel szembeni, a felperesek ¢s az ELLA Elsé Lakéshitel Kereskedelmi Bank Rt.
alperesi jogeldd kozott 2005. augusztus 22. napjan létrejott, [ 5. szamon kozjegyzéi
okiratba foglalt, DEMPREE banki iigyletazonositd szami kolcsnszerz6désbol eredd
kovetelése birosag elotti érvényesitéséhez valo joga nem all fenn.

Z.4r0 rész

A felperesek fellebbezése eredményre vezetett, ezért a masodfoku birosag a Pp. 364. § folytan
alkalmazandoé Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan az alperest kotelezte az I.-I1. r. felperesek mint
egyetemleges jogosultak javara a 32/2003. (VII1.22.) IM r. 3. § (3) és (5) bekezdései alapjan
- a felperesek altal felszamitott munkadrak figyelembevételével -

Eszlelte tovabba a masodfoku birdsag, hogy a felperesek a fellebbezésiikon az Itv. 39. § (1)
bekezdés b) pontjaban foglalt 300.000 Ft fellebbezési pertargyérték alapjan iranyadé 24.000
Ft fellebbezési illeték helyett EFER befizetés utjan 28.000 Ft fellebbezési illetéket fizettek
meg. Erre tekintettel megallapitotta a masodfoku birdsag, hogy a felperesek a tévesen
tobbletként lerott 4.000 Ft fellebbezési illeték egyetemleges visszaigénylésére jogosultak az
Itv. 80. § (1) bekezdés f) pontja alapjan.

Budapest, 2023. februar 7.
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dr. Ilisz Gabriella s.k. dr. Rajnai Gabriella s.k. dr. Sahé Monika
s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird





