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ITELET

A birésag megallapitja, hogy a 2006. szeptember 13. napjan kozjegyz6i okiratba foglalt -
aitelazonositojt ingatlanvasérlasi jelzalogkdleson szerzodés érvénytelen.

A birésdg a 2006. szeptember 13. napjan kozjegyz6i okiratba foglalt

hitelazonositoju ingatlanvésérlasi jelzdlogkdlesén szerz6dést az itélet meghozataldig terjedd
idére hatalyossa nyilvénitja akként, hogy a felperesek az arfolyamvéltozasbol eredd kockazat
kovetkezményeit 207,24 forintos arfolyamig kotelesek viselni.

A birosag kotelezi az alperest hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg a felpereseknek

és
ennek 2019. november 15. napjatol a kifizetés napjaig jaré minden naptari félév teljes idejére,
az érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki egyez0 mértékl kamatat.

A birosag kotelezi az alperest, hogv 15 (tizendt) napon belil fizessen meg a felperesecknek
igyvédi munkadijat.

A bir6sag kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az dllamnak az allami ado- és vamhatosag
felhivasdban megjeldlt modon, és hatridoben
: aeg nem fizetett illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitésétdl szdmitott 15 (tizendt) napon beliil a Tatabanyai
Torvényszékhez intézett fellebbezésnek van helye, amelyet a Koméaromi Jardsbirosagnal
elektronikus tton, vagy a nem elektronikusan kapcsolatot tartd fé] esetén papir alapon, 4
(négy) példanyban kell benyujtani.
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A masodfokl birésag a fellebbezést targyaldson kiviil birdlja el. A fellebbezd fél azonban a
fellebbezésében, a fellebbezé fél ellenfele pedig a fellebbezés kézbesitésétdl szamitott 15
napon beltil targyalas tartdsét kérheti.

A masodfok eljardsban a jogi képviselet a peres felek szamara kotelezd. Ha jogi képviseldvel
nem rendelkezik, a birésdg a fellebbezést hianypétlasi felhivas kiaddsa nélkiil visszautasitja.
A fellebbezést benyjté fél partfogé tigyvédi képviselet biztositasa iranti esetleges kérelmét a
jogi segitségnyjté szolgalatnal terjesztheti elé.

Indokolas

Az alperes jogelédje, az FHB Kereskedelmi Bank Zartkoriien Miiksdé Részvénytarsasag (a
tovabbiakban: alperes) mint hitelezd és zalogjogosult, a felperesek mint addésok és
zalogkdtelezettek kozott 2006. szeptember 13-4n kozjegyz6i okiratba foglalt
hitelazonositéju  ingatlanvasarlasi Jelzélogkdleson  szerz6dés deviza alapu koélesonhiz
elnevezésii szerz8dés (tovabbiakban: szerzodés) jott 1étre. '

A szerzbdés szerint a hitelezé ingatlanon alapitott Jelzdlogjog fedezet mellett az addsok
részére dsszegti kdlesont nyujtott, amelyet a hitelezd forintban véllalt folyésitani
legfeljebb dsszeg erejéig. A kolesdn célja a alatti
ingatlan adésok altali megvasarlasa.

A szerz6dés 3. pontja tartalmazza a kolesén futamidejére és jérulékaira vonatkozd
rendelkezéseket. Eszerint a koleson éves tigyleti kamatldba 2,80%, mely kockdzati
kamatfeldrat nem tartalmaz. A kolcson éves tigyleti kamatldba 6 havi periddusonként valtoza.

A szerzbdés alapjan az adds 0,22% havi kezelési koltséget koteles fizetni, melynek éves
meértéke 2,64%. Az adods a kezelési koltséget havonta, tigvleti éven beliil azonos részeltekben
koteles megfizetni.

A szerz8dés 3.4. pontja szerint a hitelezé a koleson tigyleti kamatlabat és a kezelési koltség
mértékét jogosult egyoldalian megvéltoztatni. Ugyanezen pont tartalmazza azt is, hogy a
kamatnak €s a kezelési koltségnek az adds szamdra kedvezétlen valtoztatdsra mely feltételek
fennéllta esetén jogosult a hitelezé.

A szerz8dés 3.5. pontja szerint a THM évi 6,19%, melynek meghatarozasa az aktualis
feltételek, illetve a hatélyos jogszabélyok figyelembevételével tértént, és a feltételek valtozasa
esetén e mutatd mértéke modosulhat,

A szerzbdés 4. pontja szerint az adés kizarolag a részére ténylegesen kifolyésitott
kélesénosszegre szamolt térleszté Osszeget kételes a hitelezé részére megfizetni. E pont
tartalmazza a torlesztési iitemezést.
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A szerzddés 4.2. pontja szerint a torlesztd részlet aktudlis nagysagarol az elsé
kamatperiodusra ~ vonatkozéan  a koleson  folyositasanak napjaval, a tovabbi
kamatperiodusokra vonatkozoan pedig minden kamatperiodus elsd napjaval a hitelez a
Lakossdgi Hitelezési Uzletszabalyzataban rogzitettek szerint, az eredeti esedékességi
idépontok véltozatlanul hagyasaval a kolesonszerz0dés szerinti devizaban 1 torleszto Osszeget
allapit meg, melyr6l az adost 15 napon beliil torlesztesi értesitd megkiildésével irésban

értesiti.

A szerz6dés 4.6. pontja szerint amennyiben az ados a kolesonszerzddésbol fakado fizetési
kotelezettségének hataridoben barmely oknal fogva nem, vagy csak részben tesz eleget, a
hitelezo a lejart tartozasok utan a késedelem idejére az esedékesség napj4t6l, a mindenkori
tigyleti kamatlab tovabba évi 6% mértéki késedelmi kamat felszamitasara jogosult, az ados
pedig annak megfizetésére koteles.

A szerzédés 5.1. pontja szerint a kaleson jarulékai:

évi 2,80% tigyleti kamat, mely a hitelezé altal 6 havi kamatperiodusonként egyoldaluan
valtoztathat6,

a kdlesdn havi 0,22%-anak megfeleld mértékit induld, tigyleti évenkent a hitelezd altal
egyoldalian valtoztathato mértékl kezelési koltség,

fizetési késedelem esetére a mindenkori ugyleti kamatlab plusz évi 6% mértekd
késedelmi kamat,

valamint a zalogjoggal biztositott kovetelés és a zalogjog érvényesitésének koltségeire
fedezetiil szolgalo, a kdlestntoke 20%-ara, mint jogérvényesitési koltségbiztositék.

A szerzddés 8.1. pontja szerint a kdleson arfolyamkockazataval kapcsolatban az ados
kijelenti, hogy az erre vonatkozo. a hitelez6 dltal részére nyujtott részletes tajékoztatast
megismerte, a devizahitel igénybevételével egylll jaré és kizardlagosan 6t terheld
arfolyamkockazattal tisztaban van. Jelen szerzédés aldirasaval az ados tudomésul veszi, hogy
ezen kockazat vagyoni kihatésait teljes mértékben ¢ viseli. Kijelenti tovébbé, hogy az

arfolyamkockazatbol adédo lehetséges hatasokat alapos megfontolds targyava tette és a
kockazatok fizetoképességének és vagyoni helyzetének megfeleléen mérlegelve vallalta.

A szerzédés 8.4. pontja tartalmazza, hogy amennyiben a szerzodés a hitelezd és tobb ados
vagy zélogkotelezett kozott jon létre, akkor ahol a szerz6dés adést, zalogkotelezettet emlit,
azon valamennyi, azonos statusza szerzodo felet érteni kell.

A 8.6. szerint a szerzddd felek megallapitjak, hogy a hitelezd valamennyi szerz8do fél részére
a jelen szerzddés aldirasat megel6zben kellé idében atadta az Uzletszabélyzatot, és felhivta a
figyelmiiket az Uzletszabdlyzatban foglalt altalanos szerzdési feltételekre. Az ados kijelenti
tovabbd, hogy a hitelezd jelenleg érvényes hirdetményét szintén megismerte és magara
kotelezonek elfogadta.

A kolcsonszerzédés alairasat megel6zben a felperesek 2006. augusztus 21. napjén
kolesénkérelmet toltottek ki, melynek utolso oldala tartalmazza, hogy deviza kdlcstn esetén
az alaird nyilatkozik arrdl, hogy a bank felvilagositasat, amely szerint a devizaban kért
koleson  vonatkozasaban  az arfolyamvaltozasbol ~ eredéen  a koleson — addésanak
arfolyamkockazata keletkezik, megértette és tudomasul veszi. Az aldird kijelentette, hogy a
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bankkal szemben sem az arfolyamkockézatbél ereds, sem az arfolyamkockdzatokra
vonatkoz6 tajékoztatassal Osszeftiggésben kdveteléssel nem [ép fel.

Az FHB Jelzélogbank Nyilvanosan Miiksds Részvénytérsasag 2006. augusztus 15. napjatol
¢érvényes Lakosségi Hitelezési Uzletszabéiyzata (a tovabbiakban tizletszabélyzat) 1.9. pontja
szerint devizahitel olyan lakashitel, illetve 4ltaldnos jelzaloghitel, melynek kélesdndsszege a
kélcsonszerzddésben meghatérozott  kiilfoldi pénznemben  keriil nyilvéntartsra és
elszamol4sra.

Ugyanezen pont szerint:

Folyésitési arfolyam: a devizahitelek forintban térténd folyésitdsa esetére az FHB éltal
meghatérozott és alkalmazott, az ligyfélforgalom szamara nyitva allé helyiségekben, valamint
az FHB internetes honlapjan (www.fhb.hu) kézzétett napi arfolyam. Amennyiben a
Hitelfelvevé éltal vagy nevében teljesitett tobbletbefizetés forintban torténd visszafizetésére
kertil sor, tigy az FHB a devizaban nyilvantartott ezen t6bbletbefizetés forint ellenértékét a
folyésitési &rfolyaman bocsdtja a Hitelfelvevé rendelkezésére.

Torlesztési arfolyam: a devizahitelek alapjan a Hitelfelvevét terhels valamennyi, devizaban
nyilvantartott és elszamolt fizetési kotelezettség forintban térténé megfizetésének esetére az
FHB altal meghatérozott &g alkalmazott, az tigyfélforgalom szdmara nyitva allg
helyiségekben, valamint az FHB internetes honlapjan (www.fhb.hu) kézzétett napi arfolyam.,

Az lizletszabalyzat I1. 3. pontja tartalmazza a devizahitelek 4ltaldnostdl eltérd szabalyait, mely
szerint: Az olyan lakosségi hitelek esetében, ahol a Hitelfelvevé kolesénszerzddés alapjén
fenndllé tartozdsa valamely kiilfsldi pénznemben keriil meghatdrozésra, nyilvantartasra és
elszdmoldsra, az Uzletszabélyzat rendelkezéseit a jelen fejezetben foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni.

Az FHB devizahitelt a Hirdetményében meghatdrozott kiilfsldi pénznemekben nyiijt.
Devizahitel nytjtdsa esetén a Hitelfelvevst a kélesonszerzodés alapjan terheld fizetési
kételezettségek meghatarozasa, nyilvantartasa és elszdmoldsa devizaban torténik,

A devizahitelt az FHB - a k&lcsénszerzddéshen foglalt rendelkezésektsl fiiggden — a
nyilvantartds pénznemében, avagy forintban folyésitia. Devizahitel forintban térténé
folyésitdsa esetén az FHB a devizahitel forint ellenértékét a folydsitas napjan érvényes
folydsitasi arfolyaman bocsatja 4tutalassal a Hitelfelvevd rendelkezésére akként, hogy az a
folydsitast kévetd banki napon alljon a Hitelfelvevd 4ltal a kolcsénszerzédésben
meghatérozott szamlan rendelkezésre.

A devizahitelb8] fenndllé, illetve ahhoz kapcsolodo fizetési kételezettségeit a Hitelfelvevd — a
kélesonszerzédésben foglalt rendelkezésekts| fiiggden — a nyilvantartas pénznemében, avagy
forintban jogosult és koteles teljesiteni. Amennyiben a Hitelfelvevd fizetési kotelezettségét
olyan tartozésa tekintetében kételes forintban teljesiteni, melynek nyilvantartasa és
elszdmoldsa devizaban torténik, gy a forintban teljesitett fizetést az FHB a teljesités napjan,
az aznap €rvényes térlesztési drfolyamén — a Hitelfelvevs minden tovabbi rendelkezése nélkiil
— a nyilvantartds pénznemére atvaltja, és az igy Atvaltott Osszeget a tartozas esedékessé
valasénak id6pontjdban — késedelmes teljesités esetén a teljesités napjan - elszamolja
torlesztésként,
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A devizahitelek torlesztd gsszegének megfizetese kizarblag @ kolesonszerzodésben

meghatérozott pénznemben, bankszamlarol torténd atutalassal lehetséges. A ti_irleszto r?szlet
aktualis nagysagarol az esedékességet megeldzoen az FHB — kamatperiodusonkent —
torlesztési értesitot kiild a Hitelfelvevo részére.

A devizahitellel kapcsolatos egyes fogalmak (devizahitel, folyositasi arfolyam, torlesztési
4rfolyam) meghatarozasat az {Jzletszabalyzat 1. 9. pontja tartalmazza.

A devizahitel felmondasa folytan esedékessé valo devizatartozast a felmondas napjan
érvényes torlesztési arfolyaméan az FHB jogosult forintra 4tszamitani és ezen iddponttol a
tartozas teljes megfizetéséig azt forintban nyilvantartani s a befolyé torlesztéseket forintban
elszamolni. A forintra dtszdmitott kovetelés lgyleti kamat mértékére a vonatkozd
Kk&lesdnszerzdés rendelkezésel az iranyadoak.

Az FHB a kolcsonszerzddést — a jelen Uzletszabélyzatban meghatarozottakon til — jogosult
azonnali hatallyal felmondani akkor is, ha:

a Hitelfelvevd nem vagy nem szerzbdésszerlien tesz eleget a kolcsonszerzodésben
meghatdrozott potfedezet-nyjtasi kotelezettségének, vagy ha a kolesonszerzodésben
meghatarozott hitel/hitelbiztositéki értékardny a meg engedett mérték folé emelkedik;
egy esetleges arfolyamvaltozas esetén a Kolesén nem fedezi a kolestn céljaként
meghatérozott €pitési munkaknak a hitelbirdlat alapjat képezé koltségvetésben
meghatérozott hanyadat, ¢s Hitelfelvevd nem tesz eleget a kolcsonszerzédés szerinti
kiilonbozet-fizetési kitelezettségének.

Az alperesi jogeldd a perbeli egyedi kolesonszerzodésben foglalt kolcsondsszeget a felperesek
rendelkezésére bocsatotta, a felperesek a mai napig fizetik a torlesztorészleteket.

Az alperesi jogeldd 2015. majus 3. napjan megkiildie a felperesek részére a torvényi
elszamolds részletezését, mely szerint a 2015. februdr 1-iei elszamolasi adatok alapjan
meghatdrozott tisztességtelen (visszatéritendd) Osszeg az elszamolast az I. 1.
felperes 2015. majus 4. napjdn vette at. Az alperes 2015. oktéber 21. napjan kiegészitd
clszamolast kiildott a felpereseknek, mely szerint a tisztességteleniil felszdmitott Osszeg
tovéabbi amelynek visszautaldsa irant az alperes intézkedett. A kiegészitd
elszamolast az I. r. felperes 2015. november 4. napjan vette at.

Az alperesi jogeldd neve 2018. junius 25. napjaval Takarék Jelzdlogbank Nyrt.-re véltozott.

A felperesek keresetiiket tObbszor modositottak, a legutobbi modositds szerint harom,
egymassal eshetdleges viszonyban allo keresetet terjesztettek eld.

Elsédlegesen annak megallapitasat keérték, hogy a perbeli szerzbdésbe foglalt
arfolyamkockézati tdjékoztatas nem felel meg a jogszabalynak, ezaltal a szerzOdés
érvénytelen. A felperesek eldadtak, hogy a szerzddés csupan az 6 nyilatkozatukat tartalmazza
arrdl, hogy az érfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatast megismerték, azonban a
kockazat lényegét, mérteékét, kovetkezményét az alperes nem ismertette, s6t az alperes
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1észérél eljart alkalmazottak a deviza alapusag hétranyairél emlitést sem tettek. Eléadtik
hpg}f ténylegesen semmilyen tdjékoztatds nem tortént, ezért a szerzédes nem felel meg :;
hitelintézetekré] és peénziigyi vallalkozasokrdl sz0l6 1996, évi CXII. torvény (Hpt.) 203 § (6)-
(7) bekezdéseiben foglalt eléirdsoknak, a 2/2014. PJE hatrozat 1. pontjanak, és uti-ll‘tak a
6/2013. szamu PJE hatérozatra, o

A felperesek 4llitasa szerint 2019. november 15. napjaig dsszeget megfizettek
az alperes részére. A felperesek a feliilvizsgalt elszamol4s adatait alapul véve kiszamitottak,
hogy 20%-os arfolyamplafon esetén a maximalt arfolyam 207,27, Ft, mely alapulvételéve]
atszamitottak a tartozasukat 2006. november 15. napjatdl kezdédden. Az atszamitds menete
szerint a kamatot és a kezelési koltséget felszamoltdk a hénap elején fennallé t6ketartozésra,
amelyet a maximum 20%-os (maximum 207,27.- Ft-os) arfolyamvaltoz4ssal szamolt CHF
értéken az adott napi tranzakciébgl levontak, és a fennmaradd résszel csokkentették a
toketartozast. Ezt gongyslitve a felperesek szamitisa szerint 2019. november 15, napjan az
alperes részére jogalap nélkiil kifizetett Osszeg (t5bblet) A felperesek ezen
Osszeg és késedelmi kamata visszafizetésére kérték kitelezn; az alperest.

A felperesek mésodlagosan annak megillapitdsat  kérték, hogy a kolcsonszerzédés
ervénytelen, mivel az nem tartalmazza a szerz6dés targyat és a térlesztérészletek Osszegét. A
felperesek a masodlagos kérelem kancsan kérték a szerzédés hatdlyossa nyilvanitasat, és
kérték marasztalni az alperest <8 késedelmi kamata megfizetésére.

Harmadlagosan a felperesek arra hivatkoztak, hogy a kezelési koltség kikstése miatt (egyrészt
azért, mert a kezelési kéltség ellentételezéseként a hitelezs valos szolgéltatast nem nyujtott,
masrészt azért, mert a kezelési koltséget a hitelez6 devizaban tartotta nyilvan) a szerzédés
részlegesen érvénytelen, jogkdvetkezményként pedig a szerzodés hatalyossa nyilvanitasa
mellett kérték kitelezni az alperest - €s késedelmi kamata megfizetésére.

Az alperes mindharom kereseti kérelem elutasitasat kérte.

Az elsédleges kereseti kérelem kapcsan hivatkozott arra, hogy a kockdzatfeltaras mindenben
megfelel a jogszabalyoknak és a C-51/17 EUB itéletben rogzitett feltételeknek, az alperes
vilagos és érthetd tajékoztatast adott. Vitattak a 20%-0s mértékii arfolyamkockazat mértékét,
€s a felperesek szamitasat azon az alapon, hogy az nem felel meg a tdrvényi elszamolds
adatainak. A felperesek mésodlagos kérelme kapcsan hangstilyozta az alperes, hogy a
szerzodés 1.1. pontja pontosan tartalmazza a szerzGdés targydt és a torlesztérészletek
Osszegét. E korben hivatkozott a 6/2013. PJE 3.2. a. pontjara. A felperesek harmadlagos
kereseti kérelmére eldterjesztett védekezés szerint a bank a kezelési koltség fejében tényleges
banki t6bbletszolgaltatasokat nyujt, amely tevékenységével Osszefliggésben kezelési koltséget
érvényesithet. A kezelési koltség a szolgaltatas és ellenszolgéltatds aranyat meghatdrozd
vildgos és érthetd szerzédési kikétés, amelyre nem alkalmazhatéak a tisztességtelen
szerzédési feltételekre vonatkozé rendelkezések. Az alperes vitatta tovabba a felperesek
harmadlagos kérelme kapcsan elbterjesztett szamitdsat is.

A felperes elsédleges keresete alapos.

A Polgéri Torvénykényvrdl sz616 2013. évi V. térvény hatélybalépésével Osszefliggd atmeneti
¢s felhatalmazd rendelkezésekrdl szols 2013. évi CLXXVIL. torvény (Ptké.) 50. § (1)
bekezdése szerint jelen perben a 2006. szeptember 13- szerz6déskotéskor hatalyos Polgéri
Térvényksnyvrdl sz616 1959, évi TV, torvényt (a tovabbiakban: régi Ptk.) kell alkalmazni.
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A régi Ptk. 198. § (1) bekezdése alapjan a szerz6désbél kotelezettseg keletkezik a szolgaltatds

teljesitésére €s jogosultsag a szolgaltatas kovetelésere.

A régi Ptk. 205. § (1) bekezdése szerint a szerzbdés a felek akaratanak kolcsonds €s
egybehangz6 kifejezésével jon létre és a régi Ptk. 205. § (2) bekezdés értelmében a szerzodés
létrejottéhez a feleknek a lényeges, valamint a barmelyikiik altal lényegesnek minositett
kérdésekben vald megéllapoddsa sziikséges.

A régi Ptk. 523. § (1) bekezdése szerint a kolesdnszerzodés alapjan a pénzintézet vagy mas
hitelezé koteles meghatdrozott pénzdsszeget az ad6s rendelkezésére bocsatani, az adds pedig
a koleson Osszegét a szerz6dés szerint visszafizetni.

A 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat 1., 2. pontjai szerint a deviza alapt hitel, kdlcson €s
pénziigyi lizingszerzodések (a tovabbiakban: deviza alapt kolcsonszerzodések) deviza
szerzbdések. A felek a hitelezonek és az adosnak a kolesonszerzodésbol fakado pénztartozdsat
egyarant devizaban hatéroztak meg (kirovo pénznem) ¢s azt mindkét fél forintban volt koteles
teljesiteni (lerovo pénznem). E szerzbdéstipusndl az ados az adott idGszakban iranyado
forintkdlesonnél  kedvezibb kamatmérték mellett devizaban adosodott el, amelybdl
kivetkezben 6 viseli az arfolyamvaltozas hatasait: a forint gyengiilése az ados fizetési

terhének novekedését, erdsddése pedig a csOkkenését eredményezi.

A szerz6dé felek kozott fennalld informécios egyensulytalansdgi helyzetre tekintettel a Hpt. a
régi Ptk. 205. § (3) bekezdésében foglaltakat meghaladd tajékoztatasi kotelezettséget irteld a
pénzintézet szamara a deviza alapu kolesonszerzodésbol a fogyasztéra haruld kockazatot
illetéen.

A Hpt. 203. § (1) bekezdése kimondta, hogy a pénziigyi intézmény egyértelmiien €s
Kkozérthetéen koteles tigyfeleit, illetve jovébeni iigyfeleit a pénziigyi intézmény 4ltal nyujtott
szolgéltatasok igénybevételének feltételeirél, valamint e feltételek modosulésardl tajékoztatni.
A (2) bekezdés szerint e tdjékoztatdst a pénziigyl intézmény koteles az tigyfélfogadasra nyitva
allo helyiségeiben konnyen hozzaférhetd helyen kifliggeszteni, valamint az iigyfél
kivansagara azt ingyenesen az iigyfél rendelkezésére bocsatani, tovabba elektronikus
kereskedelmi szolgdltatds ny(jtasa esetén az iigyfelek szamara folyamatosan és konnyen
hozzaférhetd médon, elektronikus Gton is clérhetdvé tenni. A (6) bekezdés altal tdmasztott
kovetelmény szerint olyan lakossagi tigyféllel kotott szerz6dés esetén, amely devizahitel
nyujtisara iranyul, illetoleg ingatlanra kikototl vételi jogot tartalmaz, a pénziigyi
intézménynek fel kell tarnia a szerzddéses tigyletben az tigyfelet érinto kockazatot, amelynek
tudomasulvételét az tigyfél aldiraséval igazolja. A (7) bekezdés a) pontja értelmében e
kockazatfeltaré nyilatkozatnak tartalmaznia kell devizahitel nyujtasara iranyulo szerzOdés
esetén az arfolyamkockézat ismertetéset, valamint annak hatését a torleszto részletre.

A birosag a kolesonkérelembél, valamint az egyedi kilesonszerzddésbdl — és annak részét
képezd Uzletszabalyzatbol, tovabba a felperesek személyes eléadasabol — azt allapitotta meg,
hogy a felek kozott deviza, svajei frank alapl Kkolesonszerzodés jott 1étre, és annak részévé
valt az altaldnos szerzodési feltétel, az iizletszabélyzat, tovabbé a hitelez0 mindenkor hatalyos
hirdetménye is.
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A felperesek elsddleges kereseti kérelmiik alapjaként hivatkoztak arra, hogy a deviza alapy
szerzbdést az alperes tigyintézoiének biztatdsara vilasztottak a forint alapu helyett, Az alperes
részérdl eljart tigyintézs, | ugyanis arrél tdjékoztatta a feleket, hogy a deviza
alapt szerzédés Osszességében kedvezébb fizetési konstrukeiét eredményez a felpereseknek.
Azt ugyan a II. r. felperes elismerte, hogy wjékoztatta a felpereseket arrol,
hogy a deviza 4rfolyama véltozhat, amely azzal jar egytitt, hogy a torlesztérészletek Osszege is
valtozhat (megemelkedhet, csokkenhet), ugyanakkor azt a felperesek hangsilyoztak, hogy
sem sem az alperes részérél eljdré mas személy arrél nem adott tajékoztatast,
hogy az drfolyamvaltozds korlatlan mértéki is lehet.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbél nem kévetkezik, hogy a szerzédésbl eredé
arfolyamkockazatrél valg tajékoztatasnak kiildn, a szerzéds fogyaszt6 4ltal alairt, kizardlag a
kockazatfeltarast tartalmazg dokumentumban kell megtorténnie; ennck eleget tehet az alirt
szerz6dés szévegében foglalt tajékoztatas is. avagy olyan, egyéb okirat aldirdsa, amelyben a
fogyaszté elismeri a részére adott tdjékoztatas megtorténtét,

A birésdg mindezekre tekintettel a 28. sz. jegyzékényvben tdjékoztatta a feleket, hogy az
alperest terheli annak bizonyitdsa, hogy az altalanosan tajékozott, ésszertien figyelmes és
kériiltekint$ atlagos fogyaszté szamara az arfolyamkockazatrél valg rendelkezés tartalma a
szerzbdéskotéskor ~ figyelemmel a szerzOdés szévegére, valamint a pénziigyi intézményté|
kapott tajékoztatasra is — vilagos és érthetd volt. A tajékoztatdsbol kitiinik, hogy az
arfolyamvéltozas hatésara a torlesztérészlet Osszege korldtozas nélkiil akar tobbszérésére is
megemelkedhet. Az érfolyamvaltozas irdnya és mértéke elére nem allapithaté meg, annak
nincsen felsé hatdra, Az arfolyamvéltozas lehetdsége valos. vagyis a hitel futamideje alatt is

bekévetkezhet,

Ezzel szemben a felpereseket terhelte annak bizonyitésa, hogy a pénzintézet alkalmazottjatol
azt a tdjékoztatdst kaptak, hogy nem véarhatd, hogy a forinttal szemben akkora aremelkedds
legyen, ami a létfenntartésukat veszélyezteti, a csalddjukat vesz€lybe sodorna.

Az alperes tanuként inditvdnyozta meghallgatni €8
tanukat, akik az egyedi kdlesonszerzédés alairasanal az alperes ligyintézdjeként részt vettek.

tant a perbeli szerzédésre konkrétan nem emlékezett, altaldnossagban
tudott nyilatkozni arrol, hogy a hasonlé tipust szerzOdéseknél milyen tdjékoztatast adtak az
alperes részérél. A tana arrgl szamolt be, hogy az adésokat a banki alkalmazottak minden
esetben tdjékoztattak arrol, hogy az arfolyam véltozdsa esetén a torlesztorészlet Osszege is
automatikusan valtozik. Azt hangstlyozta a tanu, hogy a tajékoztatis nem terjedt ki arra, hogy
az arfolyamvaltozas mértéke nagy lesz, hiszen arrél senki sem tudhatott.

A birésag ezzel bizonyitottnak taldlta azt a felperesi llitast, miszerint az eljaré banki
alkalmazottak/iigyintézék tajckoztatdsa arra nem terjedt ki, hogy a térlesztérészletek Osszege
akar korlatlanul is megemelkedhet,

A tanu nyilatkozata szerint, ha az adésok tudtak volna, hogy az arfolyamvaltozas olyan
mértékii lesz, ahogy az 2008-ban bekdvetkezett, biztosan ala sem friak a szerzddést,
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A birdsag a tjekoztatds megfeleloségének vizsgalata sordn figyelemmel volt az EUB C-

186/16. szamu itéletére, melynek rendelkezo része 2. pontja szerint a szerzddési feltétel
vilagos és érthetd megfogalmazdsinak kovetelménye azt jelenti, hogy a hitelszerz6dések
esetén a pénziigyl intézményeknek elegendd thjékoztatast kell nyUjtaniuk a kolesonfelvevok
szamara ahhoz, hogy ez utobbiak tdjékozott és megalapozott dontéseket hozhassanak. E
tekintetben ez a kévetelmény magdban foglalja, hogy annak a feltételnek, amely szerint a
kéles6nt ugyanabban a kiilfoldi pénznemben kell visszafizetni, mint amelyben folyédsitottak,
nemesak alaki és nyelvtani szempontbdl, hanem a konkrét tartalom vonatkozasdban is
érthetének kell lennie a fogyaszto szdmdra, abban az értelemben, hogy az éltaldnosan
tajékozott, észszerlien figyelmes és kériiltekintd, dtlagos fogyasztd ne csupdn azt legyen képes
felismerni, hogy annak a devizénak az arfolyama, amelyben a kolesonszerzdést megkotottek,
emelkedhet vagy cstkkenhet, hanem értékelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentés — gazdasagi kévetkezményeit is. Az ehhez
sziikséges vizsgdlatokat a nemzeti birosagnak kell lefolytatnia.

Az EUB C-51/17. szam itélete 73. pontjaban rogziti, hogy az a kovetelmeny, amely szerint a
szerzbdési feltételeket vilagosan ¢s ¢érthetéen kell megfogalmazni, nem korlatozhaté azok
kizarélag alaki és nyelvtani szempontbo! valo érthetdségére. A 74-75. pontok szerint a
pénziigyl intézményeknek elegendd tajékoztatast kell nyujtaniuk a kolcsonfelvevok szamara
ahhoz, hogy ez utobbiak tajckozott és megalapozott dontéseket hozhassanak, €s e
tajékoztatasnak ki kell terjednie legaldbb a kilesonfelvevd lakohelye szerinti tagallam
fizetbeszkoze sulyos leértékelodésének és a kulfsldi kamatlabak emelkedésének a
torlesztérészletekre gyakorolt hatasara. A 78. pont ssszefoglald jelleggel rogziti, hogy az a
kovetelmény, amely szerint a szerzbdési feltételeket vilagosan és érthetden  kell
megfogalmazni, arra kitelezi a pénziigyl intézményeket, hogy elegendt tdjékoztatast
nyujtsanak a Kkolesonfelvevok szamdara ahhoz, hogy ez utébbiak tajékozott és megalapozott
dontéseket hozhassanak. E tekintetben ¢ kovetelmény magéaban foglalja, hogy az
arfolyamkockazattal kapesolatos feltételnek nemesak alaki és nyelvtani szempontbdl, hanem a
konkrét tartalom vonatkozasaban is érthetonek kell lennie a fogyaszté szdmara, abban az
értelemben, hogy az éltalanosan tdjekozott, észszertien figyelmes és kortiltekintd, atlagos
fogyaszt6é ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy a nemzeti fizetéeszkdz a koleson
nyilvantartasba vétele szerinti devizahoz képest leértékelodhet, hanem értékelni kell tudnia
egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentOs — gazdasagi
kovetkezményeit is.

A tajékoztatds tartalmat illetden szintén irdnyadd C-227/18. szaml dontés rendelkezd része
szerint a vilagos és érthetd megfogalmazas kovetelményének megfelel az a devizaalapt
kislesonszerzédés, amely olyan feltételt tartalmaz, amely ugy terheli a fogyasztora az
arfolyamkockézatot, hogy nem figyelmezteti kifejezetten arra, hogy az arfolyamvaéltozasnak
nines felsé hatara, amennyiben a fogyasztot nem csupan arrol a lehetéségrol tajékoztatték,
hogy annak a devizdanak az arfolyama, amelyben a kolesonszerzédést megkotottek,
emelkedhet vagy csokkenhet, hanem ériékelni tudja az arfolyamkockézatnak a pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasagi kovetkezményeit is.

A 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat 1. pontja értelmében, ha a pénziigyi intézménytol
kapott nem megfeleld tdjékoztats vagy 2 t4jékoztatas elmaradésa folytan a fogyasztd alappal
gondolhatta gy, hogy az arfolyamkockdzat nem valos, vagy az &t csak korlatozott mértékben
terheli, a szerzédésnek az arfolyamkockazatra vonatkozo rendelkezése tisztességtelen, aminek
kovetkeztében a szerzbdés részlegesen vagy teljesen érvénytelen.
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A Kiria devizahiteles tigyek jogalkalmazasi kérdéseit vizsgalé Konzulticids Testiilete 2019,
aprilis 10-i tiléséré] felvett emlékeztetje szerint a Kiria a C-51/17. szamu itélet értelmezése
sordn fenntartja a 2/2014. Polgdri jogegységi hatérozatdban foglaltakat, azt tovébbra is
irdnymutaténak tekinti, Az emlékeztetSben — egyebek mellett — rogzitette, hogy nem mindsiil
megfeleld tdjékoztatisnak, ha az arfolyamkockédzat viselése csak kikovetkeztethetd a
szerz0dés egyes rendelkezéseibél, vagy tsbb kiilénbozs okiratban szereplé rendelkezések
egyiittes értelmezése alapjan. A tdjékoztatdst — Gsszhangban az EUB vonatkozd
irdnymutatésaival — akkor tartja megfelelének, ha abbél kittinik, hogy a fogyasztéra hatranyos
arfolyamviéltozasnak nincs felss hatdra, vagyis a torlesztd részlet akar jelentésen is
megemelkedhet, valamint, ha abbol az is kittinik, hogy az rfolyamvaltozas lehet6sége valds,
az a hitel futamideje alatt is bekovetkezhet. A tdjékoztatasbol egyértelmiien ki kell tiinnje
nemcsak annak, hogy az arfolyam-valtozassal szamolni kell, hanem annak i, hogy az nem
elhanyagolhaté mértékii kockdzatot Jelent, és nem csak elhanyagolhaté mértékben névelheti a
torlesztd részleteket.

A Kiria BH2020.152. szamon kbzzétett eseti dontése értelmében a fogyasztoi
kolesdnszerzédés arfolyamkockézatot telepitd rendelkezése akkor felel meg a vonatkozo
kovetelményeknek, ha a szerz6dés, valamint a szerzédéskstés elétt aldirt kockazatfeltard
nyilatkozat egyiittesen meghatarozott tartalma alapjan az adés — az 4ltalanosan tajékozott,
észszertien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd méreéjén keresztiil — nemesak azt
vehette szamitésba, hogy a perbeli kélesénszerz6déshez kapcsolodik arfolyamkockazat, de fel
kellett ismerje annak konkrét lényegét, mibenlétét, a fizetési kételezettségére gyakorolt

hatdsat, tovabba azt, hogy kockézatviselésiiknek nincs felsé hatdra, az korlatlan.

A Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa a Jpe.1.60.015/2021/15. hatarozatdban (a tovébbiakban:
JPE hatdrozat) — az EUB hatérozataira is figyelemmel — azt az elvi tartalmu déntést hozta,
hogy a 2/2014. PJE hatérozat 1. pontja azzal kotelez$ értelmezéssel alkalmazhaté, amely
szerint akkor megfelelé tartalmu az arfolyamkockazatrdl szolé tdjékoztatas, ha az atlagosan
tdjékozott észszertien figyelmes és koriiltekinté atlagos fogyaszté a tajékoztatds alapjan a
szerz6déshez kapesolodo arfolyamkockézat tényén és mibenlétén kiviil azt is felismerheti és
értékelni tudja, hogy a forint arfolyama a kélcson nyilvantartdsba vétele szerinti deviza
arfolyamahoz képest szdméara akar jelent6s mértékben is kedveztlentil valtozhat, és ezaltal a
fogyaszté fennallé tartozésanak a szerzédés szerinti {itemezésben esedékessé valé fizetési
kotelezettségének mértéke jelentésen megemelkedhet.

A bir6sag éllaspontja szerint az alperes dltal a kélcsonszerzodésben nyujtott tdjékoztatds nem
felelt meg e kévetelményrendszernek, A Kiria egyértelmil joggyakorlata szerint nem felel
meg a tisztességes tdjékoztatas kovetelményének az, ha a szerzddés kiilénbéz6
rendelkezéseib6l csak kikvetkeztethetd az arfolyamkockdzat fogyasztéra gyakorolt
gazdasagi kévetkezménye (Gfv.VI1.30.074/2020/6., Gfv.V1.30.330/2020/8.). A JPE hatérozat
altal megfogalmazott jogértelmezési méreébél az kovetkezik. hogy nem felel meg a
vildgossag és érthetdség kévetelményének az a tdjékoztatés, amelybél az atlagosan téjékozott
fogyasztd szamadra az ugyan értheté, miszerint az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil 6t
terheli, de az nem, hogy ez akar jelentésen megemelheti fizetési kételezettségeit, és amely
Iényegeben (csak) arra terjedt ki, hogy az arfolyam a fogyaszt6 javéra és terhére is valtozhat
(Gfv.VIL.30.315/2020/5.), mert ez nem elegends arra, hogy az atlagosan tdjékozott fogyaszté
megalapozott déntést hozzon. (Gfv.V1.30.480/202 1/5.)

A perbeli szerzddés 8.1. pontja pedig csak annyit tartalmaz, hogy az adds tudomasul veszi a
kizdrélagosan &t terheld arfolyamkockdzat tényét. A kélesénkérelem és az lizletszabalyzat
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fogyaszténak a kolcson vonatkozasdban jelentds arfolyamkockazata keletkezhet abban az
pontjaibol is csak kisvetkeztetni lehet az arfolyamkockazatra.

A felek nyilatkozata egyezd volt abban a kérben, hogy irdsban kiilén tajékoztatast az
arfolyamvdltozasrél az alperes nem adott. Kiilon kockazatfeltaré nyilatkozat hidnyaban az
alperesnek kellett bizonyitania az, hogy a szerzodés megkdtését megelézoen, de legkésébb a
szerzbdéskotéskor mas médon megfeleld, vildgos és érthetd tajékoztatast adott a felperesek
szamara az arfolyamkockazat felsd hatar nélkiili, valos tartalmarol.

A birosag a felperesek személyes eldadasa és tant vallomadsa alapjan arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a felperesek a kapott szobeli tajékoztatas alapjan nem voltak
abban a helyzetben, hogy értékelni tudjak a kolcsonszerzodésnek a pénziigyi
kotelezettségeikre gyakorolt —gazdasagi kovetkezményeit, a felperesek nem kaptak

thjékoztatast az arfolyamkockazat felsd hatdr nélkiili, valos tartalmarél.

-ant vallomasa alapjan a felperesek csak olyan tajékoztatast kaptak, hogy
ha az arfolyamvéltozassal szamolni is kell, az elhanyagolhaté mértékii kockazatot jelent, és
csak elhanyagolhaté mértékben novelheti a torlesztd részleteket.

A birésag a hivatkozott iizletszabélyzati rendelkezések, a kolesonszerzodés 8.1. pontja ¢s a
kolesénkérelem egybevetésével azt dllapitotta meg, hogy azok meég egy pénziigyekben
atlagosan tajékozott személy részére sem nytjtanak olyan informéciot, amelybdl érthetd
médon tudna kovetkeztetést levonni az arfolyamvaltozasrol, vagy annak védrhaté mértékérél,
abb6l szaméra nem lehetett vilagos, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs felso hatara, a
torlesztérészlet emiatt jelentds mértékben megemelkedhet.

A bir6sag megitélése szerint a hivatkozott szerzbdéses rendelkezések, amely lényegében csak
ismerteti az 4rfolyamkockézat lehetéségét és azt, hogy annak mértékét a fogyasztonak kell
viselnie, de nem hivia fel a fogyaszto figyelmét kells sullyal, atlathaté médon az
arfolyamromlas valos, lehetséges kovetkezményeire, arra, hogy annak esetleges, elore nem
lithato bekovetkezése az ados fogyasztd gazdasagi helyzetét rendkiviil sulyosan érintheti,
nem vildgos és nem érthetd.

A birésag szerint igy az alperesnek nem sikeriilt bizonyitania azt, hogy a szerzbdéskotest
megeldzben a felperesek megfeleld tajékoztatast kaptak volna az arfolyamkockézat korében
arrél, hogy az konkrétan mire hat ki, annak a tokére milyen hatdsa lehet, kizarolag a
torlesztérészletre gyakorolt hatasdra nézve rendelkezhettek a felperesek informéciéval (1L r.
felperes e korben elismerd nyilatkozatot tett), de arrél nem volt tudomasuk, hogy az arfolyam
korlatlan mértékben megemelkedhet, ezért a szerzodes az arfolyamkockazati tajékoztatds nem
megfelelé volta miatt érvénytelen.

A Kiria id6kézben iranymutatast alakitott ki az arfolyamkockazat adosra torténd atharitasara
vonatkozo rendelkezés tisztességtelensége  esetén érvényessé nyilvanitds korében
alkalmazhat6 jogkovetkezményekrél, amelynek masodik modszertana alapjén a felperesek a
jogkovetkezmények alkalmazasara keresetet terjesztettek el aszerint, hogy kérték a szerzédés
hatalyossé nyilvanitdsat annak megallapitasaval, hogy a felperesek 20%-0s arfolyamkockazati
plafon viselésére kotelezettek. A felperesek megjeldlték, hogy a 20%-os arfolyamkockazat
esetén a maximalt arfolyam 207,24 Ft, mely alapjan a torvényi elszamolas adatait alapul véve
részletes elszamoldst terjesztettek eld.
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birésdg kérdése ellenére (28. sz. jkv 5. oldal) sem terjesztett el. A felperes 4ltal az
Osszegszerliség korében tett, részletes, szamszaki levezetés vitatésa nélkiil nincs olyan
tényallitds az alperes részérdl, amelynek igazolasira a bizonyitds lefolytathaté lenne, a
kovetelés Gsszege vitatdsa okdnak megjel&lése nélkiil a bizonyitas celtalan, az ilyen bizonyitas
elrendelésének nincs helye.

Mivel a felpereseknek a kovetelés Osszegére tett tényeladasat az alperes tételesen, konkrétan
nem vitatta, €s a felperesek kereseti kérelmében levezetett Osszegszerliség Gsszhangban 4llt az
elszamolas adataival, a birésédg marasztalta az alperest a kereset szerinti dsszegben.

A felperesek a kérelmeiket eshetélegesen terjesztették elé. Mivel a birdsag az elsédleges
kérelmiiknek helyt adott, nem vizsgalta a tovabbi kérelmek alapossdgat.

A birésdg mell6zte @ani meghallgatdsara vonatkozo alperesi bizonyitési
inditvényt az aldbbiak miatt. A tant az alperes altal megjelslt cimrdl nem volt idézhetd, az
alperes a tant egyéb idézheté cimét nem jelentette be. A birésag a 39. sz. jegyzbkényvbe
foglaltan felhivta az alperest, hogy a jegyz6kényv kézbesitésétdl szamitott 8 napon beliil
nyilatkozzon arra vonatkozoan, hogy fenntartja-c meghallgatésara
vonatkoz6 inditvényat, ellenkezd esetben ugy tekinti, hogy a tanu meghallgatdsara vonatkozo
inditvanyét nem tartja fenn. Mivel az alperes a megadott hataridén beliil a biréség felhivasara
nem nyilatkozott, a birésdg az el6zetes figyelmeztetés figyelembevételével mellézte a
tantibizonyitasi inditvanyt,

A bir6sdg a perksltségviselés kérében az aldbbiak szerint hatarozott. A peres eljarés illetéke —
az eshetdlegesen eldterjesztett kereseti kérelmek kozill a legmagasabb 6sszegit figyelembe
véve - A felperesek teljes személyes koltségfeljegyzési jogban részestiltek, igy
az eljardsi illeték feljegyzésre kertilt.

A Pp. 101. § (1) bekezdése értelmében a birdsdg a felet - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel -
az eljarast befejezd hatarozataban hivatalbsl kételezi a meg nem fizetett illeték, valamint az
dllam 4ltal elélegezett koltség dllamnak t6rténd megfizetésére.

A felperesek crejéig tigyvédi munkadij irénti igényt terjesztettek elé azon az
alapon, hogy a latszélagos halmazatban allg kereseti kérelmek koziil a legmagasabb &sszegli

- A birdsagi eljarasban megéllapithat6 tigyvédi koltségekrol szolé 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése a) pontja alapjan polgari és kozigazgatasi perben,
valamint egyéb kézigazgatasi birdsagi eljarasban a munkadij 6sszege 10 millié Ft-ot meg nem
halad6 pertargyérték esetén a pertargyérték 5%-a, de legaldbb 10 07) Ft. Mindezek alapjan a
birésdg a rendelkezé részben foglaltak szerint allapitotta meg az tigyvédi
munkadijat.

A Pp. 82. § (1) bekezdése alapjdn, ha térvény eltéréen nem rendelkezik, a birésig a
felszamitott perkéliség viseléséré] az eljarast befejezé hatarozatban hivatalbél dént. A (2)
bekezdés alapjan a birdsag meghatdrozza a perkéltség Osszegét és a megtéritésére koteles
személyt annak megfizetésére kitelezi. A (3) bekezdés szerint a, birdsdg a perkdltség Gsszegét
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1 felszamitas ¢s az ahhoz csatolt okiratok alapulvételével hatarozza meg. A felszamitani

elmulasztott vagy a felszmitottndl magasabb Ssszegli koliséget a fél javara nem lehet
figyelembe venni.

Tekintettel arra, hogy a felperes elsddleges kereseti kérelmének a birosag egészében helyt

adott, a felperes mindsiil pernyertesnek, amire tekintettel a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a

birdsag a pervesztes alperest kotelezte a jarési illeték allam javéra, tovébba a
.Zyvédi munkadij felperesek részére torténd megfizetésére.

A végzés elleni fellebbezési jog a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontjan alapul.
Komadrom, 2022. junius 08.
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