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A dr. Fenyvesi Csilla jogi eléado (1132 Budapest, Vaci ut 30.) altal képviselt EOS Faktor
Magyarorszag Zartkoriien Miikodo Részvénytarsasag (1132 Budapest, Vaci ut 30.)
felperesnek

a Dr. Toth Gergd Ugyvédi Iroda (1067 Budapest, Teréz Kft. 7. 4. em. 7., ligyintézd iigyvéd:
dr. Téth Gergd) altal képviselt
- alperes ellen

kolcsontartozas megfizetése irant inditott perben meghozta a kdvetkezd
itéletet
A birosag a keresetet elutasitja.

A birosag kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek -— Ft
perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, amelyet a
Budapest Kornyéki Torvényszéknek cimezve, a Szigetszentmikldsi Jarasbirosagnal kell
elektronikus uton vagy a nem elektronikusan kapcsolatot tarté fellebbezd fél esetén
papiralapon 3 példanyban benyujtani.

A masodfoku birosag a fellebbezést targyaldson kiviil biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalas tartasat kéri, a birésag azt indokoltnak tartja, vagy targyaldson foganatosithatd
bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a targyalds tartasara iranyuld kérelmét a
fellebbezésében kell eldterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétol
szamitott tizendt napon beliil targyalas tartasat kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyalést tartani, ha az els6foku birdsag itéletét kotelezden
hatalyon kiviil helyezni, valamint, ha a fellebbezés csak a perkoltség viselésére vagy
Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az 4llam altal eldlegezett koltség
megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hataridével vagy a részletfizetés
engedélyezésével, illetve az eldzetes végrehajthatosdggal kapcsolatos, a fellebbezés csak az
itélet indokolasa ellen iranyul.

Indokolas
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[1] A birosag a felek nyilatkozatai, az alperes személyes meghallgatasa és a csatolt okiratok
tartalma alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.

[2] A felperes jogelddje, ez Erste Leasing EszkOzfinanszirozédsi Zrt. (1138 Budapest,
Népfiirdo u. 24-26.; 2012. december 3 1. napjatol atalakulasara tekintettel Erste Bank Hungary
Zrt.) mint lizingbeadd és az alperes mint lizingbevevd 2008. 4prilis 22. napjan

ORE azonositoju, svajci frank alapu lizingszerzdédést kotottek (a
tovabbiakban: lizingszerzddés). Az alperes a lizingszerzddést egyéni vallalkozoként i
kototte meg. A lizingszerzodés nem fogyasztoi szerzodés. A lizingszerzodés
részévé valtak az , Altalanos Szerzédési Feltételek Pénziigyi Lizing Szerzédésekhez” (a
tovabbiakban: ASzF) megnevezésii okiratban foglaltak.

3) A lizingszerzédés tirgya oz [ RNGNOSOOONOLONOLOLOROR tipus..

alvazszamu gépjarmii volt. A felek az alabbi feltételekben
allapodtak meg: a gépjarmii vételara 4.150.000,- Ft, az induld6 THM mérteke 19,12%, a
lizingdij teljes Osszege 6.546.640,- Ft, az induld diszkont kamat mértéke 12,08%, a
lizingszerz6dés futamideje 96 honap, az induld iigyleti kamat mértéke 16,34%, a kamat
Osszege 2.396.640,- Ft, az els6 lizingdij 6sszege 1.150.000,- Ft, a fennmarado6 lizingdijak
Osszege tételenként 56.215,- Ft.

[4] A felperesi jogeldd szerzédéses kotelezettségét teljesitette, az alperes megkezdte a
lizingdijak torlesztését. Az alperes 2010. szeptember 21. napjan szerzddésmodositasi
(lizingdijak atiitemezése iranti) kérelmet terjesztett eld, amelyet a felperesi jogeldd nem
fogadott el.

[5] A felperesi jogeldd 2011. 4prilis 28. napjan a lizingszerzddés azonnali hatéllyal felmondta,
a felmondas az alperes részére 2011. augusztus 25. napjan szabalyszerien kézbesitésre kertilt.
Az alperes a gépjarmiivet visszaadta a felperesi jogelddnek, aki annak értékesitését kovetéen a
befolyt 1.736.000,- Ft vételarat az alperes tartozasadba beszamitotta. A felperesi jogelod 2012.
szeptember 3. napjan fizetési felszolitast kiildott, amely az alperes részérdl 2012. szeptember
25. napjan ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza. A felperesi jogeldd 2014. janius 20. napjan
fizetési felszolitast kiildott, amely az alperes részére 2014. jalius 5. napjan szabalyszerlien
kézbesitésre keriilt.

[6] A lizingszerz6dés vonatkozdsdban a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerzodéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérol szo616 2014. évi XXXVIIL. térvényben rogzitett elszamolas szabdlyairol és egyes
egyéb rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL. torvény szerinti elszamolasra és forintositasra
nem keriilt sor. A felperesi jogeldd és a felperes kovetelését CHF devizanemben tartotta, és
tartja nyilvan a mai napig.

[7] A felperesi jogeldd kovetelését 2015. janius 9. napjan a felperesre engedményezte, errdl
az alperest nem értesitették. A felperes 2015. augusztus 4. napjan kelt fizetési felszolitast
kiildott az alperes részére, amely kiilldemény 2015. szeptember 11. napjan ,,nem kereste”
jelzéssel érkezett vissza.
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[8] Az alperes 2020. februar 25. napjan egyezségi ajanlattal kereste meg a felperesi jogelddot,
aki azt 2010. marcius 10. napjan kelt levelében elutasitotta. A felperes 2020. majus 18. napjan
fizetési felszolitast kiildott az alperesnek, a kiilldemény az alperes részére 2020. majus 27.
napjan szabalyszeriien kézbesitésre kertilt.

[9] A felperes keresetet terjesztett eld az alperes ellen. Kérte, hogy a birdsag kotelezze az
alperest a Polgari torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: rPtk.) 198. §
(1) bekezdése alapjan fizessen meg részére 3.431.082,- Ft tartozast, ezen Osszegbdl
2.297.166,- Ft toéke utan 2015. janius 20. napjatol a kifizetés napjaig jard, a mindenkori
jegybanki alapkamat kétszeres szorzataval megegyez6 mértékli késedelmi kamatot. A felperes
kereseti kovetelését jogelddje €és az alperes kozott 1étrejott lizingszerzédésre alapitotta,
amelybdl eredd kovetelést engedményezés utjan megszerezte.

[10] Az alperesi védekezésre tekintettel vitatta, hogy a kovetelés eléviilt volna. A Kuria
P£v.20.843/2019/13. sz. itéletre hivatkozassal allitotta, ha a cimzett hib4ja miatt hiasul meg a
kézbesités, megszakitja az eléviilést a fizetési felszolitds. Az alperes az rPtk. 4. § (4)
bekezdésében foglaltak szerint felrohatoéan jart el, egyben nem életszerti, ha az alperes azért
nem veszi at a levelet, mert nem ismeri a cimzettet. Az elébbiek okan a 2015. augusztus 4-i
fizetési felszolitas alkalmas az eléviilés megszakitdsara. Az eléviilést ezt kovetden az alperes
2020. februar 25-1 megkeresésével is megszakadt, ugyanis az tartozaselismerésnek mindsiil. A
felperes 2020. majus 18. napjan kézbesitett fizetési felszolitdsa ismételten megszakitotta az
eléviilést.

[11] Az Osszegszerliség alperesi vitatasaval kapcsolatban fenntartotta, hogy az altala csatolt
elszdmoléasbol aggalytalanul megallapithatd az alperes tartozadsa. Nem vitatta, hogy a CHF
devizanemben nyilvantartott tartozasrol forintalapi kimutatast készitett, és az atvaltasi
arfolyam, illetve a tényleges atvaltas mibenléte a kimutatasbol nem megismerhetd, tovabba
nem vitatta azt sem, hogy az egyes dijak és koltségek alapjaul szolgald dijjegyzékeket és
izletszabalyzatokat nem csatolta [14. jkv. 2-3. o0.].

[12] A felperes inditvanyozta igazsagligyi szakértd kirendelését az Osszegszerliség korében
csatolt kimutatds és a dijjegyzék, ASzF rendelkezései alapjan fennallo kimutatés
Osszehasonlitdsa érdekében. Inditvanyozta az alperes 2008-2011-ig terjedd iddszakra
konyvelési iratainak becsatolasat, tovabba jogelddje megkeresését az alperesi befizetések
igazolasa, az F/9. alatti iratban 2012. évi tételek jogcimének és elszamolasanak megjeldlése és
a svgjci frank alapu kimutatas elkészitése érdekében.

[13] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Az alperes allitotta, hogy fogyasztoi
lizingszerzddés jott létre. A szerzddés fogyasztoként kototte, egyéni vallalkozoi adatai csupan
azért keriiltek feltiintetésre, mert a jovedelmét ilyen modon tudta igazolni. A fogyasztoi
szerz6dés okan érvénytelenségi kifogést terjesztett eld, ugyanis az arfolyamkockézatrél nem
kapott vilagos és érthet6 tajékoztatast.

[14] Eléviilési kifogast terjesztett eld, ugyanis allaspontja szerint a kdvetelés 2014. julius 5.
napjahoz képest szamitott 5 év elteltével eléviilt. A Kuria Pfv.20.078/2018/6. sz. hatarozatara
hivatkozassal allitotta, hogy az engedményes felperes altal az adds alperes részére
megkiildott, utobbi altal at nem vett fizetési felszolitas nem alkalmas az eléviilés
megszakitasara. Az alperes egy szamara ismeretlen cégtdl érkezo levélrdl kapott tajékoztatast,
ezt pedig nem vette at.
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[15] Az alperes vitatta a kovetelés Osszegszerliségét is, allaspontja szerint a felperes altal
csatolt kimutatisokb6l nem megallapithaté azok jogalapja (mikortél hatilyos ASzF /
izletszabalyzat / hirdetmény alapjan szamitja kovetelését), a befizetések jovairasa, az egyes
dijtételek jogalapja és Osszegszerlisége, tovabba a svijci frankban kifejezett tartozés. 2012.
november 8. napjan 1.455.000,- Ft 0sszegli befizetést tartalmaz a kimutatas, aminek jogcime
nem ismert, 2011. jalius 27. napjan szerz6désmodositasi dij szerepel, holott a lizingszerz6dés
mar 2011 éprilisaban felmondasra keriilt.

[16] A Kkereset nem alapos.

[17] A birosag elsoként az eléviilési kifogast vizsgalta. Az rPtk. 324. § (1) bekezdése szerint a
kovetelések ot év alatt eléviilnek, ha jogszabaly masként nem rendelkezik. Az rPtk. 327. § (1)
bekezdése szerint a kdvetelés teljesitésére iranyuld irdsbeli felszolitas, a kovetelés birosagi
uton valo érvényesitése, tovabba megegyezéssel valdo mddositasa - ideértve az egyezséget is -,
végiil a tartozasnak a kotelezett részérdl valo elismerése megszakitja az eléviilést.

[18] Az okiratok tartalma alapjan megallapithat6 volt, hogy a kovetelés eléviilése 2014. julius
5. napjaig nem kovetkezett be, ekkor pedig a szabélyszerlien kézbesitett fizetési felszolitas az
rPtk. 327. § (1) bekezdése alapjan megszakitotta az eléviilést. A birdsagnak abban a
jogkérdésben kellett allast foglalnia, hogy a 2015. augusztus 4. napjan kelt fizetési felszolitas,
amelyet a felperes az alperes részére megkiildott, aki azt — nem vitds mdédon — nem vette at,
megszakitotta-e az eléviilést.

[19] A felperes altal felhivott Pfv.20.843/2019/13. szamu itélet (kdzzétéve: BH2022. 42.) a
perbelitdl lenyegesen eltérd tényallason alapul: a felperes, perben nem alléo harmadik személy
¢s az alperes kozott jott 1étre kdlcsonszerzddés, majd nemfizetés okan a felperes maga kiildott
fizetési felszolitast az alperesnek, aki részérdl az ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza. A
Kuria az elobbi tényallas alapulvételével allapitotta meg, hogy a nyilatkozat megérkezése
megallapithat6 akkor is, ha a felszolitast tartalmazdé irat atvétele a cimzett hibaja miatt hitsult
meg ugy, hogy a kiilldeményrdl értesitést kapott, de azt nem vette 4t [BH2022. 42.]. A peres
eljarasban ezzel szemben az alperes éppen azzal védekezett, hogy nem ismerte a fizetési
felszolitast tartalmazd kiildemény feladojat, a felperest, ezért a szamara ismeretlen cégtol
érkezd levelet — valoban — nem vette 4t.

[20] A perbelivel 1ényegét tekintve azonos tényallas mellett meghozott Pfv.20.078/2018/6. sz.
itéletében a Kuria ramutatott arra, hogy az 1. rendii alperes egy dltala ismeretlen cégtol érkezo
levélrdl kaphatott tajékoztatdst a postatol, amely céggel a tudomésa szerint nem allt sem
szerzddéses, sem egyéb jogviszonyban. Nem tudhatta, hogy mi a kiildemény tartalma, igy
onmagaban azaltal, hogy azt nem kereste, nem keriilt bizonyitdsra a sajat hibdja, illetve a
felrohatosaga [Kuria Pfv.20.078/2018/6. [17.] pont]. A perbeli esetben az alperest az
engedményezésrél nem értesitették, ezért nem lehetett tudomasa arrdl, hogy a felperes a
kovetelés engedményese, ezért nem szegte meg az rPtk. 4. § (1) bekezdése szerinti johiszemi
joggyakorlésra és egyiittmiikodésre vald kotelezettségét sem az altala nem ismert felperessel
szemben [Kuria Pfv.20.078/2018/6. [18.] pont].

[21] A birosag a Kuria P£v.20.843/2019/13. sz. itéletének elvi tartalmatdl nem tért el, az
abban foglaltak a 1ényegesen eltérd tényallas miatt nem voltak alkalmazhatok, ezzel szemben
a birdsag a Kuria Pfv.20.078/2018/6. sz. itéletében foglaltakkal egyetértve, azt tekintette
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iranyadonak a peres eljaras eldontése szempontjabol. Az alperes tehat nem jart el felrohatdan,
amikor a fizetési felszolitast 2015 szeptemberében nem vette at, a fizetési felszolitas a
cimzettel vald kozlés hianyaban nem hatélyosult, ezért az eléviilés megszakitasara az rPtk.
327. § (1) bekezdése alapjan nem keriilt sor. A kovetelés 2014. jalius 5. napjdhoz képest
szamitott 5 év elteltével, 2019. julius 5. napjan eléviilt, az birésagi iton nem érvényesithetd. A
peres eljaras szempontjabol az eléviilést kovetden tett alperesi és felperesi nyilatkozatoknak
nem volt jelentdsége, a mar eléviilt kovetelés eléviilését nyilvanvaldan nem szakithattdk meg.

[22] Onmagéaban a kovetelés eléviilése okan nem lehetett alapos a felperes keresete, ezért a
birdsag csupan megjegyzi az alabbiakat.

[23] Az alperes érvelésével szemben a perbeli lizingszerz6dés nem fogyasztoi szerzodés. A
lizingszerzddés ****-gal jelolt részét ,,Csak egyéni vallalkozo esetében kell kitdlteni”. Ezek a
részek a perbeli lizingszerz6dés esetében kitoltésre kertiltek, mégpedig az alperes egyéni
vallalkozo6i adataival. Semmilyen mdédon nem bizonyitotta azon nyilatkozatat, hogy ezek
csupan jovedelmének igazoldsdhoz voltak sziikségesek. Nyilatkozata ellentétes az okirat
tartalmaval, ugyanis abban nem hiteligénylés és ezzel kapcsolatban jovedelemigazolas
szerepelt, hanem maga a megkotott lizingszerz6dés, a lizingbevevd jovedelme pedig
megemlitésre sem keriilt. A hitelbirdlat nyilvdnvaloan megeldzi a lizingszerz6dés megkotését,
a jovedelemigazolas pedig eldbbihez sziikséges, ezzel szemben egyéni vallalkozoi adatai a
lizingszerzédésben, nem pedig a hitelbirdlat barmely iratdban szerepeltek. A birdsag kiilon
utal arra, hogy a 2010. szeptember 21. napjan kelt szerzédésmodositas iranti kérelmet az
alperes egyéni cégként, nem pedig maganszemélyként tolttte ki, e korlilmény pedig — az
alperes szavahihet0ségét is megkérddjelezve — egyértelmiien alatamasztja azt, hogy a
lizingszerzddést nem fogyasztoként, hanem egyéni vallalkozoként kototte meg.

[24] Fogyaszt6éi szerz6dés hianyaban az arfolyamkockazati tdjékoztatidssal kapcsolatos
érvénytelenség kérdése fel sem meriilhetett, ezért ezt a birésag érdemben nem vizsgalta. Az
érvényes lizingszerzOdés alapjan a felperes érdeke volt kovetelése jogalapjanak és
Osszegszertiségének vizsgalata.

[25] A birosag a tovabbi irasbeli perfelvétel soran végzett anyagi pervezetés korében a
Polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 237. § (4)
bekezdése szerint nyilatkozattételre hivta fel a felperest. A birésag 6. sz. végzése 7-9.
pontjaban részletesen meghatarozta azokat a kérdéseket, amelyek korében a felperes
tényallitasa hidnyos illetve ellentmondasos, tovabba a felperes perfelvételi nyilatkozat nem
terjed ki valamely Iényeges tény vonatkozdsaban a bizonyitasra. El6bbi esetben a részletes,
ellentmondasoktél mentes tartozaskimutatds, utobbi esetben pedig az alapul szolgald
iizletszabalyzat, hirdetmény, altalanos szerzddeési feltételek csatolasa volt a felperes feladata.
A felperes a felhivasban foglaltaknak nem tett eleget.

[26] A lizingszerz6dés felmondasat megeldzé tartama alatt hatalyos iizletszabalyzat,
hirdetmény, altalanos szerzddési feltételek hianyaban — a lizingdijak 0sszegét meghalado —
egyeéb dij- és koltségtételek jogalapjat és Osszegszerliségét megallapitani nem lehetett. A
felperes a kovetelést svdjci frankban tartja nyilvan, ezért a kizarolag forintalapon késziilt
kimutatasbol a kovetelés Osszegszerisége nem allapithatdé meg. Az alperes altal kifogasolt
egyes tételek jogalapja és megfeleld elszamoldsa csupan a svéjci frank alapi kimutatés
megléte esetén lett volna érdemben vizsgalhatd, ezért ezek kiillon vizsgélatit a bir6sag
mellézte. Az eldbbieket Osszegezve a felperes kovetelése jogalapjat — a lizingdijakat
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meghaladdan — nem bizonyitotta, az Osszegszeriiség korében pedig tényallitdsait sem
terjesztette eld ellentmondasoktdl mentesen.

[27] A birdsag 6. sz. végzésében foglaltakra tekintettel nem biztositott a perfelvételi
targyalason tovabbi hataridét a felperes részére nyilatkozattételre vagy bizonyitékok
csatolasara a Pp. 203. § (2) bekezdése alapjan, erre ugyanis — és a Pp. 183. § (5) bekezdésében
foglaltakra — a 6. sz. végzésben kiilon figyelmeztette a felperest. A perfelvételi targyalas
elhalasztasanak a Pp. 192. § (2) bekezdésében foglaltak okédn sem volt helye. A birdsag a
felperes hianyos és bizonyitatlan tényallitasait terhére értékelte megjegyezvén, hogy a kereset
clutasitasahoz nem ez, hanem a kovetelés eléviilése vezetett.

[28] A bir6sag mellozte a felperes bizonyitasi inditvanyait elsddlegesen azért, mert kereset
eléviilésre alapitott elutasitdsa okan szilikségtelenek voltak, masodlagosan pedig az
alabbiakban kifejtettek szerint.

[29] Az alperes konyvelési anyagdnak csatolasa és a befizetés forrdsanak feltarasa
szlikségtelen volt, ugyanis a birdsag allaspontja szerint a csatolt iratokbol megallapithato,
hogy a lizingszerzddés nem fogyasztoi szerzodés. A jogeldd megkeresésére a 6. sz. végzésben
megallapitott — és a felperes kérelmére tovabbi 30 nappal meghosszabbitott — hataridében a
felperesnek lehetdsége lett volna, arra vonatkozoan pedig nem meriilt fel peradat, hogy a
felperes megkeresésének a jogeléd nem tett volna eleget. A birdsag itt jegyzi meg, hogy
kizarolag a felperes €s jogelddje jogviszonyaban bir jelentoséggel, ha a jogeldd a sziikséges
adatokat nem adja meg, a peres eljarast az lzletszeriien koveteléskezeléssel foglalkozo
felperesnek ugy kell meginditania, hogy valamennyi sziikséges informacié birtokaban van,
ennek hidnyara a peres eljarasban nem hivatkozhat, és az erre vonatkozd bizonyitési
inditvanya sem teljesithetd.

[30] A birdsdg mellézte a felperes szakértdi bizonyitasi inditvanyat is. A felperes
Osszegszertiség korében nem tett ellentmondédsoktdl mentes tényallitast, és tényallitasainak
megtételét a szakértd nem potolhatja. A szakértdi bizonyitdsra csupdn a hidnytalanul és
ellentmondasmentesen eldterjesztett — és az alperes altal kelld részletezettséggel vitatott —
tényallitasai bizonyitasa kdrében keriilhetett volna sor.

[31] A fentieket Osszegezve a birdsag a keresetet a kovetelés eléviilése miatt utasitotta el,
azonban a felperesi kereset a tényallitasok €s bizonyitékok fentiekben részletezett hianyossaga
okén eléviilés hidnyaban, érdemben sem lehetett volna alapos.

[32] A felperesek pervesztes, az alperes pedig pernyertes lett. Az alperes perkoltségét a
birdsagi eljarasban megallapithatd tligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VI 22.) IM
rendelet 3. § alapjan kérte megallapitani. A birosag 3.431.082,- Ft pertargyérték
alapulvételével az alperesi jogi képviseld iigyvédi munkadijat Ft 0Osszegben
allapitotta meg, afamentesen, és ennek megfizetésére kotelezte a pervesztes felperest.

[33] A fentiekre tekintettel a birosag a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

[34] Az itélet elleni fellebbezési jog a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pont rendelkezésein alapul.

Szigetszentmiklos, 2023. februar 2.
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