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Az Egri Torvényszék mint mésodfoku birdsag dr. Lajos Sandor (1093 Budapest, Boréros tér 3.
I11/9. szam alatti) iigyvéd éltal képviselt Lr. és ILr. felpereseknek
(mindketten: szam alatti lakosok) — a

szdm alatti) ligyvéd 4ltal képviselt ERSTE BANK
HUNGARY Zrt. ( 1138 Budapest, Népfiirdé utca 24-26. szam alatti székhelyfi) alperes ellen
végrehajtias megsziintetése irant a Hajdaboszorményi Jarasbirésag elott indult perében a
2022. november 25. napjén 4.P.20.445/2021/43. szam alatt meghozott itélet ellen a felperesek
altal benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

ITELETET

A masodfoku bir6sag az elsdfoku birdsag itéletét megvéltoztatja és Dr. Szilagyi Gergely
Végrehajtoi Iroddja el6tt 1. rendi felperessel szemben 170.V. /2013. és II. rendii felperessel
szemben 170.V /2013. szdmon folyamatban 1évé végrehajtést megsziinteti.

Kételezi a7 alnerest, hogy fizessen meo a felnereseknek 15 (tizendt) napon beliil fejenként
_ forint mindkétfoku perkoltséget,
tovébba Dr. Szilagyi Gergely Végrehajtéi Irodaja részére 170.V. 2013. szdmu {igy utan
961.726,- (kilencszézhatvanegyezer-hétszazhuszonhat) forint, a 170.V. 2013. szamu tgy
utan 1.049.167,- (egymilliénegyvenkilencezer-szézhatvanhét) forint végrehajtasi koltséget.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg 60 (hatvan) napon beliil az 4llam javara 1.120.744,-
(egymilliészazhiszezer-hétszaznegyvennégy) forint kereseti és fellebbezési illetéket a NAV
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara azzal, hogy kozleményként
fel kell tiintetni az Egri Torvényszék nevét, jelen hatdrozat szamat, illetve a fizetésre kotelezett
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adb6azonositd szamat.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
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Az els6foka birésag altal megallapitott tényéllas szerint az alperes mint hitelezd és a felperesek
mint addstarsak kozott 2006. marcius 8-an (eurd) deviza alapa kélcsdnszerzodés jott létre,
amelyben meghatéroztak a kélcson Gsszegét (24094 eurd), futamidejét (240 hénap), a THM
mértékét (7,94 %), ligyleti kamat indulé mértékét (évi 4,99%), folyésitasi jutalékot (361.41
eurd)

A szerzbdés VII. pontjaban rogzitett EURO klauzula szerint: amennyiben az eurd/forint
arfolyam nagy mértéki véltozésa bekdvetkezik, és a nyujtott ingatlan értéke nem lesz kielégitd
Rogzitették azt is, hogy jelentds
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‘ * rfc yamkockézat kelet%:&bet abban az esetben, ha az arfolyam jelent6sen véltozik, a kdlcson
fedezete pedig nem euro forrds, amelyet az adésok megértettek és ezen informécié tudatiban is
g nybe kivantdk venni a szerz6dést.

"7 mzﬁdés megkotését megel6zben 2006. marcius 2-an a felperesek megkaptak a kiilfoldi
- devizaban t6rténd finanszirozés altalanos kockazataira vonatkozé tajékoztatast, amely szerint a
orint és a deviza 4tviltdsi arinya, 4rfolyama a piaci mozgésok hatdséra valtozhat, az
rfo mvéltozés elére nem lathaté, elére ki nem szamithaté tobbletkoltséget okozhat. A
nanszirozas devizanemének a forinttal szemben ha né az arfolyama, akkor novekedik a
inanszirozas ellenértéke, a tokedsszeg és a kamatok megfizetéséhez sziikséges forint. A piac
fedvezbtlen alakuldsa miatt a tobbletterheket az adésnak kell véllalnia. A bekovetkezett
kedvezitlen véltozésokat az addsoknak kell nyomon kovetniiik. Rogzitették, hogy a

panszirozas kockdazataira vildgos tajékoztatast kaptak az adésok, a kockézati tényezdket
ik és a hitelt ennek ismeretében is kivanjék felvenni.

,,: szerzodés biztositékaként a szerzédéskotéskor jelzalogszerzodést is kotottek a felek.

.

A felperesek hosszabb ideje tarté késedelme miatt 2010. februar 25-én az alperes azonnali
atéllyal felmondta a szerz6dést, majd 2012. november 15-én fizetési kotelezettség felszolitas
lenére torténé nem teljesitésére hivatkozassal kézjegyzéi okiratba foglaltan ismételten
imondta a szerzodést.

013. februdr 15-én a felperesekkel szemben végrehajtasi zaradék kiallitasa tjan végrehajtas
pdult. Az alperes 2015. aprilis 15-én megkiilddtt levélben a kiildn térvény szerinti elszamoldsi
btelezettségének eleget tett, a tisztességtelenill felszamitott Gsszeget 1309,49 euréban jellte

felperesel kereseti kérelmiikben a Polgéri perrendtartasrél sz6lé6 1952. évi III. torvény (a
vbbiakban: rPp.) 369. § a) pontja alapjin a végrehajtds megsziintetését kérték a
plesdnszerzodés 1étre nem jottére, érvénytelenségére, valamint a felmondas jogellenességére

tkozassal. Semmisségi okként a Hitelintézetekr6l és pénziigyi véllalkozasokrél sz616 1996.
vi CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 213. § (1) bekezdés b), c) és e) pontjait, tovébba a
olgari Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 209/A. § (2)
skezdése szerinti szerzodési feltétel tisztességtelensége mint semmisségi okot jeldlték meg.
z utébbi vonatkozdsaban azon szerzddési kikotéseket rogzitették, amely az

olyamkockézatot a fogyasztora telepiti, amely szerint valamennyi tartozés tekintetében a
nyilvantartisa alapjan késziilt okiratba foglalt ténytanusitvanyt fogadjék el, tovabbéa
melyben a vagyonbiztositds kedvezményezettjeként a hitelezot jelolték, eldirtdk a kotelezd
lyoszamlavezetést, kezelési kdltséget, folydsitasi jutalékot, késedelmi kamatot, tovébbé azt,
pgy az alperes 4ltal vezetett foly6szamlai, betétjei és papirjai felett szabadon rendelkezhet a
zetés kielégitése érdekében az alperes, tovabba barmely szerzbdési kotelezettség megszegése
jetére felmondasi okot eldiré kikdtést, a potfedezetnyijtasi kotelezettséget, az elStorlesztés
yozésat, a hirdetmény és az iizletszabalyzat elfogadasénak és véltoztatdsinak eldirasat

almazé szerzbdési kikdtést. Hivatkozott tovabba arra, hogy az azonnali hataly felmondés
ygellenes volt, mert 2012. oktéber 13-4n a felpereseknek 1296,15 eurd talfizetésiik 4llt fenn.
sirdsagi végrehajtasrol sz616 1994. évi LIII térvény (a tovabbiakban: Vht.) 23/C. § alapjén
pismételt felmondasra alapitva a végrehajtas elrendelése torvénysértd volt.

1)

k2 alperes kereseti ellenkérelmében — allitva, hogy a szerzddés 1étrejott, a kereseti kérelemben
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rogzitett érvénytelenségi okokban nem szenved, tovdbba az azonnali hatdlyi felmondas
Jogszerli volt és a végrehajtas elrendelésének fennélltak a torvényi feltételei — a kereset
elutasitasara irdnyult.

Az elsbfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. A perbeli szerzodést az rPtk. 685. § e)
pontja szerinti fogyasztéi szerzddésnek, az rHpt. 2. szamt melléklete 3/5. pontja szerinti
fogyasztasi kdlcsdnszerzodésnek minbsitette és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az rPtk.
205/B. § (1) bekezdése alapjan az iizletszabalyzat, valamint a hirdetmény mint 4ltalanos
szerzbdési feltétel a szerzbdés részévé vilt. A Kiria 6/2016. PJE hatirozatban rogzitett
indokolasra is tekintettel arra a meggy6zodésre jutott az elséfoki birésag, hogy a felek kozott
devizaalap kélcsdnszerzbdés jott létre. A Kuria 1/2016. PJE hatérozataban foglaltakra
tekintettel is nem talalta megallapithatonak az rHpt. 213. § (1) bekezdése b) pontja szerinti
semmisségi okot. Az rHpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja korében pedig rogzitette, hogy az
ligyleti kamat éves szézalékos mértékét is meghataroztak, figyelemmel a szerzddés részévé valt
altalanos szerzddési feltételre. A Kuria 1/2016. PJE hatdrozat 2. pontjdban rogzitettekre
tekintettel az rHpt. 213. § (1) bekezdés €) pontja szerinti semmisségi okot sem talélta
megéllapithaténak.

A kolcsontartozést idegen pénznemben el6iré szerzédési kikotés tisztességtelensége korében
az els6foku bir6sag az rPtk. 205. § (3) bekezdés, rHpt. 203. § (6) - (7) bekezdés, rPtk.209. § (1)
és (5) bekezdés és 209/A. § (2) bekezdés alapjan - figyelemmel a Kiria 6/2013. és 2/2017. PJE
hatarozatdban foglaltakra is - arra a meggy6zddésre jutott, hogy az nem tisztességtelen, miutén
az vilagos és érhetd volt, mert a kockazatfeltar6 nyilatkozatot rendelkezésiikre bocsétottak. Az
abban rogzitettektdl eltéré tajékoztatist a felperesek nem bizonyitottak, a felperesek
tanubizonyitasi inditvanyait pedig mell6zte. A kiilonnemii arfolyamok alkalmazését lehetévé
tevd szerzbdési kikotést az elsdfoku birdsag is tisztességtelennek itélte, azonban utalt arra, hogy
2015-ben a felek elszamoltak egymassal. A bank nyilvéntartasi adatai alapjan késziilt
kozjegyz6i okiratba foglalt ténytanusitvannyal Osszefiiggésben arra utalt, hogy felperesek
maguk sem hivatkoztak arra, hogy a bank nevében helyteleniil rogzitették volna a tartozast,
vagy éppen a bank magatartdsa miatt nem tudtdk volna bizonyitani.

A vagyonbiztositasi szerzodést specialis biztositéknak mindsitette, amely a jelzalog targyénak
megsemmisiilése esetére biztositja a bank szdmara a hitelezés fedezetét. A folyészamlavezetés
valoban koltségeket eredményez, a bank szdmadra biztositék és lehetdség, hogy figyelemmel
kisérhesse az ad6sok felmeriilé bevételeit. A kezelési koltség a szerzddés egy éltalanos,
szok4sos része, amelyben a pénziigyi szolgaltaté a felmeriilt kiadasait felszamolja. A folydsitasi
jutalék szintén egy szerzOdéshez kapcsolodo koltség, amely a tisztességtelenséget nem
befolyasolja. A kolesonszerzédés IV.8. pontja, amely szerint a bank szabadon rendelkezhet a
felperes altal vezetett folydszamlai és betétjei felett, tisztességtelen lehet, azonban annak
alkalmazasdra nem Kkeriilt sor. A késedelmi kamat mérséklésére vonatkoz6 szabdly a
végrehajtas megsziintetésére okot nem adhatnak. A késedelmi kamat tisztességtelenségét sem
allapitotta meg, miutan nem bizonyitottak a felperesek azokat a tényeket, amelyekbdl a hitelezd
egyoldali elénye megéllapithat6 lenne.

A felmondasi okot tartalmazé szerzddési kikotés esetleges tisztességtelenségének pedig azért
nem lehetett jelentdsége, mert az alperes felmondésaiban jelentés mértékii torlesztorészletekbol
fakad6 kotelezettség megsértésére hivatkozott, amelyre az rPtk. 525. § (1) bekezdés e) pontja
is lehetdséget adott. Megjegyezte tovabba, hogy az EURO klauzula alapjan pétfedezet
alkalmazasara nem keriilt sor, mint ahogy el6torlesztésre sem. Tényként allapitotta meg, hogy
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t' 010. februér 15-én a felpereseknek 419,25 eurd elmaradésuk volt. Utalt arra, hogy a szerzbdés

.. ;~ bbi megsziintetésére tekintettel 2012. november 15-i kozjegyzdi okiratba foglalt felmondas

Jogszeriitlen volt, az joghatas kivéltdsdra méar nem volt alkalmas. Ebben az esetben azonban
, m a perbirdségnak, hanem a felek kérelme alapjan vagy hivatalbol kézjegyzb torli nemperes

rasban a zéradékot a Vht. 211. § (2) bekezdése alapjén, ezért az elséfoki bir6sag mellézte

annak érdemi elbirdldsat. A végrehajtas megsziintetési per keretében kizarélag kivételesen: a

Kiiria 4/2021. PJE hatérozatéban rogzitettek vonatkozasaban vizsgilhatja a birésag. Utalt arra,

hogy Vht. 23/C. § -sérelme nélkiil keriilt sor a kozjegyz6 4ltal a zaradék kidllitaséra kozjegyzoi
tha foglalt felmondas alapjén.

elsbfokﬁ birség nem fogadta el valésnak a felperesek arra vonatkoz6 tényallitasat, hogy a
mondéskor tulfizetésben voltak, azzal szemben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elsé,
0 februar 25-i felmondaskor 419,25 eur6 elmaradasuk volt, amely az ardnyossig
gy embevételével is silyos szerzodésszegésnek mindsiilt. Ebbdl kdvetkezett az, hogy a
eimondas jogszerli volt.

A felperesek fellebbezésiikben elsddlegesen az rPp. 252. § (2) — (3) bekezdése alapjan az
;f dfok birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésével az els6fokii birdsagot a per jabb
targyalésara, és ujabb hatirozat hozatalara kérték utasitani, mig masodlagosan az rPp. 253. §
) bekezdése alapjan az els6foki itélet megvaltoztatasdval mindkét felperessel szemben
’ indult végrehajtds megsziintetését kérték. Az elsddleges fellebbezési kérelmet azzal
“%“-, oltdk, hogy a bizonyitasi eljaras nagy terjedelmii kiegészitése szilkkséges, mert az elséfoka
g egyoldalian alperesi tényallitasokat fogadott el valosnak, amely bizonyitisdra nem

r aor, tovabba olyan bizonyitasi inditvanyt mell6zott, amely jogvita eldontése
ntjabol jelentds lett volna. Utaltak tovabba az rPp. 206. § (1) bekezdés sérelmére is.
vatkoztak arra, hogy az elséfoki birosag megsértette az rPp. 221. § (1) bekezdése szerinti
sdokolési kitelezettségét is, anyagi jogszabalysértésként pedig az rPtk. 200. § (2) bekezdésére,
5(1)-(3), 207. § (2) bekezdésére, 209. §-ra, 209/A. §-ra, 217. § (1) bekezdésére, 218. § (1)
kezdésére, 228. § (3) bekezdésére, 239. § (2) bekezdésére, 302. § -ra, 303. § (3) bekezdésre,
§ -ra, 525. § (1) bekezdés e) pont_]éra, valamint rHpt. 203. § (6) — (7) bekezdésére, 210. §

) bekezdésére, 213. § (1) bekezdés a-c) és €) pontjaira, valamint a kozjegyzbkrdl sz616 1991.
m térvény (a tovibbiakban: Kjtv.) 120. § (1) bekezdés b) és d) pontjaira, 131. § (1)
valamint a Vht. 23/C. § (1) — (2) bekezdéseire hivatkozott. Arra utaltak, hogy ezen
flyokat vagy figyelmen kivill hagyta az els6foki birsdg, vagy abbol téves
vetkeztetéseket vont le. Hivatkoztak arra, hogy az rPp. 3. § (3) bekezdés szerinti tajékoztatési
ségének sem tett eleget a bizonyitasi kdtelezettség vonatkozasdban az elséfoku

tozatlanul hivatkoztak az rHpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja szerinti semmisségi okra,
fiutén a valos Gigyleti kamatot egzakt modon nem rogzitették a szerzbdésben. Az rHpt. 210. §
ﬁkwd&-ére is figyelemmel, a tajékoztaté jelleggel kozolt adat az egyértelmii kamat
eghatérozésat nem teljesiti. Utaltak az értékbecslés dijara, amelyet nem tiintettek fel a
przddésben. Az iizletszabélyzat és a hirdetmény pedig nem része a peres iratoknak. Nem
' ta el tovibba az elséfoki birdsag a szerzédés 111.3. pontja tisztességtelenségre vonatkozd
" cozast. Az arfolyamkockézatot fogyasztora telepitd szerzodési kikotés tisztességtelensége
ben fellebbezésiikben utaltak arra, hogy az elséfokd bir6sag az EUB dontéseit nem vette
smbe, nem értékelte azt, hogy a felperesek a kockazatfeltaré nyilatkozatb6l nem kaptak
dar Az alperes éltal postan résziikre megkiildott okirat tartalmilag eltért a csatolt okirattol,
a postdn megkiilddtt okiraton aldiras nem szerepelt. Ungvariné Orbin Anna tani
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nyilatkozatabél olyan kdvetkeztetést vont le, amelyek az elmondottakbol nem kévetkeztek,
tovabba érdemi indoklés nélkiil mellozte Kis Arpad Béla tanu meghallgatdséra vonatkozé
inditvanyt. Valtozatlanul - visszautalva a 2022. 4prilis 14-i beadvanyaban foglaltakra - arra
hivatkoztak, hogy a szerz6dés VII. pontjdban rogzitett tdjékoztatds nem volt megfelel6, az
ellentétes volt a Kuria 2/2014. PJE hatérozataban, az EUB C-26/13., C-186/16., C-51/ 17., C-
227/18., C-609/19., C-776/19., és C-782/19. szam itéletben rogzitett jogértelmezéssel is. Az
EUB dontésekbdl levezethetd felperesek altal az elsdfokd eljardsban is rogzitett 13 db
kritériumon tdl hivatkoztak a sz6beli tajékoztatés jelentdségére is és kifejezetten hivatkoztak
arra, hogy Kis Arpdd Béla taniként tortént meghallgatisa nem lett volna mellézhetd az
Ungviriné Orbén Anna tand vallomaéséra figyelemmel sem. Ezért az els6foki birésag a perbeli
egyedi ligy egyedi tényallésat nem deritette fel, a bizonyitdsi eljarast nem folytatta le.

Viltozatlanul hivatkoztak arra, hogy a Vht. 23/C. § (1) bekezdés alapjan végrehajtasi lap
kidllitasdra nem volt lehetéség, mert a felmondast a 2010. februar 25-én kelt maganokirat
tandsitotta. Amennyiben mégis a kozokiratba foglalt felmondas alapjan végrehajtés
elrendelésére sor keriilhetett, a Kiiria 4/2021. PJE hatérozataban foglaltak alapjén az azonnali
hatélyt felmondas jogellenes volt, mert a felpereseknek 1296,15 eurd tilfizetése 4llt fenn. Az
elséfoku {téletben foglaltakkal szemben a Vht. 23/C. § (1) bekezdésében foglaltak teljesiilését
is a vizsgalat targydva kell tenni a végrehajtds megsziintetése iranti perben. A felmondas
Jjogszeriisége is vizsgélhat6 a végrehajtas megsziintetése iranti perben. E kérben utaltak a Kuria
a Pfv.1.20.807/2021/6. és Pfv.1.20.585/2022/4. szami eseti dontéseire is. A felmondas
jogellenességével kapcsolatosan pedig utaltak arra is, hogy a 419,25 eur6 nem bizonyitott
hatralék is csak alig tobb, mint két havi torlesztérészlet Gsszegének a fele, amely nem adhatott
volna alapot a felmondésra. Utaltak a Kuria Gfv.V11.30.071/2019/9. szam eseti dontésre.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Arra
hivatkozott, hogy az az cls6fokua bir6sag nem sértette meg az indokolasi kotelezettséget. Utalt
arra, hogy az iigyleti kamatot meghatarozd szerzodési kikotés nem volt tisztességtelen, tovabba
a Kuria 1/2016. PJE hatarozataban foglaltakra is tekintettel az iigyleti kamat éves szdzalékos
mértéke kelléképpen meghatérozott volt. Ertékbecslési dijat a felperesekkel szemben nem
érvényesitettek. Az arfolyamkockazattal kapcsolatos tisztességtelenségi ok korében mell6zott
tanuibizonyitasi inditvany korében arra hivatkozott, hogy az elséfokd birdsdg indokolasi
kotelezettségének eleget tett, annak melldzése nem volt jogszabélysértd, mert a hitelkdzvetitd
nyilatkozata irrelevans. A Vht. 23/C. §-ban rogzitett feltételek hianya a végrehajtasi zéradék
torlését, nem pedig a végrehajtas megsziintetését alapozhatjédk meg. A zaradékolt kozokirat
tartalmazta a torlesztérészletek esedékessé vélasnak idépontjat, igy a kozvetlen végrehajtas
feltétele ezen okbdl is teljesiilt.

A mésodfoku birdsdg az els6foku birdsag itéletét az rPp. 253. § (3) bekezdés alapjan a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott birdlta feliil, és ezen keretek kozott a
fellebbezést megalapozottnak taldlta.

A felpereseknek az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyulé elsédleges fellebbezési
kérelmére tekintettel a masodfoku birésag mindenekel6tt rogziti, hogy a Kuria az it¢let hatalyon
kiviil helyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szol6 1/2014. (V1.30) PK vélemény 1. pontja
és az ahhoz fizott indokolasa értelmében az rPp. 252. § (2) bekezdésre alapitott hatdlyon kiviil
helyezés akkor indokolt, ha az elséfoku eljaras megismétlése elengedhetetlen, mert az elséfoki
eljaras szabélyainak megsértése az ligy érdemi elbiralasara kihatott, és a masodfoku eljaras
soran mar nem volt orvosolhat6. Fellebbezésiikben eljarasjogi szabalysértésként az rPp. 206. §
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i 1) bekezdését, 221. § (1) bekezdését, valamint a 3. § (3) bekezdését jeldlte meg, tovabb4 utaltak
‘arra, hogy az elsdfoki itélet nem valamennyi érvénytelenségi okra terjedt ki, amelyet a
felperese a kereseti kérelmiikben rogzitettek.
elsbfoku eljaras szabalyainak megsértése nem volt megallapithaté az rPp. 221. § (1)
bekezdésében rogzitett itéletindokoldsi kotelezettség elmulasztasaval dsszefiiggésben. Az
foku birésdg ugyanis az itélet indokolésdban rogzitette azt, hogy a kereseti kérelemben
M szemben a végrehajtds megsziintetésének rPp. 369. § a) pontjdban rogzitett
feltételei miért nem allapithatéak meg, a végrehajtani kivant kovetelés allaspontja szerint miért
jott létre érvényesen, és az egyes érvénytelenségi okok vonatkozasiaban dontésének rovid
‘indokait az els6fokt itéletben rogzitette. Eljardsjogi szabélysértés korében az mar nem
ertékelhetd, hogy a fellebbezé felek 4llaspontja szerint ezen indokok korrekciora, kiegészitésre
orulnak. Az Gigy, a jogvita érdemi elbirdlasira nem hathatott ki tovabba az az eljarsjogi
pdlysértés sem, hogy az elsbfoki birosig a fellebbezésben megjeldlt valamely
Enytelenségi ok tekintetében nem meritette ki dontésével a kereseti kérelemben foglaltakat.
Ennek oka az, hogy az rPp. 369. § a) pontjén alapul6 végrehajtas megsziintetésére 5Gnmagaban
eg) olyan ok is alapot adhat, amely miatt a végrehajtani kivant kovetelés érvényesen nem jott
gtre; nincs szilkség a végrehajtas megsziintetési per keretében valamennyi szerzédés nem
ftezése, valamint érvénytelensége vonatkozasdban perbe vitt jog érdemi elbirdldsara.
ekintettel arra, hogy a masodfoku bir6sig a végrehajtani kivant kdvetelés érvényes létrejotte
kintetében az elséfoki bir6sagtél az rPp. 369. § a) pontja korében eltérd éllaspontra
_ szkedett és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a végrehajtas megsziintetésének van helye, a
vabbi — tobbek kozott a felperesek dltal hidnyolt - érvénytelenségi okok vizsgdlatara és érdemi
Ibirdlasdra mar sziikség nem volt.

HE &
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A keresettel érvényesitett anyagi jog 4ltal behatérolt relevans tények korére kellett kiterjednie
#Pp. 163. § (1) bekezdés szerinti bizonyitdsnak. A fellebbezésben foglaltakkal szemben a
ntéshez szitksége mértékii bizonyitast az elsdfoku birésag foganatositotta. Ennek oka az,
pgy a mér rendelkezésre 4116 adatok alapjan donteni lehet az rPp. 369. § a) pontja kérdésében,
sban, hogy a végrehajtast meg kell sziintetni mindkét felperes vonatkozaséban, igy
: ,? cségtelen a bizonyitas kiegészitése egyes tovabbi érvénytelenségi okok, igy tdbbek kozott a
levizéiban torténd elszamolast elbiré szerz6dési kikotés rPtk. 209/A. § (2) bekezdés szerinti
ztességtelensége korében. Fiiggetleniil ezért attol, hogy az elséfokd birésag az rPp. 3. § 4)
kezdésének megsértésével olyan (tant)bizonyitasi inditvanyt melldzott, amely konkrét
rvénytelenségi ok fennallisinak elbirdldsa érdekében sziikséges lett volna, a bizonyitds
gilkséptelen. A masodfoki birésag ezen indokkal mellézte az rPp. 3. § (4) bekezdés alapjan
- ant kihallgat4séara vonatkozo6 bizonyitasi inditvanyt, mert az rPp. 209/A. § (2)
skezdés szerinti tisztességtelenség mint semmisségi ok korében a tovabbi relevéns tények
isa érdekében bizonyitdsra nem volt sziikség, mert eltérd okbol a végrehajtast meg kellett
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sodfoku birésag elsdfoki birdsagétél eltérd jogértelmezésen alapulé dontésére tekintettel
£ tPp. 3. § (3) bekezdésében rogzitett tdjékoztatasi kitelezettség elmulasztisa sem adhatott

ot az elsbfoki itélet hatilyon kiviil helyezésére. A masodfoki birésédg megjegyzi, hogy a
felsébb Birésdg 1/2009. (V1.24.) PK véleményben foglaltakra tekintettel is az rPp. 3.§ 3)
ezdésén alapul6 tajékoztatasi kotelezettség nem Oncéli, nem dltalinos és automatikus,
hem a jogvita elbirdlasahoz szikséges, és az eljarés adott szakaszdban még nem bizonyitott
pvéns tényekre kell kiterjednie, jelen esetben azonban - a mar rdgzitettek szerint — ilyen nem
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Tekintettel arra tehét, hogy az rPp. 252. § (3) bekezdés alapjan a bizonyités nagy terjedelmii
kiegészitése, valamint megismétlése sziikségtelen volt, a fellebbezésben rogzitett egyetlen
hatélyon kiviil helyezési ok sem adott alapot az elséfok itélet hatalyon kiviil helyezésére, a
mésodfoku birdsig az ligy érdemében dontott az rPp. 253. § (1) bekezdés alapjan.

A végrehajtasi zaradékkal ellatott okirattal és vele egytekintet ala esd végrehajthat6 okirattal
elrendelt végrehajtds megsziintetésére (korlatozéséra) iranyulé per inditasénak kiilonds
feltételeit a Pp. 369. § egyes pontjai hatarozzak meg. A rendelkezés a) pontja szerint az emlitett
esetben a megsziintetési (korldtozasi) pert akkor lehet inditani, ha a végrehajtani kivant
kovetelés érvényesen nem jott létre. A Kuria kovetkezetes joggyakorlatira is figyelemmel
(Pfv.1.21.346/2013/12., Pfv.1.21.325/2016/6., Pfv.1.20.785/2020/4. stb.) ezen rendelkezés
vonatkozasédban kovetelés alatt nem egyszeriien a felek kdzti jogviszonyb6l szarmazé polgéri
peres uton érvényesithetd kovetelést kell érteni, hanem a végrehajthat6 kovetelést, a zaradékolt
okirattal elrendelt végrehajtas targyat. Amennyiben a végrehajtas alapjéul szolgéalé zaradékolt
okirat nem kozokirat, vagy azon feltétel bekovetkezését tanisitd okirat nem kozokirat, amelytol
a kotelezettség esedékessé valasa fligg, akkor a kozvetleniil végrehajthaté kovetelés az, amely
érvényesen nem jon létre.

A Vht. 23/C. § (1)-(2) bekezdésére figyelemmel az okiratot készitdé kozjegyz6 végrehajtasi
zaradékkal latja el a kozjegyz6i okiratot, ha az tartalmazza: a) a szolgaltatdsra és
ellenszolgéltatasra iranyul6, vagy egyoldalu kotelezettségvallalast, b) a jogosult és a kotelezett
nevét, c) a kotelezettség targyat, mennyiségét (0sszegét) és jogcimét, d) a teljesités mddjat és
hataridejét. A Vht. 23/C. § (2) bekezdés értelmében, ha a kotelezettség feltételnek vagy
idépontnak a bekovetkezésétél fiigg, a végrehajthatosaghoz az is szilkséges, hogy a feltétel vagy
idépont bekdvetkezését kozokirat tanusitsa. A kozvetlen végrehajtis elrendeléséhez, a
kozjegyzbi okiratok végrehajtési zaradékkal torténd ellatisdhoz tehat két kozjegyzbi okirat
sziikséges: az ligyleti okirat, valamint a tartozéas esedékessé valasat igazol6 ténytanusité okirat,
kozjegyzbi tanisitvany. Jelen esetben a Vht. 23/C. § (1) bekezdés szerinti ligyleti okirat
rendelkezésre allt, miutén a felperesek szerzddésen alapul6 tartozaselismerd nyilatkozatét 2006.
mércius 8-4n kdzjegyz6i okiratba foglaltdk. Az alperes 2010. februar 25-én a szerzbdést
azonnali hatéllyal felmondta az rPtk. 525. § (1) bekezdés e) pontjara hivatkozassal és abban
rogzitette, hogy a felmondassal a kolcson teljes Gsszege lejart, igy a fenndllo tartozas
egyOsszegben azonnal esedékessé valt. Vitan feliil 4llt az a tény jelen perben, hogy a
maganokiratban rogzitett ezen felmondas a felperesekkel szemben hatélyosult.

Az rPtk. 321. § (1) bekezdés szerint, aki szerzdésnél vagy jogszabalynal fogva felmondasra
jogosult, e jogit a masik félhez intézett nyilatkozattal gyakorolja. A felmondés a szerzdést
megsziinteti. Az rPtk. 319. § (2) bekezdés szerint a szerz6dés megsziintetése esetében a
szerzbdés a jovore nézve sziinik meg, és a felek tovdbbi szolgaltatasokkal nem tartoznak. A
megsziinés eltt mar nyujtott szolgaltatas szerzodésszer(i pénzbeli ellenértékét meg kell fizetni,
amennyiben pedig a mar teljesitett pénzbeli szolgéltatasnak megfelelé ellenszolgéltatist a
masik fél még nem teljesitette, a pénzbeli szolgaltatds visszajar. Mindebbdl kdvetkezden ezen
maganokiratba foglalt felmondas hatdlyosulasakor a perbeli szerz0désbol eredd adosi
kotelezettség lejart.

Onmagéaban abbél, hogy az azonnali hataly felmondést nem kozjegyzdi okiratba foglaltak,
nem kovetkezett feltétleniil a kozvetlen végrehajtds akadélya, figyelemmel a Kuria 3/2020. PJE
hatérozatban foglaltakra. Ebben az esetben ugyanis kozjegyzokrdl sz616 1991. évi XLI. toérvény



ri Torvényszék mint méasodfoku birésag
A .Pf 20.002/2023/6.

tovébb:akban Kjtv.) 136. § (1) bekezdés g) pontjanak megfelelden kiallitott kozjegyzdi
isitvannyal igazolni tudja, hogy a zaradékolni kivant okiratba foglalt kotelezettséget
yoldali nyilatkozatival a jogosult (a késébbi végrehajtast kérd) lejértta tette azaltal, hogy a
akban teljes bizonyit6 erejii magénokiratban maga mondta fel a szerzddést és maga is
tette a felmondast az adésoknak. Jelen esetben azonban az alperes a Kjtv. 136. § (1)
- & g) pontja alapjan kiallitott kozjegyz6i tanisitvanyt nem szerzett be, nem teremtette
avégrehnﬁésn zaradék kibocséatasanak Vht. 23/C. § (2) bekezdésében foglalt feltételét, mert
12 november 15-én ujabb, ismételt felmondasanak kozjegyzdi okiratba (]egyzékonyvbe)
a keriilt sor a Kjtv. 136. § (1) bekezdés e) pontja alapjan. Annak szdvege nem is utalt
hrébbl felmondasra. A korabbi felmondastdl eltérben keriilt sor a tandsitvanyban az
‘(; ’n onikus nyilvantartds alapjan az egyOsszegben esedékessé valé tartozds Osszegének
fogzitésére, és a felperesekkel szemben kibocsitott végrehajtasi zéradékban is a teljesitési
hatérid6 utolsé napjaként 2012. december 4. rogzitésére keriilt sor.

alperes 2012. november 15-ei, kozjegyzbi okiratban foglalt jognyilatkozata a célzott
pghatést nem valthatta ki, miutdn az ismételt felmondas hatalytalan volt. A Kuria 3/2020. PJE
atdrozatban foglaltak alapjan az alperesnek 2010. februar 25-ei felmondas tényét és a
1 elmondés kézbesitésének tényét kellett volna kizjegyz6i tanisitvannyal igazolnia. Mindezekre
ekintettel a Vht. 23/C. § (2) bekezdésének megfelel6 kozjegyzbi okirat jelen esetben nem all
gendelkezésre, ezért a kozvetlen végrehajtas elrendelésének akadalya volt.

s6fok itéletben foglaltakra tekintettel a masodfoku birésag hangsilyozza, hogy a Kiria
'3/2020. PJE hatarozat 2. pontjaban rogzitett jogértelmezés nem ellentétes azzal a jogi
ietkeztetéssel, hogy az rPp. 369. § a) pontjan alapulé végrehajtds megsziintetési perben a
23/C § (2) bekezdésében rogzitett kozvetlen végrchajtés torvényi feltételei hidnyéban a
megszuntct&:ére keriilhessen sor, abban ugyanis azt rogzitette, hogy nem akadalya
si zaradék Vht. 23/C. §-a alapjan torténd kiallitasanak és nem ad alapot a kiéllitott
i zéradék torlésére sem, ha a zéradékolni kért okiratban foglalt kotelezettség
adé jogviszony egyoldald jognyilatkozat folytan kordbban méar megszint. A Kuria az
gsban kitért arra, hogy amennyiben az adds utébb, a végrehaijtsi zéradék kiallitésat
jvetben a jogviszony megsziinésére hivatkozéssal kéri a végrehajtisi zéradék tbriését,
ének elutasitasa mellett tajékoztatni kell arr6l, hogy vita esetén a kérdés vizsgalata
f i i perre tartozik. Ha pedig a per eredményeként a birosag jogerds itélete dllapitja meg,
gy a végrehajtas elrendelésekor a végrehajtand6 kovetelés nem allt fenn, a végrehajtast
‘ sziinésére keriil sor.

sségében tehat a Vht. 23/C. § (1)-(2) bekezdéseiben rogzitett kdzvetlen végrehajthatosag
telének valamely hidnya az rPp. 369. § a) pontjan alapulo végrehajtds megsziintetését
sdményezheti, nemcsak az elséfoku itéletben rogzitett Kuria 4/2021. PJE hatérozatban
t esetkor: amikor az azonnali hatalyd felmondas jogellenességét az alapozza meg, hogy
si késedelem nem 4llt fenn, mert a kiilénnemii érfolyamok, valamint egyoldali kamat-,
és dijemelés lehetdségét megteremt6 szerzbdési kikotés tisztességtelenségére
el keletkezett tilfizetés figyelembevételével az azonnali hatalyd felmondéskor fizetési

; A
delem nem volt.

intettel arra, hogy a felperesekkel mint adosokkal szemben a kovetelés lejartat a Vht. 23/C.
bekwdése szerint kdzokirat nem tanusitotta, a kozvetlen végrehajtis elrendelésének
f" elei nem 4lltak fenn, ezaltal a végrehaitas alapjéul szolgél6 kdvetelés érvényesen nem jott
re, a Pp. 369. § a) pontja alapjan a végrehajtast meg kellett sziintetni. Ezért a masodfoka
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birésag az elséfoki birdsag itéletét az rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és mind
az I. rend(i, mind a II. rendii felperessel szemben megindult végrehajtast megsziintette.

A mésodfokd birésag — tekintettel arra, hogy a végrehajtds megsziintetésének eljarasjogi
feltétele egyetlen okbdl is fennéllt — a tovabbi, fellebbezési kérelemben rogzitett végrehajtas
megsziintetésének esetleges tovabbi okait érdemben nem biralta el.

Az rPp. 370/A. § (6) bekezdés alapjan a masodfoku bir6sag hatarozott a végrehajtasi koltségek
viselésérdl is, miutdan a végrehaijté az rPp. 370/A. § (5) bekezdés alapjan nyilatkozott az
eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségeirdl, dijarél is. Erre tekintettel az Lr. felperes ltal
megfizetett végrehajtasi koltsége 961.726.-Ft, mig a ILr. felperessel szemben megindult
végrehajtas koltsége 1.049.147.-Ft volt.

A masodfoka birésag az rPp. 78. § (1) bekezdés alapjan kotelezte a pervesztes alperest a
pernyertes felperesek fejenként 384.664.-Ft mindkétfoku perkdltségének a megfizetésére. A
felperesek a birésagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrdl sz616 32/2003. (VIIL22.)
IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 2. § (1) bekezdés a) pontjara alapitottik iigyvédi
munkadijbél 4116 perkoltség igényiiket, iigyvédi megbizasi szerzodést csatoltak. A felpereseket
képvisel6 lievvéd vonatknzicdhan a keresetlevél megszerkesztéséért 8 6ra munkaiddre

tekintettel _ targyalasokon valé megjelenéssel kapcsolatosan
targyalasonként 2lszamitésara tekintettel Gsszesen iigyvédi munkadij
keletkezett, amelynek dsszege _ készkiadasként ehhez kellett
hozzaszamitani tovabbi Ft-ot Gtikdltségként. Mig a méasodfoku eljarasban a fellebbezés
megszerkesztéséért szintén 8 6éra munkaidore szamitva , a masodfoku targyalason
valé megjelenéssel felmeriilé tovéabbi igyvédi munkadij, melynek
Osszege melynek AFA-val novelt értéke készkiadas pedig

utikoltség. Erre tekintettel jogi képviselonek igyvédi munkadij meriilt fel, amelyet

a felperesek mint egyszeri pertarsak kozott fejenként kellett megosztani.

Az1Pp. 24. § (2) bekezdés g) pontja alapjén a pertargy értéke 8.005.315.-Ft, ezért az illetékekrdl
sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
kereseti illeték 480.319.-Ft, mig az Itv. 46. § (1) bekezdés alapjan a fellebbezési illeték
640.425.-Ft, ezért a méasodfoku bir6sig a pervesztes alperest dsszesen 1.120.744.-Ft illeték
megfizetésére kotelezte.

E g er, 2023. marcius h6 23. napjén.

Dr. Tézsér Lajos s.k. Dr. Gulyas Istvan s.k. Dr.Oltai-Kovéacs Krisztina s.k.
a tanécs elnéke el6ado bird bird




