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A Féviérosi [tél6tabla a Téthné dr. Pintér Matild ligyvéd (1016 Budapest, Naphe
em. 3.) altal képviselt

L dr. tigyveéd) éltal képviselt CIB Bank Zrt. (1027

gy ;
Budapest. Med 4-14.) I rendii és a személyesen eljart *
ﬂ II. rendii alperes ellen szerzédés érvénytelenségéne megallapitasa
irdnt inditott perében a Févérosi Torvényszék 2021. aprilis 30-4n kelt 34.G.40.032/2021/16.

szému ftélete ellen a felperes 4ltal 17. és 23. sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytan
meghozta a kévetkez6

ké6zbensd itéletet:

A Fdvarosi [tél6tabla az els6foki birdsag itéletét megviltoztatja és

megéllapitja, hogy a peres felek 4ltal 2008. oktéber 30-4n kotstt JDOM | sz4mi
deviza alapt kdlcsdnszerz6dés érvénytelen;

az elséfoku perkoltségre és az eljarasi illeték megfizetésére vonatkozd rendelkezéseket
mell6zi.

A masodfoka perkoltséget a felperes illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett 633.200
(hatszdz-harmincharomezer-kétszéz) forint fellebbezési illetékben, tovabbé a felperesnél
forint tigyvédi munkadijban, az 1. rendli alperesnél [

forint + 4fa &sszegli ligyvédi munkadijban 4llapitja meg,

A kdzbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolés

A fellebbezés elbirilisa szempontjabol relevins tény4llds

A felperes adds, a II. rendii alperes adéstars, tovabba az I. rendii alperes mint hitelezé 2008.
oktéber 30-an JDM-i szdmon valtozé kamatozési CHF alapti kdlcstnszerz8dést
kététtek, amely szerint az 1. rendi alperes mint hitelez6 az adésok részére 57.616 CHF
Osszegli kdlesdnt nyjtott azzal, hogy a kélcsén Ssszege nem lehet t&bb, mint 9.000.000
forint. A kdlesdn folydsitdsanak és torlesztésének pénzneme: forint. A kélesén Usszege az
igénylés benyujtisdnak napjan érvényes CIB hivatalos pénztari deviza vételi arfolyamon
szamitott deviza &sszeg 110%- dnak felel meg. A folyésitott kélcson dsszegének 4tszamitésa
forintra a hitelez6 4ltal a folydsitds napjdra meghirdetett, Ggynevezett pénztari deviza vételi
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tipust arfolyamon térténik. A k&lesdn futamideje: 300 hénap és az adésok a kdlesdnt 2033,
november hé 15, napjdig forintban esedékes havi torlesztérészletek megfizetésével kitelesek
visszafizetni. Az elsé torlesztorészlet 2008. december 15-én esedékes, majd az azt kovetd
részletek minden honap 15. napjin vélnak esedékessé. A kélcson elsd kamatperiodusdra
érvényes havi torlesztérészletek dsszege: 308 CHF, a torlesztérészletek szdma: 300. A klesén
Osszege utén az ad6sok kamatot kotelesek fizetni, a kdleson éves kamatléba: 4,99%, amely
kamatmérték viltozé és a mindenkori pénzpiaci viszonyok fliggvénye. A kamatrdgzités
idotartama: 1 év, A kamaton tilmenden az adésok megfizetnek havi 0,11% kezelési dijat. (5.
pont). A havi kezelési dij minden havi torlesztrészlettel egyiitt esedékes, mértéke az iigyleti
év elején fennallé kolesdntartozdsra vetitett kezelési koltség dsszegének 1/12-ed része. Az
adésok megfizetnek még 1,5% folydsitési dijat, melynek mértéke a mindenkori kondiciés
lista szerint keriil megéllapitasra és amely a kolcson folydsitasakor egy Osszegben esedékes.
Szerz6désmdbdositds esetén a hitelez6 — mddositdsonként — egyszeri szerz6désmédositési
dijat, elétdrlesztés esetén elStdrlesztési dijat szdmol fel, melynek megfizetése az addsokat
terheli, mértékét pedig a mindenkori kondicios lista tartalmazza. A kélesén Teljes Hiteldij
Mutatéja (THM): 7,66%. A THM mutaté mértéke a kélesén éarfolyamkockdzatét, véltozd
kamatozdsi kélestn esetén a kdlestn kamatkockézatdt nem tiikrdzi. A THM meghatdrozésa a
kdleson kapesén teljesitett forint fizetések alapjdn tortént, a fizetések svdjci frankra (CHF)
tortént atszdmitdsdndl figyelembe vett devizadrfolyam érvényességének napja: 2008, év
oktéber 29. napja. Az adosok a kolcsdnszerz6dés aldirdsaval kijelentették, hogy a
kolcsdnszerzodés aldirdsa el6tt a kSlesdnszerzodésben az alkalmazasra keriil6 THM-t, annak
szamitdsi modjat és a THM szémitdsa sordn figyelembe nem vett koltségeket, valamint a
kozjegyzbi dij és a kdleson folyésitdsdhoz megkdvetelt biztositdsi dij meghatérozasét és
varhaté Osszegét megismerték. A kolcsdnszerz6dés 12. pontja értelmében az adésok
kijelentették, hogy a Lakossdgi Ingatlanfedezetes Hitelek szerzodési feltételek
elvélaszthatatlan részét képez6 Hirdetményben foglalt dijakat és k&ltségeket megismerték és
clfogadjék, valamint a hirdetmény 1 példanyat étvették és kifejezetten elfogadjék, hogy a
Lakossdgi Uzletdg Altalinos Szerzbdési Feltételek, Lakosségi Ingatlanfedezetes Hitelek
Szerz8dési Feltételek pontjai alapjdn a bank az adott dij kdltség esedékességkor hatalyos
hirdetmény szerint szamitja fel a dijakat, koltségeket.

A Lakossagi Ingatlanfedezetes Hitelek Szerzédési Feltételek 3.1.1. pontja szerint a bank a
kéleson folyésitdsakor és a kdlcsdnszerzodésben meghatérozott gyakorisiggal az adott havi
kamat torlesztérészlettel egyidejiileg a folyésitott kileson, illetve a kamatfordulékor fennalls
tOketartozas dsszegére kezelési koltséget szamit fel, melynek forint ellenértékével megterhei a
bankszamldt.

Az Ingatlan ASZF 4.4. pont 5. bekezdés és 8.6. pontja szerint: ,,Ad6s/Adéstérs(ak) tudomdsul
veszi(k), hogy a kdlcstn igénybevételével egyiitt jard, az érfolyamvéltozasokbdl eredd
kockazatot teljes mértékben maguk viselik. A Bank fenntartja annak jogét, hogy amennyiben
az d4rfolyamok kedvezbtlen véltozdsa — a Bank megitélése szerint — veszélyezteti
Adbés/Adostars(ak)  kdlesontorlesztési  képességét, a  fenndlldé  kdlcsdntartozést
visszavonhatatlanul forintra dtvéltsa. A Lakossdgi ASZF 10.1.1. pontja szerint: ,Az iizleti
kapcsolat fenndlldsa alatt a Bank felhivésara az Uzletfé] koteles a Bank szdmara megfelelének
itélt Biztositékot nydjtani, vagy a mér adott Biztositékot kiegésziteni olyan mértékben,
amilyen mértékben a Bank megitélése szerint a Bank fenndllé vagy — barmely banki
kotelezettségvéllaldsra tekintettel a jovOben esetleg keletkez$ kdvetelései megtériilésének
fedezetéiil sziikséges. A Bank tSbbféle Biztositékot egyidejiileg is igényelhet, amelyek
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mindegyike — eltéré szerzédéses rendelkezés hidnydban — a Bank teljes kdvetelésének a
fedezetéiil szolgal. Ha az Uzletfél a Bank Biztositék nyUjtiséra vonatkozé felhivasanak nem
tesz eleget, az sllyos szerzddésszegésnek mindsiil. * Az Ingatlan ASZF 8.6. pontja szerint:
»Adés/Adostars(ak) tudomdsul veszi(k), hogy a kélesén igénybevételével egyiitt jard, az
arfolyamvaltozasokb6l eredd kockazatot teljes mértékben maguk viselik. A Bank fenntartja
annak jogat, hogy amennyiben az 4arfolyamok kedvezétlen véltozasa — a Bank megitélése
szerint — veszélyezteti Adds/Adéstars(ak) koleséntdrlesztési képességét, a fennallo
kdlesontartozdst  visszavonhatatlanul forintra 4tvéltsa. A Kolcsonszerzédés és a
Jelzélogszerz6dés részét képezé Lakossagi Uzletdg Altalanos Szerzédési Feltételek 10.1.1.
rendelkezése alapjan: ,,Az iizleti kapcsolat fennallasa alatt a Bank felhivasara az Uzletfél
kdteles a Bank szamara megfelelének itélt Biztositékot nyujtani, vagy a mar adott Biztositékot
kiegésziteni olyan mértékben, amilyen mértékben a Bank megitélése szerint a Bank fennallé
vagy — barmely banki kotelezettségvallalasra tekintettel — a jovében esetleg keletkezd
kovetelései megtériilésének fedezetéiil sziikséges. A Bank tbbféle Biztositékot egyidejlileg is
igényelhet, amelyek mindegyike — eltéré szerzédéses rendelkezés hidnyéban — a Bank teljes
kovetelésének a fedezetéiil szolgal. Ha az Uzletfél a Bank Biztositék nyujtasara vonatkozé
felhivasdnak nem tesz eleget, az stlyos szerz6désszegésnek minésiil. ”

A felperes és a II. rendii alperes mint zalogkotelezettek, tovabba az I. rendi alperes mint
Jjogosult 2008. oktober 30-an napjan kotott jelzalogszerzédéssel a kélesonszerz6désbdl ereds
valamennyi fizetési kotelezettség biztositaséra jelzalogjogot alapitottak a kdlesondsszeg és

annak szerzddés szerinti jarulékai ereiéig a felpe :s II. rendi alperes kzos tulajdonat
képezd ﬂ szdm alatti lakas ingatlanra. A
Jelzdlogszerzédés 7. pontja akként rendelkezett, hogy ha a zélogtargy érdekében a szerzédés
idétartama alatt a banknak fel nem réhaté ok miatt értékesékkenés kévetkezik be és a bank
megitélése szerint sziikség van a biztositék kiegészitésére, a zélogkotelezettek és/vagy a
kolcsonszerz6dés vonatkozé rendelkezése szerint az adds a bank felhivasara haladéktalanul
kételes Gjabb, a bank szerint erre megfelelen itélt biztositékot nyujtani.

Az 1. rendii alperes ltal készitett, a hitel igénylSlap részét képezé Nyilatkozat elnevezésii
okirat (a tovabbiakban: Kockazatfeltaré Nyilatkozat) régzitette, hogy a devizakdlesén olyan
kélesdn, amelynél a koleson Osszege nem forintban, hanem més pénznemben keriil
meghatarozésra ¢és a futamid6 alatt a tartozés nyilvéntartdsa is ebben a pénznemben tSrténik.
A devizakdlesonok kamatldba jelenleg alacsonyabb, mint a forintkdlesonoké, ezért a
devizakdlesondk aktudlis torlesztorészlete alacsonyabb. A devizakdlessn folyésitdsakor a
bank a kolesén Gsszegét a folydsitdst megeldzéen forintra 4tszdmitja. Ilyenkor a bank
CHF/EUR pénztari devizavételi arfolyamot alkalmaz, mintha megvasérolna az tizletfélté] azt
a svéjei frank/eur6 Osszeget, aminek ellenértékét forintban folyésitia részére. A hitel
torlesztésekor ugyanez forditva torténik. A vételi arfolyam alacsonyabb az eladésinal, a
kiilénbség mértéke a banknal jelenleg 3%. Az ,.torlesztérészletek mértékének véltozésa” cim
alatt az I. rendli alperes tdjékoztatta a felpereseket arr6l, hogy a devizaban nyfjtott, forintban
folyésitott és torlesztett kolesonoknél a kamat és az 4rfolyamkockazatok hatdsaként a deviza
alapii kdlesonok havi torlesztorészlete a forint kolesdnoknél gyakrabban és nagyobb
mértékben valtozhat. A torlesztorészlet ingadozasa kamat és az drfolyamvéltozas irdnyanak
fliggvényében kedvezden (adott havi torlesztérészlet csdkken) és kedvezétleniil (az adott havi
torlesztérészlet ndvekszik) is érintheti az iizletfelet. Amikor a forint 4rfolyama gyengiil a
svéjci frankkal/euréval szemben (vagyis egy svdjci frankért/eurdért a korabbinal tébb forintot
kell fizetni), akkor a torleszt6részlet novekszik. Amikor viszont a forint 4rfolyama erésodik a
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svéjci frankkal (eurdval szemben, vagyis egy svéjci frankért/euréért a korabbinal kevesebb
forintot kell fizetni), akkor a torlesztérészlet csdkken. A devizakdlesonok kamatait a
devizakamatok ingadozasa is befolydsolhatja. A kockazatfeltard nyilatkozat a teljes hiteldij
mutaté fogalman és meghatarozésan tal azt is rogzitette, hogy a THM mutaté6 mértéke nem
tiikrozi a kolesdn kamatkockézatat és a deviza alapu kolesondk arfolyamkockazatat. A
nyilatkozat szerint a felperes a fenti kockazatokat megismerte, jelen nyilatkozatot megértette,
az abban foglaltakat tudomasul vette. Kijelentette, hogy az I. rendii alperessel a
kélcsdnszerzédést a fenti kdltségek és kockéazatok teljeskorli ismeretében koti meg.

2008. oktober 30-4n az adésok a [EEl/2008/0 iigyszam( kozjegyz6i okiratba
foglalt tartozaselismerd nyilatkozatot tettek a kolcsonszerz6désbdl eredé tartozasuk
megfizetésére.

Az I. rendli alperes mint engedményezé és a perben nem 4ll6 MKK Magyar Koveteléskezel6
Zrt. (a tovébbiakban: MKK Zrt) mint engedményes kozétt 2017. mdjus 3. napjan
engedményezési megéllapodds megkotésére keriilt sor, amely alapjén az I. rendii alperes a
felperessel szembeni kovetelését engedményezte az MKK Zrt. engedményesre. Az
engedményezési megallapodas alapjan az engedményes 2017. méjus 3. napjén az . rendi
alperes a CIB Bank Zrt. mint engedményez6 helyébe lépett és atszilltak ra a kovetelést
biztositd zalogjogbol és kezességbdl eredd jogok is.

Kereset

A felperes végleges keresetében az alperesekkel 2008. oktéber 30. napjan megkdtott
kolcsdnszerzédés érvénytelenségének megéllapitasat kérte a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. torvény (a tovébbiakban: rPtk.) 209/A. § (2) bekezdése alapjan arra
hivatkozéssal, hogy kolcsonszerzoédésnek az arfolyamkockazatot korlatlanul az adésokra
hérito feltételei az rPtk. 209. § (1) és (4) bekezdései alapjan tisztességtelenek. Kérte annak
megéllapitasat is az rPtk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan, hogy az rPtk. 209. § (1) és (4)
bekezdései alapjan tisztességtelen a kolcsonszerzodés S. pontjdban a kezelési dij fizetésére
kotelezd altalanos szerzddési feltétel és a szerzddés részévé valt Lakossagi Ingatlanfedezetes
Hitelek Szerzddési Feltételei 3.1.1. pontjaban a kezelési koltség fizetésére kotelezo feltétel,
amiért ellenszolgéltatdst az . rendli alperes nem nyijtott. Az érvénytelenség
jogkovetkezményeként kérte, hogy a birdsag a szerz6dést azzal nyilvanitsa érvényessé, hogy
az adésok az arfolyamkockazat viselésére és kezelési dij fizetésére nem kotelesek, és annak
alapul vételével éllapitsa meg, hogy az I. rendli alperes felé¢ fennallé tartozdsa 7.915.018
forint.

A keresete indok4ul arra hivatkozott, hogy a hitelintézetekr6l és a pénziigyi vallalkozasokrdl
52616 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: rHpt.) 203. § (6)-(7) bekezdései szerint nem
kapott az 1. rendli alperestdl tajékoztatast. A kdlcsonszerzodésnek az drfolyamkockézatra
vonatkozé rendelkezéseibdl, az 1. rend(i alperes altal becsatolt , Téjékoztatds a kiilféldi
devizaban torténd finanszirozas 4ltaldnos kockazatair6l” megnevezésii iratban foglaltak nem
tesznek eleget a 2/2004. PJE hatérozat 1. pontja és az ahhoz kapcsolédé indokolés 3.1. pontja,
tovdbba az Eurépai Uni6 Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) C-26/13., C-186/16., C-51/17.
szam( fitéleteiben foglalt elvardsnak, mert nem kapott olyan tajékoztatast, amelybdl
megalapozottan kdvetkeztethetett arra, hogy az arfolyamkockézatot korlatozas nélkiil 6 viseli
¢és amely alapjan felmérhette volna az azzal jar6 gazdasagi kovetkezményeket is. Nem
megfeleld a tdjékoztatds, ha a szerzbdés egyes rendelkezéseib6l vagy tobb kiilonbozo
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okiratban szerepld rendelkezésekbdl kovetkeztethetd ki az arfolyamkockaézattal kapcsolatos
tajékoztatas. Kiemelte, hogy a szerz6dé felek kozott fenndllé informacios egyensulyhidnyra
tekintettel a kolcsdnszerz8désbol, az Altalanos Szerzédési Feltételekbdl (a tovabbiakban:
ASZF) és az Uzletszabalyzat rendelkezéseibsl, a » T'4jékoztatas a kiilfoldi devizaban torténd
finanszirozas éltalanos kockézatairél” megnevezésii iratbél nem allapithatok meg szdméra,
mint atlagos fogyaszté szamara az arfolyamkockazat alapvets kozgazdasagi osszefiiggései,
nem szolgalnak elegendd informécival ahhoz, hogy a fogyasztok tdjékozott és megalapozott
dontést hozhassanak arr6l, hogy a szerzédéskotéskor kedvezd kamatfeltételek ellenében
felelosséggel vallaljak az arfolyamvaltozasbol eredd kockazat viselését.

Az rPtk. 523. § (1) bekezdésébdl az kvetkezik, hogy a kolesén esetében a hitelezének jaré
ellenszolgéltatds az iigyleti kamat. A tovabbi dijak és koltségek, amelyeket a pénziigyi
szolgaltatd egyébként felszamithat, jarulékos jelleglieck, azaz nem mindsiilnek f6
szolgaltatisnak. Az rPtk. 201. § (1) bekezdése szerint ellenszolgéltatasnak is csak akkor
tekintheték, ha van olyan szolgiltatis, amelyet ellentételeznek. A pénziigyi szolgaltatd
koltségként a fogyaszt6 érdekében felmeriilt valés kiadésait szdmithatja fel. Amennyiben a
kiadds a pénziigyi szolgéltat6 alapvetd szerzddéses szolgaltatési kotelezettségének és az ehhez
tartozd torvényi kotelezettség teljesitésével kapcsolatos, annak megtéritését a fogyasztétol
nem kérheti, mert azt az ellenszolgaltatas ligyleti kamatként mar megfizeti. Ide vonatkozéan
felperes hivatkozik a C-415/11. (Aziz iigy) szému itéletére, amely iigyben az EUB mar
irdnymutatdst adott milyen médon kell értelmezni a 93/13/EGK Irényelv (a tovabbiakban:
Irdnyelv) 3. cikkének (1) bekezdését. Az Iranyelv 21. Preambulum bekezdése, valamint a 6
cikkének (1) bekezdése szerint a szerz6dési feltétel tisztességtelenségének kdvetkezménye az,
hogy a tisztességtelen kikétés a fogyasztéra nézve nem kételezd érvényi, ha a szerzédés a
tisztességtelen kikotés kihagyaséaval is teljesithetd, a szerzédés valtozatlan feltételekkel a
tovabbiakban is kotelezi a feleket. A tisztességtelen szerzédési kikotés érvénytelenséget
eredményez és |. rendii alperes felperes felé nem szamolhat el kezelési dijat.

Ellenkérelem
Az I. rendii alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Alldspontja szerint a kdlcsonszerz6dés, valamint a kockazatfeltird nyilatkozat hitelt
érdemlden bizonyitjdk, hogy a felperes a perbeli deviza alapu kdlcsonszerzédés kockazatairdl
teljeskord tdjékoztatdst kapott, amely megfelelt az iranyadd jogszabalyi rendelkezéseknek,
valamint az EUB és a magyar birésdgok gyakorlatdnak. Az I. rendii alperesi tajékoztatdsbél
nem vonhatd le olyan kdvetkeztetés, hogy az arfolyamkockézatnak barmilyen korlatja lenne,
st kifejezetten arrdl tajékoztatta a felperest az I. rendii alperes, hogy az 4rfolyamkockazatot
korlatlanul, teljes egészében az adésok viselik. Mivel az arfolyamvéltozés irdnya és mértéke
nem joésolhatd, ennek hidnya nem lehet jogszabalysérté a 6/2013. PJE hatarozat értelmében
sem. A jelzélogszerz6dés 7. pontja is felhivia a figyelmet arra, hogy a kedvezétlen
arfolyamvéltozds ¢és ezzel a tartozds mértékének a zélogtirgy értékét meghaladé
megemelkedése 1jabb biztositék nyujtisit is indokolttd teheti. A szerz6dés idézett
rendelkezései és a kockazatfeltaro nyilatkozat egyiittes értelmezése alapjan a felperes széméra
egyértelmii és vildgos kellett, hogy legyen annak a ténye, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs
felsé hatéra, az korlatlan lehet, melynek kovetkeztében az arfolyamkockazat viselése a
felperes szdméra gazdasagilag akar nehezen viselhetdvé is valhat Adott helyzetben észszeriien
figyelmes ¢és koriiltekinté  atlagos fogyasztdé méreéjén keresztill vizsgdlva az
arfolyamkockazati tajékoztatasbol vilagosan és érthetden kitlinik az arfolyamvaltozasnak a
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pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt gazdaségi kovetkezménye, amely egyértelmien a
havonta fizetendé torlesztérészletek Osszegének ndvekedésében jelenik meg. Ezt pedig a
kockazatfeltaré nyilatkozat egyértelmiien rogziti. A felperes az drfolyamkockézatrol, az 6t
terheld fizetési kotelezettségrol, azok pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt hatasardl az I.
rendii alperest8l vilagos és érthetd téjékoztatést kapott, amelybdl alappal nem gondolhatta,
hogy az arfolyamkockazat nem val6s, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli.

A kezelési koltség tekintetében az 1. rendii alperes az EUB C-621/17. szdmu {igyben hozott
hatdrozata alapjan arra hivatkozott, hogy a kezelési koltséggel szemben ellenérték all, a
hitelnyujtas és a hitelkezelés koltséggel jar. A kélesonszerz6dés megkotésekor nem volt olyan
jogszabalyi rendelkezés, amely a kezelési koltség, mint ténylegesen felmeriilt koltség addsra
terhelését megtiltotta volna. A kolcson felvételével jar6 Gsszes koltség, azaz a THM nem
haladta meg a piaci étlagot, igy a kezelési koltség nem bontotta meg indokolatlanul a
fogyasztora hétranyosan a felek kozotti jogok és kotelezettségek egyensulyat. Részletesen
kifejtette, hogy az tigyfél hiteligényének felmérését kovetden a kdlesonjogviszony fennallasa
alatt széles kori tajékoztatasi, adminisztracios és ellenérzési feladatok végez, melynek soran
tobb munkateriilet is érintett. A bankfibkban dolgozé hiteliigyintéz6, a jogi teriilet, a
hitelellendrzési osztaly és a hitel jovahagyasi teriilet kozremiikodése is szerves részét képezi
az 4ltala a felperesnek nydjtott szolgaltatdsnak. Ezen szolgaltatds feltételeként
bankfiékhalézatot tart fenn és miikddtet, szdmos specidlis szaktudassal rendelkez6
alkalmazottat foglalkoztat, széles kor(i nyilvantartast vezet, belsé adatbézisrendszert tart fenn
és lizemeltet, melynek informatikai hatterét is folyamatosan biztositania kell. E
kotelezettségei jogszabéalyokon alapulnak. Az 6 oldaldn ezen szolgéltatdsok kifejezetten a
felperes hiteligényéhez kapcsolédnak. A kezelési kéltség nem az rPtk. 523. § (1) bekezdés
szerinti pénzszolgéltatas ellenértéke. A pénzszolgaltatdssal — azaz a koleson Osszegének
felperes részére valé rendelkezésre bocsatisdval — szembeni felperesi ellenszolgaltatas az
ligyleti kamat, mint a rendelkezésre bocsdtott pénzeszkéz hasznélata ellenértékének
megfizetése. Ezzel szemben a kezelési koltség mindazon altala nyujtott szolgaltatidsokkal
szembeni ellenszolgaltatas értéke, melyeket a felperes szamara valé pénzszolgaltatas nytjtasa
feltételeként, a felperes érdekében végez, melyre tekintettel a kezelési koltség semmilyen
egyoldali és indokolatlan elényt nem jelent az oldalan. A kezelési dij alkalmazhatosagat —
figyelemmel arra, hogy ezen dij mogott tényleges szolgaltatas all — a joggyakorlat is toretlentil
elismeri. A szerz6déskotéskor hatalyos jogszabalyi hattér az tigyleti kamaton tuilmutatd
koltségek és dijak felszamitasara lehetdséget adott és a pénzintézetek — fentiekben részletezett
koztudomasu koltségei pedig az iigyleti kamatban a kifejtettek miatt teljes mértékben nem
tériilnek meg, ezért a kezelési koltség felszamitdsa tobbletszolgéltatds hidnydra — és a felek
kozti szerz6déses egyensily megbontasara — hivatkozéssal tisztességtelennek nem tekinthetd.
Mindezek alapjan amellett, hogy a kolcsonszerzédés kezelési koltségre vonatkozd
rendelkezései egyértelmiiek, a kikotés indokolhatésagdhoz sem férhet kétség. Az Ingatlan
ASZF 3.1.2. pontjanak tisztességtelenségét — lévén, hogy az azegyoldali szerz6désmodositasi
jogaval van Osszefliggésben — az eljar6 birésagok mar 2014-ben megallapitottdk, a felek a
részleges érvénytelenség jogkdvetkezményét levontdk egymds kozott, elszdmoltak, az
elszamolas feliilvizsgalt.

A 11. rend alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az elsofokii birésag dontése és jogi indokai
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A Fovérosi Torvényszék a 2021. aprilis 30. napjan kelt 34.G.40.032/2021/16. szamu itéletével
a keresetet elutasitotta és kételezte a felperest, hogy az 1. rendii alperesnek 254.000 forint
perkdltséget, mig a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 475.000 forint le nem rétt kereseti
illetéket fizessen meg.

Hatdrozata indokoldsdban a Polgari Torvénykényvrél szolé 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:193. § (1) és (2) bekezdéseinek felhivasaval elsésorban azt vizsgilta,
hogy a keresettel érvényesitett jog az I. rendii alperessel szemben fennéll-e, tekintettel arra,
hogy az 1. rendii alperes becsatolta az engedményezési szerz6dést, mellyel a perben nem all6
MKK' Zrt.-re engedményezte a perbeli kélcsénszerzodésb6l eredd felperessel szembeni
kdvetelést. Abbol indult ki, hogy a szerzédés érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott
perben a szerzédést ko6 felek, valamint a szerz6désbol eredé jogokat engedményezés Gtjén
megszerz6 harmadik személyek perben 4llasa nélkiilozhetetlen, kdztiik Gn. kényszerti, illetve
egységes pertérsasdg dll fenn. Rogzitette, hogy a 2021. februdr 16. napjén tartott targyalasi
hatérnapon 15 napos hatéridével felhivta a felperest az MKK Zrt. perbevonaséra. A felperes
jogi képvisel6je 2021. maércius 3. napjan é4tvette a targyaldsi jegyzékonyvet, azonban a
felperes 2021. éprilis 15. napjaig bezarélag nem nyilatkozott. Tekintettel arra, hogy a felperes
a felhivésa ellenére sem vonta perbe az MKK Zrt.- t, mint engedményest, ezért a perbeli
legitiméci6 hidnya miatt a keresetet elutasitotta.

A perbeli legitimécié fennallasa esetére vizsgélta az érfolyamkockazatrol sz6l6 tajékoztatds
megfeleldségét. Abbol indult ki, hogy az rPtk. 209. § (5) bekezdése szerint a tisztességtelen
szerz6dési feltételekre vonatkozé rendelkezések nem alkalmazhatok a f6szolgaltatast
megallapito, illetve a szolgaltatds és az ellenszolgiltatds aranyat meghatirozé szerz6dési
kikdtésekre, ha azok egyébként vilagosak és érthetéek. A 2/2014. PJE hatdrozat 1. pontja
szerint a deviza alapi fogyasztoi kolesonszerzddések az arfolyamkockézatra vonatkozo,
kizarolag az addst terheld tisztességtelensége akkor vizsgalandé és akkor allapithaté meg, ha
az atlagosan tjékozott, észszeriien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd szamara annak
tartalma a szerzédéskétéskor — figyelemmel a szerz8dés szévegére, valamint a pénziigyi
intézményt6l kapott tdjékoztatdsra is — nem volt viligos, nem volt érthet. Ennek vizsgdlata
soran az [ranyelv rendelkezéseit és az EUB azt értelmezd itélkezési gyakorlatat tartotta szem
elétt, mert az unids jog primatusanak elvébl kdvetkezéen a hazai jogot az uniés jog hatékony
érvényesiilése érdekében az uniés joggal dsszhangban kell értelmezni. Idézte a Ptk. 205. § (4)
bekezdését és a szerzOdés megkdotésekor hatdlyos rHpt. 203.§-4t, amely szerint a pénziigyi
intézménynek fel kell tarnia a szerzédéses iigyletben az iigyfelet érinté kockézatot, melynek
tudomdsulvételét az ligyfél alirasaval igazolja. Rogzitette, hogy ennek a tijékoztatasi
kételezettségnek a megfelel6 teljesitését a pénziigyi intézménynek kellett a perben
bizonyitania.

Megallapitotta, hogy az I. rendii alperes altal a 2018. mércius 14. napjan kelt 35. sorszamu
el6készitd irathoz A/12. sorszdm alatt csatolt kockézatfeltdré nyilatkozat megfelel az
arfolyamkockazatrdl sz6lo tajékoztatas EUB C-26/13., C-186/16., C-51/17., C-227/8. szdmu
itéleteiben, a Karia 2/2019. PJE hatarozataban foglalt kévetelményeknek. Kitért arra is, hogy
a 6/2013. PJE hatarozat indokoldsédnak 3. pontja szerint a Pénziigyi szervezetek Allami
Feliigyelete altal a Kuria megkeresésére 2013. méjus 31-én adott tajékoztatas szerint a 2001-
2008. kozotti idészakban a pénziigyi intézmények sem lathattdk elére a jovObeni
arfolyamviltozdsnak sem a mértékét, sem az irdnyat és a Magyar Nemzeti Bank stabilitas
jelentései sem utaltak jelentds arfolyamvaltozasra.
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Annak is jelentéséget tulajdonitott, hogy a felperes a személyes meghallgatasa soran tett, a
30.G.41.954/2019/9. szamu jegyzékdnyvben rogzitett nyilatkozata szerint a szerz6dést nem
olvasta el, annak aldirasat megel6z6en a banktél nem kért felvilagositast, az
arfolyamkockazatrél sz616 tajékoztatét nem olvasta el. Kiemelte, hogy a jéhiszemiség és
tisztesség kovetelményének, az egyiittmiikodési kotelezettségnek megfelelden elvérhat6 a
fogyasztotol, hogy a nagy Osszegii és hosszabb tdvra sz0l6 pénziigyi ligylet jellegéhez, a
vallalt kockézat mértékéhez igazoddan tajékozddjon a szerz6dés megkdtése el6tt. Abban az
esetben, ha a felperes a szerzédés aldirdsat megel6zOen atolvasta volna a perbeli
kolcsonszerzédés rendelkezéseit, a bank részér6l adott irasbeli tajékoztatot, Ggy
megismerhette volna a deviza alapi kélcson kockdzatait.

A kezelési dij fizetési kitelezettséget el6ird dltalanos szerzodési feltételek tisztességtelenségét
vizsgalva abbdl indult ki, hogy az rPtk. 523. § (2) bekezdése szerint kdleson jogviszony
esetén kamat fizetésére koteles az adds, amennyiben jogszabaly masként nem rendelkezik.
Mindezek alapjan kiilon jogszabaly a kamat fizetésén kiviil egyéb dijak, koltségek kikotését is
lehet6vé teszi. Az rHpt. 203. § (1) bekezdésének c) pontja, a 209. § d) pontja, a 212. § (2)
bekezdése specialis rendelkezéseket tartalmaz, amely alapjdn a hitelez6 az ligyleti kamaton
feliil egyéb koltségeket, dijakat szamithat fel. A jogalkoto felhatalmazasa alapjan az I. rendii
alperes a kolcsdn nyuUjtasért cserében jard ellenértéket kikotheti ligyleti kamat és egyéb
koltség formajaban. Ennek alapulvételével az 1. rendii alperes Ggy is donthet, hogy azt a dijat,
amit kezelési koltség, hitelbiralati dij cimén kivan a felperesre terhelni beépiti az ligyleti
kamat mértkébe. Ugy foglalt allast, hogy a kezelési koltség, hitelbiralati dij a pénzkdleson
ellenértékeként vehetd szamitasba, melynek tisztességtelensége vizsgalatat az rPtk. 209. § (4)
bekezdése zarja ki.

Az elséfoki birésag — az EUB C-51/17. szamu itéletének 5. pontjara hivatkozassal — kitért
arra is, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitasi anyag alapjan nem észlelt hivatalbodl a szerzédés
egyes kikotéseit vagy egésze vonatkozasaban semmisséget.

A Polgéri perrendtartasrol szolé 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: rPp.) 78. § (1)
bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte az 1. rendii alperes jogi képviseletével
felmeriilt tigyvédi munkadijbél all6 perkdltség megfizetésére, amelynek Gsszegét a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) alapjan allapitotta meg. A felperes
illetékfeljegyzési joga alapjan a pertargyérték szerint meghatérozott 475.000 forint feljegyzett
kereseti illeték megfizetésére is a pervesztes felperest kotelezte.

Fellebbezés

Az els6foka itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatdasaval keresete teljesitését kérte, de inditvanyozta annak hatalyon Kkiviil
helyezését és az els6foku birdsag tjabb eljarasra és Gjabb hatdrozat meghozatalara kotelezését
is arra hivatkozassal, hogy az elséfokl birdsag a tényallast nem tarta fel.

Ervelése szerint nem volt kételezd az engedményes perben élldsa az {igyben, perbeallitdsanak
elmaraddsa nem volt a kereset érdemi elbiralasat kizar6 perakadaly, a kereset érdemi
elutasitdsdhoz sem vezethetett. Jelen perben kereseti igénye a kolcsonszerzodés hitelezoi
poziciéjaban 4ll6 1. rendli alperessel szemben volt érvényesithetd. Adott kovetelés
engedményezése Snmagaban nem jelent alanycserét, egyebekben valtozatlanul hagyja a felek
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szerzGdéses poziciojat. A kolesonszerzodésbsl eredé kovetelés engedményezésével az
engedményes csupén a ra 4truhdzott kdvetelést szerzi meg, a kovetelés atruhazasaval nem 1ép
be a kdtelembe. A szerzédésre vonatkozdan jogalakité joggal a szerz6dd felek és jogutddaik
rendelkeznek. Az engedményes viszont nem jogutéd a szerz6désben, kizarolag a szerz6désbol
eredd kovetelés tekintetében jogutodja az engedményezének. Ha a kotelezett az
érvénytelenség tovabbi jogkdvetkezményei levonasa irant az engedményezbvel szemben pert
indit, akkor e perben alperesként az engedményesnek nem kell perben allnia, de ré a perben
hozott itélet anyagi jogereje az rPp. 229. § (1) bekezdése alapjan perben 4lldsa nélkiili is
kiterjed, mivel az engedményes az engedményezett kivetelés tekintetében az engedményez6
jogutéda. Az engedményes perben 4llasa abban az esetben sziikséges, ha a perben az
atruhazott kvetelést biztositd, rd atszallott biztositék sorsardl is donteni kell. Kizar6lag a
felperes, I. rendii és II. rendii alperes a szerz6dé fél, mig az engedményes nem a szerzédé fél
I. rendii alperes altalanos jogutédja.

Hivatkozésa szerint megalapozatlanul jutott arra a kovetkeztetésre az elséfoku birdsdg, hogy
az A/12. sorszam alatt becsatolt kockazatfeltar6 nyilatkozatban taldlhat6 tdjékoztatas megfelel
a kovetelményeknek. A mér részletesen kifejtettekre figyelemmel azt emelte ki, hogy az I.
rendli alperes nem adott tajékoztatast az arfolyamkockéazat korlatlan mértékii valtozasénak
lehetbségérodl, az elégtelen tajékoztatas kovetkezményeként nem tudta felmérni a deviza és
kamatkockdzat gazdasagi kovetkezményeit. Nem deriilt ki a torlesztérészlet valtozas
tajékoztatasban foglalt szabalyozasabél a sulyos leértékelédés lehetdsége. Az érfolyam
korlatlan emelkedésének lehet6ségérél a tajékoztatd nem tartalmaz egyértelmii, vilagos
informacidkat. Nem lathatta 4t azt, hogy redlis lehetdsége 4ll fenn annak, hogy az
arfolyamvaltozas hatésdra az éltala teljesitendd szolgaltatdis mértéke a hitel futamideje alatt
akar korlatlanul is megnovekedhet, vagyis ugy véllalta az ligylet jellegébdl eredd
arfolyamkockazatot, hogy nem volt tisztdban annak val6s tartalmaval.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag iratellenesen allapitotta meg, hogy nem olvasta at a
kolcsdnszerz6dés rendelkezéseit, ugyanis a 12.G.40.132/2017/34. szdmu jegyzOkényv 3. oldal
2-4. bekezdésében azt nyilatkozta, hogy a debreceni CIB fikban a kész szerzédést atolvastak
az édesapjaval, aztan a kdzjegyzOnél a lényeges részek felolvasasa tortént meg, mivel mar jott
a kdvetkezo tigyfél.

Tovabbra is éllitotta, hogy arr6l a szdbeli tdjékoztatas soran volt sz6 konkrétan, hogy nagy
val6sziniiséggel igy fog maradni ez a torlesztérészlet, 60-70.000 forintot pedig ketten tudtak
véllalni, ezért igy belementek. Az elséfoki bird kérdésére azt is eléadta, hogy diagramot,
abrat a torleszté részletek varhaté valtozasarél nem mutattak, arrdl, hogy a jévedelmét is
meghaladhatja a torlesztd részlet 6sszege, sz6 nem volt, nem is lett volna igazab6l id6 ilyen
szintli tajékoztatasra. Alldspontja szerint ha a banki iigyintéz, ﬂ— akit nem
lehetett meghallgatni, mert Anglidban él — csak annyit mondott volna el a deviza alapt
szerz6dés mibenlétérdl, az arfolyamkockazatr6l, amennyi a kockazatfeltar6 nyilatkozatban
olvashat6, az sem felelt volna meg a jogszabéalyoknak és az uniés kdvetelményeknek.
Hangsulyozta, hogy az észszerlien eljaré fogyaszté nem koteles tovabbi kutakodast folytatni
annak érdekében, hogy a hozza eljuttatott iizenet valésdgnak megfeleld, teljes tartalmét
megismerje, az elséfoka birésag jogi alap nélkiil var el a fogyasztétél gyanakvist és
informécid keresést.
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Eléadta, hogy a jelen eljarasban a bank altal alkalmazott kockazatfeltiré nyilatkozatr6l a
Karia a 2021. majus 19. napjan kelt Gfv.1.30.262/2020/20. szdmu itéletében megéllapitotta,
hogy az okiratokban rogzitett tajékoztatasbol a felperesek azt felismerhették, hogy a deviza
alapti koleson felvételével arfolyamkockézatot villalnak, az 4rfolyamkockazat teljes
mértékben Oket terheli, azt azonban nem, hogy az arfolyamvaltozas jelent6s lehet, nincsen
fels6 hatara, és ez gazdasagilag nehezen elviselhetévé valik szdmukra. Erre vonatkozd
felhivast, figyelmeztetést egyik okirat sem tartalmaz. A tdjékoztatast tartalmazé okiratok
tényallasban idézett szovege alapjan a felperesek nem tudték felmérni az arfolyamkockazat
gazdasagi kovetkezményeit (C-227/18. szamu elézetes dontéshozatali ligyben sziiletett
hatérozat 40. pontja).

Fellebbezési ellenkérelem
Az I. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

Eldadta, hogy a perbeli kolcsonszerz6désbél eredd kovetelését az MKK  Zrt.-re
engedményezte, melynek eredményeképp alanyvéltozas kovetkezik be a kodtelem hitelezdi
(jogosulti) oldalan: az eredeti jogosult engedményezé helyére belép az engedményes. A
kotelem az alanycsere ellenére egyebekben valtozatlan formaban fennmarad. Az
engedményezéssel az engedményes a régi jogosult helyébe Iép, tekintettel arra, hogy az I.
rend(i alperes a kovetelés anyagi jogi jogosultja, és az engedményezés folytdn ennek
tekintendd az is, akire az eredeti jogosult (a kovetelését szerz6déssel atruhazta. Az MKK Zrt.
engedményes mint a kdvetelés jogosultja szamara nem kdzmbds, hogy a kdvetelése alapjaul
szolgalé Kolesonszerzddés, illetve biztositékai egy esetleges -érvénytelenség esetén mekkora
Osszeg erejéig nyujt kovetelhetdséget, illetve a biztositék kielégithetdséget, kbvetkezésképpen
a felek perbeli jogvitaja kizarolag az engedményes perbeéllitasaval lett volna eldonthetd. Ezt
az allaspontot tamasztjak ala a BH2017.5.157. és a Karia Pfv.20.031/2020/6. szamu
dontésekben foglaltak is. A jelen per a per targya olyan kozos jog, illetéleg olyan kozos
kotelezettség, amely csak egységesen donthetd el. Az elséfoku birdsag jogszabalysértés
nélkiil jutott arra a megallapitasra, hogy a szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant
inditott perben a szerzddést kito felek, valamint a szerz6désbol eredé jogokat engedményezés
utjan megszerzé harmadik személy perben allasa nélkiil6zhetetlen, koztiik un. kényszeru,
illetve egységes pertarsasag all fenn. Az elséfoku birésag a rendelkezésre 4ll6 nyilatkozatok
és bizonyitékok okszeri mérlegelése utjan jutott arra a jogszabalyoknak megfeleld
megallapitasra, hogy a felperes keresete a perbeli legitimacid hianyéra tekintettel nem
megalapozott.

Arra hivatkozott, hogy vildgosan és érthetéen tdjékoztatta felperest arr6l, hogy az
arfolyamkockazat 6t, mint adost terheli, amelybdl alaposan nem gondolhatta Ggy, hogy az
arfolyamkockazat nem valds, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli. A felperes altal
alairt kockazatfeltar6 nyilatkozat egyértelmiien és vilagosan tartalmazza, hogy az esetleges
arfolyamkockazatot teljes egészében az adds viseli, és azt is, hogy akar nagyobb mértéki
arfolyamvaltozas is bek&vetkezhet. Kitér tovabba az arfolyamvaltozas torlesztérészletek
valtozasaban megmutatkozd gazdasagi kovetkezményeire. A Kuria mar a 2/2014. PJE
hatérozataban is deklardlta, hogy amennyiben a fogyaszté a Kockazatfeltaré nyilatkozatot
alairja, az ellenkez6 bizonyitasaig Ggy kell tekinteni, hogy ,.,az arfolyamkockazat korlatozas
nélkiil 6t terheld volta szdmara vilagos és érthetd volt, illetve annak kellett lennie.”
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Felperes csak llitotta, de nem bizonyitotta, hogy téle az arfolyamkockézat korlatossagat
igazol6 tdjékoztatast kapott volna. A bizonyitas sikertelensége pedig a hivatkozott jogegységi
hatérozatra figyelemmel a felperes terhére értékelendé [rPp. 164. § (1) bekezdés].

A perbeli Kockézatfeltiré Nyilatkozat a mér korabban kimunkéltak értelmében nem
tisztességtelen, mivel az arfolyamkockdzat lényegének, gazdasagi kovetkezményeinek
magyarazatait megadja (BH2020. 45.), a kockézat jelentds voltara hivatkozas mellett
kifejezetten utal a forint leértékelddésére, és annak gazdasagi kovetkezményeire
(BH2020.151.) illetve kinyerhetd belle az a kévetkeztés, hogy az érfolyamkockazat
kovetkeztében adds szdméra a szerzédés teljesitése a forint leértékelddése kivetkeztében
gazdasagilag nehezen viselhetdvé vilhat, a hatralévd tOketartozds és a torlesztdrészletek
megndvekedése kovetkeztében (BH2020. 152.).

Felhivta a figyelmet, hogy az arfolyamkockazati tdjékoztatdsdnak vilagos és érthetd voltat a
Kdria joggyakorlata deklarélta. E kérben hivatkozott a Kiria Gfv.VIL.30.270/2019/6. szami
Gfv.VIL.30.356/2019/11. szami és Gfv.VII.30.208/2019/8. szadm(, tényéllasukban lényegileg
egyezd eljardsokban sziiletett, az arfolyamkockazati tdjékoztatds mikéntjének tisztességes
voltit megallapité itéletekre. A Kuria a Gfv.1.30.262/2020. szdmi végzésének [18]
bekezdésében ugy itélte meg, hogy habar az 1. rendii alperes kockézatfeltaré nyilatkozata
alapjan a felperesek azt felismerhették, hogy a deviza alapi kd&leson felvételével
arfolyamkockazatot vallalnak, az arfolyamkockézat teljes mértékben Gket terheli, azt azonban
nem, hogy az arfolyamvaltozas jelentds lehet, nincsen felsé hatdra, és ez gazdasigilag
nehezen viselhetévé vélik szamukra. Erre vonatkozé felhivast, figyelmeztetést egyik okirat
sem tartalmaz. A Kuria idézett indokolasa ellentétes a Gfv.VI1.30.270/2019/6. szamu eseti
dontés [35] bekezdésében foglalt jogi okfejtéssel is, ahol a Kuria elvi éllel rogzitette, hogy a
2/2014. PJE hatérozat indokolasabél ,Kiolvashat [.--Jaz is, hogy az arfolvamkockazat
varhaté alakuldsanak, realitisanak megjelSlése nem elvaras a fogyaszté felé teljesitendd
tajékoztatassal szemben.”

A perbeli kockazatfeltirds vildgos és érthetdé modon megtdrtént, a felek kozotti jelentds
egyenlétlenség sem a 93/13/EGK Iranyelv, sem az irdnyelvi rendelkezéseket implement4ld
hazai jogszabélyok alapjan nem mutathato ki, a tisztességtelenség megéllapithatésdganak nem
allnak fenn a feltételei.

Felperes a fellebbezésében alaptalanul hivatkozik az EUB C-51/17. szami dontésben
foglaltakra. A Kuria elndke altal feléllitott Konzultativ Testiilet 2018. oktdber 10-én
megtartott {ilésérdl felvett jegyzokonyvében a Kiria azt deklarélta, hogy a C-51/17. szamu
EUB itélet megerdsitette a Kuaria 6/2013. és 2/2014. PJE hatédrozataiban testet 51t6 értékelési
kritériumokat. Hivatkozott a Kuria Konzulticiés Testiiletének 2019. aprilis 10-én sziiletett
allasfoglalaséra, amely az EUB arfolyamkockézatrl szolé téjékoztatdsokra vonatkozéd
dontéseinek ismeretében régzitette, hogy ,,a Konzultacios Testiilet a vizsgélat tapasztalatai,
valamint az Eurépai Uni6 Birdsaga altal kiilonosen a C-26/13, C-186/16., C-51/17. szamu
tigyekben a tajékoztatas tisztességtelensége targyaban kifejtettek alapjan megallapitotta, hogy
a Kurianak az ezzel kapcsolatos elvi irdnymutatasai (6/2013. PJE hatarozat 3. pontja; 2/2014.
PJE hatérozat 1. pontja) véltozatlanul irdnyaddak.”

A Kiria 6/2013. PJE hatérozata értelmében ,,A tdjékoztatisi kitelezettség nem terjedhetett ki
az arfolyamvéltozas varhaté iranyara, elére nem lathaté mértékére, a kockézat reélis voltara,
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valdszinliségére. Ahogy arra a Legfelsdbb Birésag a BH2012/7/G.4. szamon kozzétett elvi
hatérozataban mar ramutatott, a pénziigyi intézménynek nem kellett arrél nyilatkoznia, hogy a
hosszabb tévra kotott szerzddés ideje alatt mi lehet az arfolyamvaltozas felsd hatara. Ilyen
tartalmu tdjékoztatasi kotelezettséget egyébként nem is lehetne teljesiteni, mert az 4tfolyam
emelkedésének, csokkenésének nincs pontosan elore lathatd, kiszamithaté mértéke, illetve
korlatja, kiilénosen ilyen hosszu idéintervallum esetén.” A Kuria a 2/2014. PJE hatdrozataban
tovabb vizsgélta, hogy a pénziigyi intézmény éltal az arfolyamkockézattal kapcsolatban adott
nem megfeleld tajékoztatds eredményezheti-e a szerzodés arfolyamkockazatra vonatkozé
rendelkezéseinek tisztességtelenségét. A Kuria dontése szerint az arfolyamkockézatr6l sz6lo
tdjékoztatds csak abban az esetben eredményezi az 4rfolyamkockazatra vonatkozd
szerzOdéses rendelkezések tisztességtelenségét, ha az atlagosan tdjékozott fogyaszté szamara
nem volt vildgos, nem volt érthetd, hogy az arfolyamkockézat korlatozas nélkiil 6t terheli és a
kedvezbtlen véltozdsnak nincsen fels6 hatara. Mindezek alapjan, a szerzodés szovege és a
pénziigyi intézmény kiilon tajékoztatasa alapjan az ,.atlagosan tdjékozott fogyaszté" mércéjén
keresztiil aggalytalanul megéllapithat, hogy arfolyamkockazat fennall és az korlatozas nélkiil
a felperest terheli, igy a vizsgalt kikotés az rPtk. 209. § (1) bekezdésében foglaltakra
tekintettel nem tisztességtelen. Sem a Kuria, sem az EUB joggyakorlata alapjan nem
szilkséges az, hogy a Kockazatfeltiro Nyilatkozat az 4rfolyamkockazat viselésének
korlatlansagét, illetve a szerzédés mdogétt allé valamennyi kozgazdasagi torvényszeriiség
magyarazatat kifejezetten és sz6vegszerlien tartalmazza.

Hangsulyozta, hogy a Kuria BH2021. 141. szamon kozzétett eseti dontésének [40] pontjaban
arra az allaspontra helyezkedett, hogy az arfolyamkockazat korében nyujtott tdjékoztatas
megitélésénél a korlatozott precedensrendszer nem érvényesiil, mivel az eljaras targya nem
annak a jogkérdésnek a megitélése, hogy milyen kovetelményrendszer teljesiilése esetén
tekinthetd az arfolyamkockazatrél nyujtott téjékoztatds tisztességesnek, hanem a konkrét
perbeli szerzédéses rendelkezéseket, illetve az Altalanos Kockézatfeltaré Nyilatkozatot kellett
értelmeznie annak eldontése érdekében, hogy az adott tajékoztatas a Karia 6/2013. szamu,
illetve 2/2014. szamu PJE hatarozataiban, illetve az EU Bir6sag dontéseiben megfogalmazott
kovetelményrendszer alapjan tisztességesnek mindsiil-e. Ezt az allaspontjat a Kuria
Gfv.VIL.3Q256/2020/9. szamu végzésének [36] pontjdban is megerdsitette: ,,A Kiria
hivatkozott hatarozatban [Gfv. VII.3Q256/2020/9. szamu hatarozat] agy foglalt allast, hogy
az arfolyamkockazatrdl nyujtott tajékoztatds tisztességtelenségének megitélése nem jogkérdés
eldontését, hanem a tajékoztatds értelmezését igényli”. Mindezekre tekintettel a Kuria
szamara a Kuria Gfv.1.30.262/2020/20. szamu hatarozataban foglaltak nem iranyaddak.

Kiemelte, hogy a peres felek kozotti Kolesonszerzodés, Jelzalogszerzédés, illetve az azok
részét képez6 Lakossagi ASZF és Ingatlan ASZF rendelkezései kifejezetten kitérnek arra,
hogy a havi torleszté részlet nagyobb, jelentésebb mértékben is valtozhat, az arfolyamok
kedvezdtlen valtozasa veszélyeztetheti az ad6s és az addstarsak kdlesontdrlesztési képességét,
¢és ezen okndl fogva az I. rend( alperesi bank jogosult a kilcsdnt forint klcsdnre véltoztatni
vagy tovabbi biztositékot kérni, tovabba arra, hogy az arfolyamkockazatot kizarélag az ados
viseli.

A Kiria a Gfv.VI.30.123/2021/7. sorszamu itéletében az I. rendl alperes (jogelddje) éltal
alkalmazott, a jelen perbelinél szilikszaviibb arfolyamkockazati tajékoztatast megfelelének
fogadta el. A Kuria az egyik legujabb, Gfv.V1.30.1 10/2022/6. sorszamu itéletében szintén az
l. rendl alperesi jogelod altal alkalmazott, a jelen perbelinél kevesebb részletet tartalmazo



