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arfolyamkockdzati tdjékoztatas korében éllapitotta meg azt, hogy az vilagos és érthetd volt,
amely megfelelt a Jpe.l.60.015/2021/15. szdmu Jogegységi hatalyt hatdrozatban rogzitett
iranymutatasoknak. A Kuria az itt hivatkozott déntéseiben kiemelte, hogy a perbeli
tijékoztatds szerkezetileg és fizikailag is elkiiloniil az egyedi szerzédéstdl és az ASZF-18],
cime is egyértelmii és figyelemfelhivo jellegii. MegszOvegezésében is az adés figyelmének
hangsilyos felkeltését célozza, laikus fogyaszték szdmara is kozérthetden &s vildgosan
megfogalmazott mondatokban régziti az elvart tartalmat.

A Kiria Jogegységi Panasz Tanacsa a Jpe.1.60.015/2021/15. szim végzésében a vildgossag
€s az érthetOség tesztje korében tovabbi elvi jelentdségii irdnymutatast adott: ,A 2/2014. PJE
hatdrozat azzal a kételezd értelmezéssel alkalmazhaté, amely szerint akkor megfeleld tartalmua
az arfolyamkockazatrél nyujtott tajékoztatds, ha az altaldnosan tajékozott, észszerlien
figyelmes és kariiltekintd, 4tlagos fogyaszto a tdjékoztatas alapin a szerzédéshez kapcsolodo
arfolyamkockazat tényén és mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja, |
hogy a nemzeti fizeteszkéz (a forint) arfolyama a kéleson nyilvéantartisba vétele szerinti
deviza arfolyamédhoz képest szdmara akér jelentds mértékben is kedvezétleniil valtozhat, és
eziltal a fogyaszt6 fenndlld tartozasanak a szerz6dés szerinti litemezésben esedékessé vals
fizetési kotelezettségének mértéke jelentésen megemelkedhet.” (Jpe.l.60.015/2021/15. szému
végzés [34] pontja). A Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa a Jpe.11.60.021/2021. szamu
jogegységi panasz eljardsban a Jpe.l.60.015/2021/15. szamu végzésében foglaltakat
fenntartotta. E mellett, a Karia mind a két jogegységi panaszeljarasban meghozott végzésében
elvi éllel rogzitette, hogy a Kiria barmely hatdrozatanak a rogzitett elvi tartalomhoz képest
ellentétes értelmezése kotelezd erejiiként mar nem hivatkozhat6: ,,A tisztességes tajékoztatas
mércéjérdl, mint a jelen jogegységi panasz eljarasban jelentdséggel bird jogkérdésrél a Kuria
a Jpe.l.60.015/2021/15. széama jogegységi hataly( hatdrozatdban mér déntStt. Ebben
kimondta, hogy a Kuria bérmely hatérozatanak a régzitett elvi tartalomhoz képest ellentétes
értelmezése kotelezd erejiiként mar nem hivatkozhaté. Mindezek alapjan a Koria elvi
jelentdségli irdnymutatasai alapjan is az arfolyamkockazatrol sz6l6 tajékoztatas akkor vilagos
¢s érthetd, ha (i) vagy kifejezetten tartalmazza, hogy az arfolyam kedvezétlen véltozasanak
nincsen felsd hatdra vagy (ii) ilyen expressis verbis informacié hianyéban az olyan tartalms
tajékoztatds, amely alapjan az atlagosan téjékozott fogyaszté szamara egyértelmii, hogy
arfolyamkockézat azaz arfolyam véltozas redlisan felmeriilhet, az szamara kedvezétlen irdnyu is
lehet, és hatdsa a fogyasztéra nézve gazdasagilag akdr jelentdssé vélhat.

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa a késdbbi, Jpe.11.60.021/2021. szdmi (mér a jelen perbeli
. rendii alperes arfolyamkockazati tdjékoztatéjat alapul vevd) eljarasdban meghozott
Jpe.11.60.021/2021/17. szami hatérozatdval a jogegységi panaszeljarast az I. rendii alperesi
pénzintézet Kockazatfeltiré Nyilatkozaténak, illetve arfolyamkockézati tijékoztatasdnak
vizsgilata és az arfolyamkockdzatot felperesre telepitd szerzOdéses rendelkezés
tisztességtelen vagy tisztességes voltardl valo érdemi déntés meghozatala nélkiil_megsziintette
és kimondta, hogy az érfolyamkockazatr6l nyuijtott tédjékoztatast, igy 1. rendii alperes jelen
perrel érintett tdjékoztatoiat is a Kuria Jpe.l.60.015/2021/15. szdmd jogegységi hatalyu
hatérozatéban rogzitett elvi tartalom alapjan kell minden egyes iigyben egyedileg elbiralni.

A fentiekre figyelemmel a felperes altal alairt Kockdzatfeltaré Nyilatkozat semmi olyat nem
tartalmaz, amely szerint az drfolyamkockazatnak barmilyen korlatja lenne, sot, kifejezetten
arrol tdjékoztatta felperest, hogy az arfolyamkockazatot korlétlanul, teljes egészében az adés
viseli. A Kockézatfeltard Nyilatkozat tartalmazza, hogy az arfolyamviéltozas hatdsaként a
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torlesztd részletek mind a toke, mind a kamat tekintetében valtozhatnak. Nem vités, hogy az
érfolyamvaltozas iranya és mértéke nem jésolhatd) igy ennek hidnya nem lehet
jogszabalysértd. Kovetkezésképp az arfolyamkockézat akar korlétlan is lehet. Megéllapithatd
tehat, hogy az . rendii alperesi tdjékoztatasokbol nem vonhato le olyan kdvetkeztetés, hogy az
arfolyamkockézatnak barmilyen korlétja is lenne.

A fenticket meghaladéan az Ingatlan ASZF 8.6. pontja is az aldbbiakrél rendelkezik:
.Ados/Adostars(ak) tudomasul veszi(k), hogy a kolesdn igénybevételével egylitt jard, az
arfolyamvaltozasokbol eredé kockdzatot teljes mértékben maguk viselik. A Bank fenntartja
annak jogét, hogy amennyiben az érfolyamok kedvezdtlen valtozdsa — a Bank megitclése
szerint veszélyezteti Ados/Addstars(ak) kolcsontorlesztési  képességét, a fennallo
kolesontartozast visszavonhatatlanul forintra atvéltsa. Az Ingatlan ASZF 8.6. pontjanak fent
irt rendelkezései kifejezetten felhivjak az ados figyelmét arra, hogy az arfolyamvaltozas
kedvezdtlen alakuldsa és ebbdl eredéen az adés kdlesontorlesztési képességének (esetleges)
veszélybe keriilése esetén a banknak lehetdsége nyilik a fennéllé kolesntartozast forintra
atvaltani. Az Ingatlan ASZF 8.6. pontjénak fent hivatkozott pontjanak els¢ fordulatén tul, --
mely szerint a kdleson igénybevételével egyiitt arfolyamkockézat mertil fel, és azt teljes
egészében az adds viseli, - az Ingatlan ASZF 8.6. pontjanak fenti, 37. bekezdésben
hivatkozott rendelkezésének masodik fordulata tartalmaz egy olyan rendelkezést is, mely
kifejezetten felhivja az ados figyelmét arra, hogy az arfolyamvaltozasbdl eredd kockazat
olyan stlyos mértékii lehet, melynek kivetkeztében az adds kolesontorlesztési képessége is
veszélybe keriilhet (gazdasagi hatds). A jelentés gazdasagi kovetkezmények esetlegesen
hirtelen torténé bekovetkezésének, azaz a nagyobb mértékli arfolyamromlds miatt
megndvekedd torlesztd részletek megjelenésének lehetésége — a 39. pontban foglaltakat
meghaladéan - a laikus fogyasztd szdmadra félreérthetetlen modon jelenik meg a nyujtott
biztositékokkal kapcsolatos szerzddéses rendelkezésekben is. A biztositékokkal kapcsolatos
szerzOdéses rendelkezések egyértelmilien Kifejezésre juttatjdk az arfolyamromlas olyan
jelentds mértékben torténd bekdvetkezésének lehetdségét, melynek kvetkeztében az adds a
bank részére nytjtott biztositék kiegészitésére lesz koteles. Az itt irt gazdasagi
kovetkezmények bekdvetkezése realis lehetoségének kiemelt jelentdségét igazolja az is, hogy
amennyiben az addés a biztositék adési kotelezettségének nem tesz eleget, az sulyos
szerzOdésszegésnek mindsiil.

A fentiekre tekintettel a jelent6s arfolyamromlasra utald figyelmeztetés, valamint az arra
vonatkozé figyelemfelhivas, hogy az arfolyamkockdzat viselésének a fogyaszto oldalan akar
silyos gazdasagi kdvetkezményei is lehetnek, alperes tdjékoztatdsabol egyértelmilen Kitiinik,
kovetkezésképp a (i) Kdlesonszerzédés, (ii) a Jelzalogszerzdeés, (iii) az Ingatlan ASZF, (iv) a
Lakosséagi ASZF és a (v) Kockazatfeltaré Nyilatkozat rendelkezéseinek eqyiittes értelmezése
alapjan felperes szamara egyértelmii és vilagos kellett, hogy legyen annak ténye, hogy az
arfolyamvaltozasnak nincs felsd hatdra, az arfolyamvéltozas korlatlan is lehet, melynek
kovetkeztében az arfolyamkockazat viselése felperes szamara gazdasagilag akér nehezen
elviselhetévé is valhat.

Az altalanos szerzddési feltételek szabdlyozasi megoldasa megfelel az atlathatdsag mar
korabban ismertetett a Jpe.l.60.015/2021/15. szdma hatdrozatban Osszegzett --
kovetelményének, vildgosnak és érthetének tekinthetd, melybdl kovetkezoen a
Kolestnszerz6dés arfolyamkockazat . viselését szabalyozo altaldnos szerzddési feltételeinek



[47]

[48]

[49]

[50]

[51]
[52]

Févarosi [tél5tabla
13.Gf.40.400/2022/5-11. 15

tisztességtelensége, és emiatt a perbeli szerz6dés egészének érvénytelensége nem dllapithaté
meg. [BH 2022.5.130.1

A teljes bizonyit6 erejli maganokiratba foglalt Kockazatfeltaré Nyilatkozatot felperes a
Kolesonszerz6dés megkotését (2008. oktéber 30.) jéval megel6zéen, 2008. oktdber 13.
napjén irta ald, igy annak alairasat kovetden majd harom hét, azaz t5bb, mint elegendd idé 4llt
rendelkezésére, — azaz realis lehetdsége volt felperesnek arra, — hogy atgondolt és
megalapozott déntést hozhasson arrél, hogy a Kolesonszerzédést az adott kockazatokkal
megkdsse-e. Az 1. rend{i alperesi tijékoztatis a Kiria e korben kialakult legtjabb
gyakorlatanak is megfelelt, azaz I. rendii alperes arfolyamkockézati tajékoztatdja alapjan
felperes vilagos és érthetd tdjékoztatast kapott az 6t terheld arfolyamkockazat konkrét
Iényegérdl, mibenlétérdl, fizetési kotelezettségére gyakorolt hatdsérél, valamint arrél, hogy a
kockézatviselésének nincs felsé hatira, igy az szémdra akér oly mértékben is nehezen
elviselhetévé valhat, hogy az veszélyezteti a kolesontorlesztési képességét. (gazdasagi hatas).
Minezekre tekintettel az els6foku birdsdg a jogszabdlyoknak megfeleléen jutott arra a
megallapitisra, hogy , a becsatolt kockazatfeltaro nyilatkozat megfelel az
arfolyamkockazatrol sz616 tajékoztatas ksvetelményeinek.”

A felperes a fellebbezési ellenkérelemre benyujtott észrevételében kiemelte, hogy a Kuria
Jogegységi Panasztandcsa a Jpe.l.60.015/2021/15. szami hatdrozataban bemutatta és
Osszegezte a megfelel6 tdjékoztatissal kapcsolatos kivetelményeket és elvarasokat, az EUB
itéleteiben — tobbek kozott a C-51/17. szamu itéletben — foglaltak alapjén, valamint a Kiria
6/2013. ¢és 2/2014. PJE hatdrozataiban rdgzitettekre is figyelemmel. A Kiria a
Gfv.1.30.262/2020/20. szdml hatarozata [17] és [18] pontjaiban lényegében a perbelivel
azonos tdjékoztatast vizsgalta, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az nem megfelelé. Utalt
arra, hogy a Jpel.60.015/2021/15. szdmi hatdrozat kimondta, hogy az ott régzitett elvi
tartalomhoz képest ellentétes értelmezés kitelezéként a tovabbiakban mar nem hivatkozhatd.
Allaspontja szerint az . rendii alperes dltal hivatkozott itéletek a jelen per szempontjabdl sem
mindsithetdek precedens értékiinek. Ismételten kiemelte, hogy az arfolyamkockézati
tdjékoztatds 8. pontjdban rogzitettek szerinti tartalma nem elegendé az éltalanosan tajékozott,
észszerlien figyelmes €s koriiltekint6 atlagos fogyaszto szémara. Ezért a felperes szaméra sem
volt az, aki nem léthatta 4t, hogy reélis lehetésége 4ll fenn annak, hogy az arfolyamvaltozas
hatésara az éltala teljesitend szolgéltatds mértéke a hitel futamideje alatt akdr korlatlanul is
megn&vekedhet, vagyis tgy vallalta az tigylet jellegébdl eredd érfolyamkockézatot, hogy nem
volt tisztdban annak valos tartalméval.

A IL. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az itél6tabla dontése és jogi indokai

Az elsofoku itéletnek nem volt olyan rendelkezése, amely az rPp. 228. § (4) bekezdése
alapjan jogerére emelkedett, ezért azt az itél6tabla teljes terjedelmében birdlta feliil,
figyelemmel a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem indokaira.

A felperes fellebbezése megalapozott.
Az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére az rPp. 252. § (2) és (3) bekezdései alapjan nem

volt ok. Az elséfoki birésdg a jogvita érdemi eldontése érdekében a tényéllds
megallapitaséhoz sziikséges bizonyitast lefolytatta, az rPp. 3. § (3) bekezdése szerinti
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tajékoztatasi kotelezettségének a felek tényéllitasaihoz és a sajét jogi 4llaspontjéhoz képest
eleget tett. Onmagdban az nem indokolja az elsfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, ha adott
esetben a bizonyitékok értékelése az elséfoku birdsag részérdl kirivoan okszerttlen, mert
ebben az esetben a masodfoki birdsdg a rendelkezésre bocsatott bizonyitékokat az elséfoku
birésagtol eltéréen értékelheti és a tényallast ennek alapjan allapitja meg. Az a kdrlilmény sem
vezethet az els6fokl itélet hatalyon kiviil helyezéséhez, hogy az els6fokl birésag a dontes
meghozatala sordn nem vette figyelembe, vagy nem helytalléan értelmezte az EUB nemzeti
birosagokra kotelezd elézetes dontéshozatali itéleteiben foglaltakat, mert ezt az érdemi
feliilbiralat soran kell és lehet a masodfoku birésag részérdl orvosolni.

A felperes megalapozottan hivatkozott arra a fellebbezésében, hogy az elséfoku birosag
iratellenesen rogzitette az itélete indokoldséban a személyes meghallgatasa soran a szerz6dés
alairdsa elotti atolvasasara tett egyértelmi nyilatkozatat.

A masodfoki birdsag az elséfoki birésag érdemi dontésével és annak indokaival nem értett
egyet.

A felperes helyes fellebbezési érvelése szerint nem volt kételez6 az engedményes perben
allasa az ligyben, perbe vonasanak elmaraddsa nem volt a kereset érdemi elbirdlasat kizard
perakadaly, a kereset érdemi elutasitasahoz sem vezethetett.

Nem vitasan az 1. rendii alperes a kdlcson szerz6désbol eredé kovetelését és annak jarulékait
az 2017. méjus 3. napjan megkotott engedményezési megallapodéssal a perben nem all6
MKK Zrt.-re ruhazta at. Mind a rPtk. 328. § (1) és 329. § (2) bekezdése, mind a Polgéri
Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:193. § (1) és (2) bekezdése alapjan az
engedményezés folytan a II. rendi alperes csak a kolesonszerz6désbol ered6 kdveteléseket,
valamint a kovetelést biztosité jelzalogjogbol eredd jogokat szerezte meg, e kovetelések
jogosultjavé valt, viszont nem szalltak at ra a kolcsonszerzodés alapjén a hitelezét megillet6
egyéb jogok és a hitelez6t terhelé kotelezettségek. Ezért az MKK Zrt. az engedményezés
kovetkeztében nem vélt a kolcsdnszerzodés alanyava, nem valt szerzodd féllé. Ebbol
kovetkezden a kdlcsdnszerzodés érvénytelensége és annak jogkdvetkezménye levonasa iranti
igény kizardlag az 1. rend(i alperessel szemben érvényesithetd, vele szemben az engedményes
perben éllasa nélkiil érdemi dontés hozhat6. Ezért az els6foku birdség alaptalanul utasitotta a
keresetet azért el, mert a felperes bir6i felhivés ellenére nem vonta perbe az engedményest.

A perben az 1. rendli alperes volt kételes bizonyitani, hogy az arfolyamkockéazatra vonatkozo
tajékoztatasi kotelezettségét a szerzddés tipusaval és tartalmaval 6sszhangban, az rHpt. 203. §
(6)-(7) bekezdéseivel el6irt médon valéban teljesitette, tdjékoztatdsa az drfolyamkockazat
viselésével kapcsolatban vilagos és érthetd volt, a tdjékoztatas Kiterjedt arra, hogy az
arfolyamkockézat korlatozas nélkiil kizarolag a felperest terheli, és az arfolyam felperesre
kedvezétlen véaltozésanak nincs felsd hatara. Ezen tilmenden bizonyitania kellett azt is, hogy
az 4rfolyamkockézatrol olyan idében tdjékoztatta a felperest, hogy kell6 idé Allt
rendelkezésére ahhoz, hogy arfolyamkockazat jelentdségét és hatasat megértse, és az ebbdl ra
harulé kdvetkezményeket megfontolja.

Az arfolyamkockézatrdl az [. rend(i alperes a kiilon iven szdvegezett kockdzatfeltard
nyilatkozatban arrdl tajékoztatta a fogyasztot, hogy a svajci frankban nyilvantartott kélcson
igénybevételével egylitt jar6, az arfolyamvaltozasbol ereddé kockazatot teljes mértékben
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maguk viselik. Felhivta a figyelmet arra, hogy a kamat és az arfolyam valtozhat, ennek
kovetkeztében a havi torlesztérészlet is — a forintkdles6ndkhoz képest — gyakrabban és
nagyobb mértékben valtozhat kedvezden vagy kedvezétleniil. A forint arfolyamanak
gyengiilésekor a torleszté részlet novekszik, mig az arfolyam er6sddése esetén a torleszté
részlet csokken. A devizakolesonok kamatait a devizakamatok ingadozasa is befolyasolhatja,
A fellebbezési ellenkérelemben hivatkozott Ingatlan ASZF 8.6. pontja ehhez képest arrdl
rendelkezett, hogy az 1. rendii alperes a kolcsdntartozast forintra vélthatja 4t abban az esetben,
ha megitélése szerint az arfolyamok kedvezétlen valtozésa a kélcsdntérlesztési képességet
veszélyeztetné. A felek altal kétstt tovabbi jelzalogszerzédés 1. rendii alperes dltal megjelslt
szerzOdési feltétele pedig — a fentiektd! fiiggetleniil — a zélogtargy értékesdkkenésének esetét
szabalyozta. Megalapozottan hivatkozott tehit a felperes a fellebbezésében arra, hogy a
kockazatfeltaras nem felelt meg a jogszabalyi rendelkezéseknek: a tajékoztatobol hianyzott az
arra vonatkozé figyelmeztetés, hogy az arfolyamkockézatnak a fogyasztéra nézve silyos
gazdasigi kovetkezményei lehetnek, nem volt alkalmas annak felmérésére, hogy az
arfolyamviltozas milyen — korl4tlan — hatésokkal jérhat.

Az dltalédnos szerz8dési feltétel tisztességtelenségének vizsgalata sorén abbél kellett kiindulni,
hogy az uniés jog a Lisszaboni Szerzédést jovdhagyd korménykézi konferencia
Zarookmanyanak 17. szamG mellékletében vallaltak szerint elsébbséget élvez minden
tagallamban. Az EUB C-14/83. szdm1 Sabine von Colson-itélete 26, pontjaban kifejtettekbdl
kovetkezben a nemzeti, adott esetben az Iranyelv atiiltetésérél gondoskodd jogszabalyokat a
nemzeti birésagok az Iranyelv szévegének és céljanak megfeleléen kotelesek értelmezni. Az
EUB C-135/77. szami Bosch-itéletében foglaltak szerint az elézetes dontéshozatali eljarasban
kihirdetett ftélet rendelkezé részében frtak kotik a tagillami birésagot az unids jog
értelmezése korében, a dontés indokainak figyelembevételével. Az rPtk. tisztességtelen
szerzddési feltételekre vonatkoz6 szabélyai az Iranyelv harmonizélasat szolgaljak, igy azokat
az uniés joggal Osszhangban, az unids jog elsdbbségére és az EUB itélkezési gyakorlatara
tekintettel kell alkalmazni. Az EUB elézetes dontéshozatali eljarasban kifejtett allaspontja
ugyanis a tagallami birésdg szdméra kotelezd jelleggel magyarizza és pontositja az unids
Jogszabaly jelentését és terjedelmét, ahogy azt annak hatélybalépésétdl kezdddéen értelmezni
és alkalmazni kell, illetve kellett volna (C-92/11. szami RWE Vertrieb-itélet 58. pont).

A 2/2014. PJE hatérozatban foglaltak alapjan a deviza alapu fogyasztéi kolesonszerzédésnek
az a rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockézatot — a kedvezébb kamatmérték ellenében
—korldtozas nélkiil a fogyaszt6 viseli, a fészolgaltatds kirébe tartozé szerzédéses rendelkezés,
amelynek a tisztességtelensége fészabélyként nem, kizarélag akkor vizsgélhaté, haa
tajékoztatds nem volt vildgos, illetve nem volt érthetd. Ha e vizsgélat eredményeként az
dllapithaté meg, hogy az arfolyamkockézatra vonatkoz6 tajékoztatds hidnyzott, vagy nem volt
vilagos, nem volt értheté (atlathato), akkor ez ©nmagdban megalapozza e rendelkezés
tisztességtelenségét, és ennek kdvetkeztében a szerz6dés érvénytelenségét, mert az
érvénytelenség a konstrukcio lényegi elemét érinti [rPtk. 239. § (2) bekezdés, 2/2014. PJE
hatarozat III.1. pont].

A kolcsdn deviza alaph voltat és az arfolyamkockazatnak a felperesre torténd atharitasat a
szerz6dés a tijékoztatastol fliggetleniil is vildgosan tartalmazta, amelyet az &ltalanosan
tajékozott, észszerlien figyelmes, koriiltekintd, atlagos fogyaszténak fel kellett ismernie.
Kizdr6lag a kockazat atvallalasanak korlatlansaga lehet olyan kérdés, amelynek mentén a
kockazatvallalasok tisztességtelensége vizsgalhato.
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Ezek vizsgélataval kapcsolatban az tigyben eljér6 birosignak figyelembe kell vennie a birdi
jogalkalmazast meghataroz6 2/2014. és 6/2013. PJE hatarozatokban kifejtetteket, tovabba az
EUB joggyakorlataban, igy killondsen a C-26/13. szému itéletben, a C-186/16. szamu
itéletben, a C-51/17. szamu {téletben, a C-227/18. szamu végzésben és C-776/19—-C-782/19.
szama egyesitett iigyekben hozott itéletben megfogalmazott, a fogyasztoval szemben
alkalmazott altaldnos szerzédési feltétekben az drfolyamkockézatra vonatkozé vildgos, érthetd
és 4tlathaté tajékoztatas kovetelményével kapesolatos szempontokat. Az drfolyamkockazatrol
adott konkrét tdjékoztatas vildgos és egyértelmli voltinak megitélésére az adott ligy
koriilményeinek mérlegelésével keriilhet sor. Az EUB C-51/17. szamu itéletében kifejtettek
szerint egyedill az iigyben eljaré nemzeti birésag feladata az adott tigy valamennyi
kériilményét figyelembe véve annak megitélése, hogy a fogyaszt6 megfeleld tajékoztatast
kapott- az arfolyamkockézatrél. Ebbdl kivetkezOen nem a felek 4ltal a bir6i joggyakorlat
alatamasztasaul csatolt, egyedi tigyben hozott itéletekben kifejtetteknek van jelentosége,
hanem az adott igyben rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan lehet allast foglalni a
tajékoztatas megfeleld voltaval kapcsolatban.

Az atlathatosag kovetelményének tiszteletben tartisa érdekében a pénzintézet dltal nyujtott
thjékoztatasnak lehetdvé kell tennie a fogyasztd szdmara nem csupan annak megértését, hogy
az arfolyamvaltozastol fliggben a kdlcson nyilvantartisanak pénzneme é€s a fizetés pénzneme
kozotti  arfolyam  vdltozdsa kedvezbtlen kovetkezményekkel jarhat a pénziigyi
kotelezettségeire nézve, hanem azt is, hogy a devizaban nyilvéntartott kolcsén felvétele
keretében megértse azt a tényleges kockézatot is, amelynek a szerzédés teljes idotartama alatt
kiteszi magadt abban az esetben, ha az a pénznem, amelyben a jovedelmét kapja, a
nyilvéntartds pénzneméhez képest jelentosen leértékelddik (C-776/19-C-782/19. szamu
egyesitett igyekben hozott itélet 72. pont).

Nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a pénziigyi szolgaltatohoz képest informacids szintje
tekintetében hatranyosabb helyzetben 1évo, fogyasztonak mindsiilé ados valdban csak akkor
tud megalapozottan dontést hozni arrél, hogy véllalja-e a kolcsonszerzodés megkdotésével jard
kockazatot, és e kockazatokra is tekintettel a szerz6désbol eredd kotelezettségeket, ha vilagos,
érthetd, 4tlathatd tajékoztatast kapott a kockédzatokrdl, és elegendd id6 allt a rendelkezésére a
szerzOdés attanulmanyozasara, rendelkezéseinek értelmezésére.

A fogyaszt6tdl val6ban elvérhat6, hogy a rendszerint nagy Osszegii és hosszabb tévra sz6l6
ligylet jellegéhez, nagysagrendjéhez, a véllalt kockézat mértékéhez igazoddan tajékozodjon a
szerz6dés megkotése eldtt, a szerzddési feltételeket tartalmazé okiratot — az atlagfogyaszt6tol
elvarhaté gondossdggal — attanulményozza, és ha a szerzdésben olyan rendelkezéseket
észlel, amelyeket nem ért, megfeleld magyardzatot igényeljen [2/2012. (XIL. 10.) PK
vélemény]. Az ebben a kérben megnyilvanulé esetleges mulasztasa, gondatlan
eljérasa azonban csak abban az esetben eshet a terhére, ha a pénziigyi intézménytdl kapott
tdjékoztatds egyébként megfelel6 volt (Kuria Gfv.VII.30.090/2020/9. szamu itélet 42. pont)

Az EUB tobb hatdrozatban is megfogalmazott irdnymutatdsa szerint nem meghatarozott
kifejezéseknek kell szerepelniiik az arfolyamkockazati tdjékoztatoban, hanem a tajékoztatas
egészének kell alkalmasnak lennie arra, hogy fogyaszté felismerje annak veszélyét: az
arfolyamromlas valds, a kolcson futamideje alatt bekdvetkezhet, jelentés lehet, gazdasagi
helyzetét stlyosan érintheti.
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2/2014. PJE hatérozat 1. pontjahoz fliztt indokolds alapjan a szerzédéses feltételekbdl és az

alperes altal nyujtott tdjékoztatasbdl egyértelmiien annak kell felismerhetének lennie az
»atlagos fogyaszt6” mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyaszté szdmaéra, hogy az
arfolyamkockézat korldtozés nélkiil kizarolag 6t terheli, és hogy az arfolyam rd nézve
kedvezétlen valtozasanak nincs felsé hatdra. A Kuaria 6/2013. Polgari jogegységi
hatdrozatdnak 3. pontja szerint a pénziigyi intézményt a jogszabaly alapjan terheld
tijékoztatasi kotelezettségnek ki kellett terjednie az arfolyamvaltozas lehet6ségére és arra,
hogy annak milyen hatésa van a torlesztérészletekre.

A Kiria Jogegységi Panasz Tandcsénak a Jpe.l.60.015/2021/15. szamu Jjogegységi hatélyu
hatdrozata értelmében a 2/2014. PJE hatérozat 1. pontja azzal a kotelezé (kiegésziilt)
crtelmezéssel alkalmazhat6, amely szerint akkor megfeleld tartalmd az arfolyamkockazatrél
nyujtott tajékoztatads, ha az &ltalanosan tajekozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd,
atlagos fogyaszt6 a tdjékoztatds alapjan a szerzédéshez kapcsol6dé drfolyamkockazat tényén
¢és mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a nemzeti fizetéeszkoz (a
forint) arfolyama a kélesén nyilvantartdsba vétele szerinti deviza arfolyamahoz képest
szamara akar jelentds mértékben is kedvezdtleniil valtozhat, és eziltal a fogyaszté fennalld
tartozdsanak, a szerzédés szerinti ilitemezésben esedékessé vald fizetési kotelezettségének
mértéke jelentdsen megemelkedhet.

Az Eurépai Unié Birdsaga C-51/17. szamu itéletének 3. pontja szerint az arfolyamkockazattal
kapesolatos feltételnek nemcsak alaki €s nyelvtani szempontbél, hanem a konkrét tartalom
vonatkozasaban is érthetének kell lennie a fogyaszté szaméra, hogy az altalanosan tajékozott,
észszeriien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyaszté ne csupan azt legyen képes
felismerni, hogy a nemzeti fizet6eszkéz a kdlesén nyilvantartasba vétele szerinti devizéhoz
képest leértékelddhet, hanem értékelni tudja egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire
gyakorolt — esctlegesen jelentds — gazdaségi kovetkezményeit is. A vilagos és érthetd
megfogalmazds kovetelményéb6l eredden tehat az informéciés hatranyban 1&vé fogyasztot
olyan helyzetbe kell hozni a szerz6déskétéskor, hogy megfeleléen fel tudja mérni az
arfolyamkockazatot, pontos és érthetd szempontok alapjan értékelhesse a szdmara ebbél ereds
lehetséges gazdasagi kovetkezményeket (C-26/13. és C-186/16. szamu itéletek). E korben
pedig figyelemmel kell lenni arra is, hogy nem fogadhat el az I. rendii alperest terhel6
tajckoztatdsi kotelezettség teljesitéseként az sem, ha a fogyaszto tobb rendelkezés, igy a
kélesontartozas forintra valé atvéltisara vonatkozé feltételek egybevetése alapjdn csak
kikovetkeztetni tudja az arfolyamkockézat jellegét, a kovetkezmények viselésének fizetési
kotelezettségére gyakorolt hatdsit, ez ugyanis szintén nem lenne vilagos és érthetd
tajékoztatasnak tekinthetd.

A perbelivel azonos tartalmi tajékoztatdst a Kuria mar vizsgdlta egyebekben a
Jpe.1.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatdlyt hatdrozat meghozatalit kovetben és azt
tisztességtelennek talalta (Gfv.V1.30.522/2021/4.).

A fentiekre figyelemmel az arfolyamkockézat valés tartalmardl a szerz6dés nem tartalmazott
a fenti kdvetelményeknek megfelel6 vilagos és érthetd tajékoztatast. A perbeli tajékoztatas és
a szerzOdés rendelkezései alapjan Iényegében csak azt ismerhette fel a fogyaszto, hogy a
torlesztérészlet Osszege gyakrabban és nagyobb meértékben viltozhat, ezen tilmutats, az
arfolyamkockazat lehetséges, felsé hatdr nélkiili kedvezétlen gazdasagi kovetkezményeivel
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kapcsolatos megéllapitdsok azonban nem voltak levonhatok az atlagos fogyaszté altal. Az
arfolyamkockazattal kapesolatos, I. rendii alperes 4ltal hivatkozott szabdlyozas ezért nem felel
meg az A4tlathatosdg kvetelményének, nem hivta fel a figyelmet a lehetséges
arfolyamviltozashoz kapcsol6do hosszitava és jelentés negativ kovetkezmények kockazatara
(C-609/19. szam itélet 52-54. pontok). Abbol nem dertiil ki egyértelmiien és vilagosan, hogy
a forint — esetlegesen stlyos — leértékelddése a fogyaszté pénziigyi kotelezettségeire milyen
hatassal lehet, ahhoz képest milyen aranyban véltozhat a fizetési kitelezettség mértéke.

Az 1. rendii alperes tehdt a kiilon iven szovegezett nyilatkozattal egyiitt sem tett eleget az
arfolyamkockazattal ~ kapcsolatos — megfelels  tajékoztatds  megaddsira  vonatkozo
kotelezettségének, ami az 4rfolyamkockdzatot a fogyasztora telepité —szerzdéses
rendelkezések semmisségét eredményezi és a rPtk. 239. § (2) bekezdése alapjan a szerzbdés
egészének érvénytelenségét vonja maga utan.

Mindezek alapjan a fenti koriilményeket Osszességében értékelve a masodfoki birdsag azt
allapitotta meg, hogy a kolcsdnszerzédéshez kapesolddoan adott tdjékoztatds nem felel meg a
megfelelé tartalmi tajékoztatdssal szembeni elvardsnak abban az értelemben, ahogy azt a
Karia Jogegységi Panasz Tandcsa Jpe.l.60.015/2021/15. szami jogegységi hatalyu
hatarozatédnak elvi tartalma (34. pont) eléirja. A kockézatfeltaras tartalma ezért nem volt
megfeleld, a megfeleld tajékoztatas hianyaéban nem tekinthetk érthetének €s vilagosnak az
arfolyamvaltozds kockazatat korlatlanul a felperesre hérité altalanos szerzédési feltételek,
ezért vizsgalhato e feltételek tisztességtelensége.

A Kuaria a Gfv.VI1.30.090/2020/9. szamu itélet 31. pontjaban azt fejtette ki, hogy ha az
arfolyamkockézatra vonatkoz6é tajékoztatds nem volt vildgos, nem volt érthetd
(4tlathato) a tajékoztatas hianya vagy nem megfeleld volta miatt, ez 5nmagdban megalapozza
e rendelkezés tisztességtelenségét, ennek kovetkeztében a szerzédés érvénytelenségeét, mert az
érvénytelenség a konstrukcié lényegi elemét érinti [rPtk. 239. § (2) bekezdés]. Az EUB
C-776/19. — C-782/19. szam egyesitett tigyekben 2021. jinius 10-én hozott itéletében az
Iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének értelmezésével kapcsolatban kifejtettekbdl az kovetkezik,
hogy valamely kolcsonszerz8désnek azok a feltételei, amelyek el6itjak, hogy a szamla
pénzneme a deviza, a fizetés pénzneme pedig az ettdl eltér6 nemzeti fizetéeszkdzben van
meghatérozva, és amelyek kvetkeztében az arfolyamkockazatot — amelynek fels6 hatara nem
korlatozott — a kolcsonfelvevd viseli, a feleknek a szerzodésbdl eredd jogaiban és
kotelezettségeiben jelentds egyenlétlenséget idézhetnek el a fogyaszté kdrdra, ha a
szolgaltatd az atlathatésag kovetelményét a fogyasztoval szemben tiszteletben tartva nem
szamithatott észszerlien arra, hogy a fogyasztd egyedi megtargyalast kdvetden elfogadja az
ilyen szerzédési feltételekb6l eredé ardnytalan arfolyamkockazatot.

Figyelemmel arra, hogy a szerzédésnek nincs olyan feltétele, amely lehetGséget adna a
felpereseknek az arfolyamvaltozas kockézatanak és az abbdl szdrmaz6 érdeksérelmeknek a
megsziintetésére vagy enyhitésére, és a szerz6dés mas modon sem ellensulyozza a kockéazat
korlatozas nélkiili felperesre haritisat, a szerzédésnek az arfolyamvaltozds kockazatat
korlatlanul a felperesre haritd feltétele a johiszemiiség és tisztesség kOvetelményének
megsértésével egyoldalian és indokolatlanul a felperes hatranyéra allapitja meg a feleknek a
szerzodésbol eredd jogait és kotelezettségeit. A szerzédés kizardlag az I. rendl alperesnek
biztosit egyoldalii jogosultsdgot a szerz6dés modositasara a felpereseket a jovore nézve
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terhel6 arfolyamvaltozas kockédzaténak megsziintetése ¢rdekében, a deviza alapusig
megsziintetésével,

Mindezek alapjan a mésodfoka birdsag az EUB a C-51/17. széma tigyben hozott itéletében
kifejtettekre is figyelemmel — amely szerint egyediil az ligyben eljaré nemzeti birdsag feladata
az adott ligy valamennyi koriilményét figyelembe véve annak megitélése, hogy a fogyasztd
megfeleld tajékoztatast kapott-e az 4rfolyamkockézatrél — az adott iigyben a birdsag
rendelkezésére bocsétott okirati bizonyitékokat és a felek eladasit az rPp. 206. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint értékelve az elséfoku birésaggal egyezben arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a szerzddésben a korlatlan arfolyamkockazat viselésének a
felperesekre telepitésérél szolo feltételek nem vilagosak, nem érthetdek, nem atlathatéak,
tovabbd a felek viszonyéban a felperesek hétrényara egyensilytalansagot okoznak, mert az I.
rendi alperes johiszemii eljardsa esetén az atlathatosdg kovetelményét a felperesekkel
szemben tiszteletben tartva észszeriien nem szémithatott arra, hogy a felperesek az egyedi
megtargyalast kovetben elfogadjak az ilyen szerzddési feltételekbdl eredd aranytalan
arfolyamkockazatot. A hivatkozott feltételek ezért az rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjan
tisztességtelenek és ebbdl az okbdl az rPtk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan semmisek.

Az Iranyelv (20) preambulumbekezdése értelmében a fogyaszté szdmdra lehetoséget kell
biztositani, hogy megismerhesse az Gsszes szerzGdéses feltételt. A 2. cikk a) pontja és a 3.
cikk (3) bekezdése alapjén az Irdnyelv melléklete tartalmazza azoknak a feltételeknek a
jelzésszerli és nem teljes felsorolasdt, amelyek tisztességtelennek tekinthetdk. Az [rdnyelv
melléklete 1. pontjanak i) alpontja szerint igy minden tovabbi vizsgalat nélkiil
tisztességtelenek azok az dltaldnos szerzédési feltételek, amelyek a fogyasztot
visszavonhatatlanul  kotelezik olyan feltételek vonatkozdsaban, amelyek alapos
megismerésére nem volt tényleges lehetGsége a szerz6dés megkotése elbtt.

Azt, hogy a felperes kelld iddben kapott-e tajékoztatast az arfolyamkockéazatrdl és annak ra
harulé gazdaségi kévetkezményeirbl, a C-51/17. szamQ itélet 76. pontjaban és a C-26/13.
szamu itélet 67. és 70. pontjdban megfogalmazott szempontok alapjan kell megitélni. E
szerint a kelld id6 annak biztositasat jelenti, hogy az Irdnyelv (20) preambulumbekezdésének
megfeleléen a fogyasztd ténylegesen megismerhesse a szerzédés osszes feltételét annak
érdekében, hogy azok valés ismerete alapjan donthessen a feltételek elfogadasardl.

A perben a felek kozott az nem volt vitatott, hogy a szerz8déskotést megel6zden, a
hitelkérelmi dokumentécié részeként a felperes aldirta a Kockazatfeltard Nyilatkozatot
tartalmazo okiratot Ugyanakkor a felperes a keresetében és a fellebbezésében is llitotta, hogy
a szerz0dés tervezete szdmara a szerz6déskstést megeléz6en kell6 idoben nem, csak az aldiras
el6tt keriilt atadésra, az 1. rendii alperes nem hozta olyan helyzetbe, hogy megfontolt dontést
hozhasson. Az I. rendi alperes sem Allitotta, hogy a szerzédéstervezetet a szerz6dés
alafrasanak napjat megel6z6en a felperes rendelkezésére bocsatotta volna.

A Kkolcson igénylés adatai és a deviza alapi kolesondkbdl fakadé arfolyamkockazatra
vonatkozo éltaldnos tdjékoztatds nem teszi azt lehetdvé, hogy abbdl az informacids hétrannyal
rendelkezd laikus fogyaszté a szerz6dés dsszes feltételét, az 4ltala kotendd egyedi szerzddés
feltételei szerint 6t ténylegesen terhelé kockazatot megismerhesse. A felperes ténylegesen
csak a szerzédés megkdotésekor ismerhette meg a teljes szerz6déses konstrukci6t és az abban
foglalt feltételeket.
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Onmagéaban abbol a ténybél, hogy a felperes a szerz6déskotéssel egyidejiileg kapott konkrét
tajékoztatast az 6t terheld arfolyamkockazatrdl, nem kovetkezik, hogy az nem felelt meg a
kell idében nyujtott téjékoztatés kivetelményének. Kizardlag a jogvitaban felmeriilé egyedi
koriilmények mérlegelésével lehetett allast foglalni abban a kérdésben, hogy kellé id6ben
tortént-e a tajékoztatas annak ellenére, hogy a fogyaszto felperes a szerzOdés megkdtésével
egyidejlileg kapott teljeskorii tajékoztatast az érfolyamkockazatot ra haritd altalanos
szerz6dési feltételekrdl és az arfolyamkockézatbol ra harulé gazdasagi kovetkezményekrdl. A
felperes személyes eldaddsa, tovabba a szerzodés és az dltalanos tartalmu tajékoztatas
tartalma és azok datuma alapjan a masodfoki birdsag ugy itélte meg, hogy az adott
koriilmények koézott a felperes szaméra nem allt elegendd id6 rendelkezésre a szerzddéshez
kapcsolodd konkrét érfolyamkockazat mibenlétének és gazdasagi kdvetkezményeinek
megismerésére és megértésére. A felperes a per soran kovetkezetesen sérelmezte, hogy nem
allt kells id6 a rendelkezésére az 6t terheld arfolyamkockézat felmérésére. A perben nem
meriiltek fel olyan koriilmények, amelyek a felperes eléaddsdt cafoltak, kétségbe vontak
volna, sem a felperes személyes meghallgatésa alapjan nem lehetett a felperes érvelésével
ellentétes kvetkeztetésre jutni.

Mindezek alapjan a méasodfoku bir6sag az elséfoku birsagtol eltérden azt allapitotta meg,
hogy a felperesnek nem allt elegendé id6 rendelkezésére a szerzOdéshez kapesolodd
arfolyamkockézat mibenlétének és a kockézat gazdasagi kovetkezményeinek a megismerésére
és megértésére. Az arfolyamvaltozassal kapcsolatos Osszetett kockazat megértéséhez €s
mérlegeléséhez sziikséges, a szerzddéskotést megelézéen rendelkezésre allo kello id6
hidgnyaban a szerzédésnek az arfolyamkockazatot felperesre hérit altaldnos szerzOdési
feltételei az iranyelv 2. cikk a) pontja és 3. cikk (3) bekezdése, és a melléklet I. pont i)
alpontja értelmében attdl fiiggetleniil tisztességtelenek, hogy az I. rendli alperes iltal az
arfolyamkockazatrol adott tdjékoztatas megfelel-e a 6/2013. és a 2/2014. PJE hatérozatokban,
valamint az EUB joggyakorlatdban felallitott kovetelményrendszernek abban az értelemben,
ahogy azt a Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa a Jpe.l.60.015/2021/15. szdml jogegységi
hatalya dontésében kifejtette.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag kezelési dij fizetési kotelezettséget el6ird altalanos
szerzOdési feltételek tisztességtelenségének megéllapitdsa és jogkovetkezményeinek
alkalmazdsa iranti keresetet elutasité dontésével sem értett egyet.

Az els6foka birosag megalapozatlanul jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a kezelési dij és
koltség megfizetésére kotelezd szerzodési feltétel tisztességtelensége az 4ltala megjeldlt
kivételi ok miatt ne lenne vizsgdlhatd. Az EUB kovetkezetes gyakorlata szerint az
Iranyelvben meghatarozott kivételeket szorosan kell értelmezni. A szerz6dés elsddleges
targydnak az Irdnyelv 4. cikk (2) bekezdése értelmében azok a feltételnek mindsithetoek,
amelyek a szerzédés alapvetd szolgéltatasait allapitjak meg és amelyek ilyenként jellemzik azt
(C-186/16). A kezelési dij nem minésiil a fbszolgaltatds ellenértékének, igy
tisztességtelensége vizsgalhato.

Az az 1. rendll alperes fellebbezési ellenkérelmében megjelend érvelés, amely szerint a
pénziigyi agazati jogszabédlyok lehet6vé tették a kezelési koltség felszamitasat, az erre
vonatkoz6 feltétel tisztességtelenségének megitélése szempontjab6l semmilyen jelentdséggel
nem bir, csupan azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a kezelési kiltség kikotése nem {itkdzik
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jogszabdlyba. Ebb6l azonban nem vonhatd le az a kévetkeztetés, hogy ebbdl az okbdl az rPtk.
209. § (1) bekezdésében meghatérozott feltételek esetében nem is lehet tisztességtelen.

Az EUB a C-621/17. szamu iigyben hozott itéletében hangsilyozta, hogy hataskére az
Iranyelv 3. cikk (1) bekezdésében szerepld tisztességtelen feltétel” fogalménak, valamint
annak értelmezésére terjed ki, hogy a nemzeti birésag milyen szempontokat alkalmazhat vagy
koteles alkalmazni valamely szerz6dési feltétel iranyelvi rendelkezésekre tekintettel trténd
vizsgalatakor, de a tagéllami birésag feladata, hogy e szempontok alapjan az adott tényéllas
sajatos koriilményei fliggvényében az adott szerz6dési feltétel mindsitéséré] dontson. Ennek
keretében a nemzeti birdsag feladata, hogy az Iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében és 5.
cikkében meghatarozott szempontokat figyelembe véve meghatarozza, hogy a vizsgalt feltétel
megfelel-e a johiszemiség, az egyensiily és az atlathatésag ezen iranyelvben tamasztott
kdvetelményének.

Az EUB az dtléthatésag kovetelményével kapcsolatban tobb itéletében kifejtette, hogy az
irasbeli szerz6dési feltételnek mindig vildgosnak és érthetdnek kell lennie. E kdvetelményt
ugy kell értelmezni, hogy az nem csak azt koveteli meg, hogy az érintett feltételnek nyelvtani
szempontbol kell érthetének lennie a fogyaszté szaméra, hanem azt is, hogy a fogyasztonak
mddjaban élljon egyértelmii és érthetd szempontok alapjan értékelni a szdméra ebbél ered
gazdasagi kovetkezményeket (C-348/14. szamu itélet).

Az EUB a C-621/17. szamu iigyben hozott itéletének 40. és 41. pontjaiban emlékeztetett arra,
hogy a szerzédés nem tekintheté tgy, mint ami 4tléthaté jelleggel tiinteti fel a fogyaszté
fizetési kotelezettségének indokat, amennyiben vitatott, hogy a hitelezé kételes tényleges
ellenszolgaltatast nytjtani a fogyaszté fizetési kotelezettsége fejében (C-143/13. szam itélet).
Amennyiben a fogyaszté vitatja, hogy a fizetési kotelezettsége ellenében bérmely valés
szolgaltatast nyljtananak a széméra, a nemzeti birosag feladata annak vizsgélata, hogy az
érdekeltet tajékoztattak-e a fizetési ktelezettségét megalapozd indokokrdl.

Az EUB C-621/17. szamu ligyben hozott itéletének 45. és 54. pontja szerint Snmagaban az,
hogy a kezelési koltség ellenében nyujtott szolgaltatdsokat a szerzédések nem részletezik,
kiszamitdsi médjat nem magyarazzak, nem jelenti azt, hogy az azokhoz kapcsolddo feltételek
nem felelnek meg az étlithatésag kovetelményének, amennyiben a ténylegesen nyujtott
szolgaltatasok jellege észszerlien értheté vagy levezethet a teljes szerzédésbol. A 43. pontja
alapjan ugyanakkor a bankkal szemben a targyaldsi lehet6ségei és a tdjékozottsagi szintje
tekintetében hatrdnyos helyzetben 1évé fogyaszté szdmara a ténylegesen nydijtott
szolgaltatasok jellegére az Gsszességében értékelt szerz6désbol levezethetdnek kell lennie.

A felperes kifejezetten allitotta, hogy a kezelési dfj és koltség ellenében semmilyen
ellenszolgéltatisban nem részesiil, mert a pénzkolesdn nyujtassal jaré koltségekre is
figyelemmel hatérozta meg az alperes a kamatot. A kezelési dij és koltség ellenében nyuijtott
szolgiltatisoknak a jellege észszerlien nem érthetd, nem levezethetd a teljes egészében
tekintett szerz6désbél sem. Onmagdban abbdl a koriilményb6l, hogy az I. rend alperes
pénzintézet 4ltal a szerzOdésben véllalt pénzkdlecson nydijtas teljesitésének érdekében
koltségekkel jaro tevékenységek ellatasara, a pénzintézet koltségekkel jaré mikddésére van
szilkség, nem kovetkezik, hogy az I. rend(i alperes tovabbi szolgéltatdst nyijt a részére a
szerz8dés alapjén, és az sem, hogy ezeket a koltségeket a kamat meghatérozasa soran nem
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vette figyelembe. igy nem volt abban a helyzetben sem, hogy ellenérizze, hogy van-e atfedés
mas fizetési kbtelezettségével.

Az 1. rendii alperes a per soran nem hivatkozott arra, hogy a felperest szoban részletesebben
thjékoztatta volna a szerzGdéskotés soran a fizetési kotelezettségét megalapozé indokokrdl,
ezért a szerzOdés és a részévé valt ASZF tartalma alapjan volt vizsgalhato, hogy az atlathato
jelleggel tiinteti-e fel a fogyaszto fizetési kotelezettségének indokat.

A fogyaszté szaméra alapvetd jelentéséggel bir az, hogy a szerzédéskotést megel6zoen
megismerheti-e a szerzédési feltételeket és a szerz8déskotés kovetkezményeit. Tobbek kozott
ezen informéciok ismerete alapjan donti el, hogy az eladé vagy a szolgaltaté éltal elozetesen
meghatérozott feltételeknek elkdtelezi-e magéat (C-377/14. szdml itélet 64. pont).

A Févarosi [tél6tabla egyetértett a felperesnek azzal az érvelésével, hogy a szerzédés nem
tiintette fel a tajékozottségi szintje és a targyaldsi lehetdségei tekintetében hatranyos
helyzetben lévo fogyasztd felperes szdmara étlithato jelleggel, hogy melyek a kezelési dij,
koltség fizetési kotelezettségét megalapozo indokok. Ahhoz ugyanis, hogy a fogyaszté a
szerzbdés megkotésérdl a hitelezd éltal egyoldalian meghatdrozott mértékii, a devizdban
nyilvantartott tartozds alapjan megallapitott kezelési dijra tekintettel megalapozottan
hozhasson dontést, 4t kell latnia azt, hogy azzal a hitelez6nek milyen jellegii, a kamatban nem
érvényesitett kdltségei megtéritésére kell kotelezettséget vallalnia. Erre tekintettel tud dontést
hozni arrél, hogy az éltaldnos szerzddési feltételt alkalmazé pénzintézet éltal %-ban
meghatdrozott ataliany valés és redlis, altala elfogadhaté-e. Ez a szerz6désben nem volt
meghatdrozva, de a teljes szerz0désbdl sem volt észszerlien érthetd, levezethetd. Sem a
szerzodés kezelési dij megfizetésének kotelezettségét meghatarozé. pontjdban, sem a
szerzddésben mashol nem szerepel, hogy az az alperes mely tényleges tevékenységei alapjan
kalkulalt kéltsége, igy annak indokoltsaga a fogyaszt6 szdmdra nem ellendrizhetd.

Az Iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésébdl az kévetkezik, hogy valamely szerzddési feltétel
tisztességtelen voltat a szerzodéskotés idGpontjaban, a szerzOdés targyat képezd aru vagy
szolgaltatas természetének, a szerz6déskités valamennyi koriilményének, tovébba e szerz6dés
vagy mas olyan szerzodés Osszes tobbi feltételének figyelembevételével kell megitélni,
amelytdl e szerzodés fligg.

A felperes nem tette vitdssa az I. rendii alperesnek azt a tényallitdsat, hogy a peres felek
szerzbdésében kikotott kezelési dij a peres felek szerzédésében kikotott kamatmértékkel
egyiitt sem haladta meg a szerzodéskotéskori idében hasonlé kondicidkkal rendelkez6
kélcsonszerzodésekben kezelési dij nélkiil alkalmazott kamatmértéket sem.

Az EUB C-621/17. szdmu iigyben hozott itéletének 51. pontja értelmében a jelentds
egyenl6tlenség nem korlatozodhat olyan mennyiségi jellegli gazdasagi értékelésre, amely
egyrészt a szerz6dés targyat képezé ligylet teljes kdltségének, masrészt a vizsgalta feltétellel a
fogyasztora hdritott koltségeknek az &sszevetésén alapul (EUB C-226/12.). A jelentds
egyenlétlenség ugyanis eredhet Snmagaban abbél, hogy kellden stlyos mértékben sériil a
fogyasztonak mint szerz6d6 félnek az alkalmazand6 nemzeti rendelkezések szerinti helyzete.

Az EUB C-415/11. szamu Aziz tigyben kifejtette, hogy az Irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése
szerinti, a fogyasztd karara eloidézett jelentds egyenldtlenség abban az esetben allapithatd
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meg, ha szerz6dési feltétel a hatranyos nemzeti jogban szabélyozottnal kedvezétlenebb jogi
helyzetbe hozza a fogyasztot. A kezelési dij a fogalmdbél adédéan az 1. rendii alperes oldalan
a felperes érdekében teljesitett szolgaltatds dija. Annak a tevékenységnek a fogyaszto dltali
megtéritése viszont nem kovetelhetd, ami kizérélag a hitelezé érdekében 4ll6 tevékenységgel
all 6sszefliggésben, illetve ami a hitelez6 alapvetd szerz6déses kotelezettségének és az ehhez
tartozo torvényi kotelezettség teljesitésével kapesolatos. Az rPtk. 201. § (1) bekezdésébdl és
523. §-abol kévetkezben kdlesonszerzodés esetén a szolgaltatas ellenértéke az iigyleti kamat,
ezen talmenGen dij csak az abban az esetben szamithato fel a fogyasztoval szemben, ha a
bank a fogyaszténak a kélcsonszerz6désb6l eredd kotelezettségét meghalad6 szolgaltatast
nyajt. Ilyen tobbletszolgaltatis azonban a perbeli szerz6désbél és az 1. rendi alperes
eléadésabol sem kévetkezik. Az rHpt. 2. szama melléklet 10.2.a. pontjaban, valamint a 10.3.
pontjaban foglaltak szerint a kamat, mint ellenszolgaltatas ellenében, és kizarlag ennek az
ellenében végzett pénzksleson nyujtas magéban foglalja a hitelképesség vizsgalatéval, a hitel-
€s kolestnszerzddések eldkészitésével, a folydsitott kdlesdnsk nyilvantartasaval, figyelembe
kisérésével, ellenérzésével, a behajtéssal kapcsolatos intézkedéseket is. Az rHpt. emlitett
értelmezd rendelkezéseibdl tehat az kovetkezik, hogy a 10.3. pontban megjelolt és az alperes
altal a kezelési kéltség alapjéul allitott szolgaltatasokat a pénzkolessn nytjtas magdban
foglalja, aminek ellenszolgéltatdsa az iigyleti kamat.

Mindezeknek a rendelkezéseknek azért van jelentosége, mert az . rend(i alperes a kezelési dij,
koltésg ellenében nyujtott szolgéltatdsokat kifejezetten az rHpt. 2. szam@ melléklet 10.3.
pontjdban nevesitett szolgéltatdsokban hatarozta meg, amiért az iigyleti kamaton feliili tovabbi
ellenszolgéltatdis az rHpt. 2. szdmu melléklet 10.2.a. és 10.3. pontjanak egybevetett
értelmezése alapjin sem szdmithat6 fel. A kezelési kéltség ellenében nydjtott szolgaltatasok
pedig részben az alperes torvényi kdtelezettségének teljesitésével kapesolatos szolgaltatasok,
részben pedig nem a felperes érdekében 4ll6 tevékenységgel fliggnek 6ssze, amiért kiilon dij
nem szamithato fel. A prudens miikodés a betétesek, nem pedig az adosok érdekét szolgalja.
Kezelési dij csak abban az esetben szdmithato fel a fogyasztoval szemben, ha a pénziigyi
intézmény a fogyaszténak a kolesonszerzodésbol eredd kotelezettségét meghaladd, a
fogyaszté érdekében allo szolgaltatast nydjt. A kezelési dij, koltség fennélld tSketartozas
szazalékos mértékében valé meghatirozasa nem lehet indokolt, hiszen ha meriil is fel a
fogyaszté érdekében nyujtott tevékenység, az nem fligghet a folyositott kilesdn Gsszegétdl.
Mindebbdl kovetkezik, hogy a szolgaltatds nélkiili ellenszolgaltatisrdl sz6lo szerz6dési
feltétel jelentds egyenstlytalansagot eredményezett a felek viszonyaban, és alappal
feltételezhetd, hogy egyedi megtargyalds esetén a felperes ilyen tartalmi szerzddési kikotést
észszertlien nem fogadott volna el.

Mindezek alapjan a masodfokd birdsag az adott iigyben a bir6sdg rendelkezésére bocsétott
okirati bizonyitékokat és a felek eldadését az rPp. 206. § (1) bekezdésében foglaltak szerint
értékelve az elsofokl birosagtol eltéréen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kezelési dij,
koltség kikotésérol szolo feltételek nem vilagosak és nem érthet6ek, tovabbé a szerzédé felek
viszonyaban a johiszemiség kovetelményét sértve egyensilytalan helyzetet teremtenek, ezért
tisztességtelenek.

[100] A tisztességtelenség uniés jogi jogkSvetkezménye, miszerint a felperest a kezelési dij, koltség

fizetését eloird szerzbdési feltétel nem koti, magabdl az érvénytelenség megéllapitasabol
fakad.
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[101] Az arfolyamkockazat a deviza alapi kdlesdnszerzodések jellegébdl kovetkezik [6/2013. PJE
hatérozat I11.2. a) pontjdhoz tartozé indokolés], a deviza alap( kdlcsonszerzédés részét képezd
altalanos szerzdési feltételeknek az arfolyamkockazat viselését szabédlyozé kikotései a
szerzodés fOszolgaltatdsara vonatkoznak, ezért adott esetben nem vildgos, nem érthetd
jellegilk miatt idézhetik el6 a szerzodés egészének érvénytelenségét, a kikotések
tisztességtelenségén keresztiil [2/2014. PJE hatdrozat 1. pontjahoz tartoz6 indokolas].

[102] Mindezek alapjan a FOvarosi [télotibla az elséfokd birdsag itéletét az rPp. 253. § (2)
bekezdése szerint megvaltoztatta és a felperesnek a szerzodés érvénytelenségének
jogkovetkezményére iranyuld, a felek kozotti elszamolasra is kiterjedd kereseti kérelmére
tekintettel a felperest az 1. rendii alperessel szemben megilletd jog fennallasar6l az rPp. 213. §
(3) bekezdése alapjan dontést hozva a szerzbdés érvénytelenségét kozbensd itéleti
rendelkezéssel allapitotta meg. Erre tekintettel melldzte a felperest az 1. rendi alperesnek
elséfokt perkdltség megfizetésére kotelezd és a le nem rott kereseti illeték megfizetésére
kotelezd rendelkezést. A szerzddés tisztességtelenségén alapuld érvénytelenségének
alkalmazhat6 jogkdvetkezményérdl az elséfoku birosagnak kell dontenie.

[103] A Févarosi itélétabla a felek masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségét az rPp. 252. § (4)
bekezdésének alkalmazasaval az IM rendelet 3. § (5), (6) bekezdései és 4/A. §-a szerint a
masodfoku eljarasban kifejtett képviseleti tevékenységnek megfeleléen csupan megallapitotta.

Budapest, 2023. aprilis 5.
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