A DOKUMENTUMOT

ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

ZALAEGERSZEGI TORVENYSZEK

Az eljard birosag: Nagykanizsai Jarasbirosag
Az ligyszama: 6.P.20.824/2021/10. szdm
A felperes: OTP Faktoring Zrt.

(1066 Budapest, Mozsar u. 8.)

Az alperes:

Az alperes jogi képviseldje: Dr. Németi Gabor iligyvéd
(1066 Budapest, Mozsar u. 8.)
A per targya: 1.847.405.-forint és jarulékai megfizetése
ITELET:

A birosag felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi felperest, hogy fizessen meg alperes részére 15 napon beliil -
BRI - rorosc

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet
irasban, harom példanyban, - elektronikus kapcsolattartas esetén elektronikus uton - a
Zalaegerszegi Torvényszékhez cimzetten a Nagykanizsai Jarasbirosdgon lehet eldterjeszteni.

A masodfoku birdsag a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, kivéve ha a felek barmelyike
targyalds tartasat kéri, vagy azt a birosdg indokoltnak tartja, vagy a targyaldson
foganatosithatd bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a targyalds tartasa iranti
kérelmét a fellebbezésben kell eldterjesztenie.
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INDOKOLAS

A perben megallapitott tényallas:

Felperesi jogeldd- az OTP Bank Nyrt.- és alperes kozott 2007. november 14. napjan — az
alperes személyi kolcson igénylését és hitelbirdlatot kovetden — személyi kdlcsonszerzodés
jott létre.

A kolesonszerzddés egyedi részének tanlisaga szerint alperes a szerzddés aldirasanak napjan
érvényes, az OTP Bank altal jegyzett devizavételi arfolyamon alapul véve 7162,39 CHF-nek
megfeleld, azaz 1.100.000,-Ft deviza alapti személyi kolesont nyujtott 7,5 % kamat, 17,07 %
THM mellett azzal, hogy a havi rendszeres torlesztd részlet 6sszege 19.820,- Ft 84 honapon
keresztil.

A kolcsonszerz8dés egyedi részében rogzitésre keriilt, hogy az alperesi ados tudomasul veszi,
hogy a futamidd sordn felmeriild arfolyam és/vagy kamat, és/vagy kezelési koltség
novekménybdl eredd kiilonbdzetet az utolso torlesztd részlettel egylitt vagy amennyiben a
kiilonbozet meghaladja a fix Ft torlesztorészlet 20%-at, akkor a bank altal megéllapitott Gjabb
esedékesség(ek)kor koteles megfizetni.

A felek megéllapoddsa szerint a kolcson torlesztése az ados lakossagi folydszamlajarol
tortént, a kolcson nagyobbik hanyada a szerzédésben megjelolt kolcsonszamlara, mig
kisebbik hanyada a folyoszamlara kertilt folydsitasra.

A kolcsonszerz0dés egyedi része rogziti, hogy a kolcsonszerzoédés az OTP Bank Nyrt.
mindenkor hatalyos altalanos {iizletszabalyzataban, a személyi kolcson iizletszabalyzataban,
valamint ennek elvalaszthatatlan részét képezd, a személyi kolcson hirdetményével, illetve az
alairt kockazatfeltaro nyilatkozattal egyiitt érvényes.

Alperes a kolcsonszerzddés alairasanak napjan ©Ondllo iratban rogzitett kockazatfeltaro
nyilatkozatot irt ald tudomasulvétele és megismerése jeléiil.

A felperesi jogeldd a személyi kolesonre vonatkozd iizletszabalyzatinak 7. pontjaban a
tajékoztatds, egyiittmiikodés szerzOdés részéve valod szabalyait rogzitette, 7. 1. pontja az
alabbiakat tartalmazza:

A Bank a kolcson jogviszonyon alapulo értesitéseit, felszolitasait az adds (ok) szerzddésben
megjelolt levelezési cimére kiildi. Posta Utjan, a Bank altal ismert cimre, igazoltan
megkiildott értesitések és felszolitasok legkésdbb a postara adast kovetd 6todik munkanapon
kézbesitettnek tekintenddk.

Alperes a torlesztési kotelezettségének nem szerzddésszeriien tett eleget, ezért a felperesi
jogeldd -felszolitasokat kovetden- 2014. januar 22. napjan kelt iratdval a kolcsonszerzodést
2014. februar 12. napjara felmondta, a felmondéas napjan fennallo teljes tartozas Osszegét
6.796,51,- CHF, valamint 3.240,- Ft koltséghatralékban hatarozta meg a felmondas napjan
fennall6 650,74,- CHF hatralékos tartozas okan.

A felmondas 2014. januar 30. napjan keriilt postazasra.
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Felperesi jogeldd az alperessel szemben fennallo kovetelést 2014. februdr 19. napjén a
felperesre engedményezte ¢és ennek megtorténtérél az engedményezés napjan
engedményezési nyilatkozat kertilt kiallitasra.

Felperes alperessel szemben fenndllo igényét a fizetési meghagyasos eljarasban kivanta
érvényesiteni, a fizetési meghagyasos eljaras alperes ellentmondésa folytan perré alakult.

Felperes kereseti kérelme, alperes ellenkérelme:

Felperes kereseti kérelmében kérte, hogy a birdsag kotelezze alperest 1.847.405,- Ft
tOketartozas és ennek 2021. november 17. napjatol a kifizetés napjaig jard évi 13,75%
kamata, €s ennek 2021. november 17. napjatol a kifizetés napjaig jardo 0,99% késedelmi
szerz6déses kamata, valamint ennek 2021. november 17. napjatol a kifizetés napjaig jard 3%
kezelési koltsége, valamint 2007. november 14. napjatol 2014. februar 19. napjaig szamitott
lejart tigyleti kamat kovetelés cimén 108.483,- Ft, valamint ennek 2021. november 17.
napjatol a kifizetés napjaig jard 0,99% késedelmi szerzddéses kamata, és 2007. november 15.
—2021. november 16. napjaig lejart késedelmi kamat kovetelés cimén 2.334.486,- Ft és 2014.
februar 19. — 2021. november 16. napjdig a koveteléskezelés soran felmeriilt 55.422,- Ft
koltség, tovabba a perkoltség megfizetésére.

Felperes kereseti kérelmét az 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 523. § (1) és (2) bekezdésére, az
525. § (1) bekezdésének e) pontjara, az 526. § (2) bekezdésére, tovabba a 298. §-ara alapitotta
azzal, hogy igényérvényesitési jogosultsaga a rPtk. 328. § €s 329. §-ain és az 1996. évi CXII.
torvény rendelkezésein alapul.

Alperes ellenkérelmében a kereset -elutasitdsat kérte a felmondéas hatdlyosuldsanak
elmaradasara, a felmondas érvénytelenségére, felperes perbeli legitimacidja annak hidnyéra,
az engedményezési szerz0dés létre nem jottére, a felperes kovetelésének alapjaul szolgélo
kolcsonszerzddés teljes érvénytelenségére €s a felperesi kovetelés eléviilésére alapitottan.

Felperes valasziratdban a az alperesi ellenkérelemben kifejtett allaspontot teljes egészében
vitatta, allitotta, hogy a felperesi jogeldd felmondasa jogszerii volt és az alperessel szemben
hatalyosult. Eldadta, hogy a felsz6litdé levelek ¢és egyenlegértesitdk normal postai
kiildeményként keriiltek postdzasra, a felmond6 levél pedig ajanlott kiildeményként a
szerzO6deés alairasakor hatdlyos felperesi jogelddi iizletszabalyzat alapjan, amely
iizletszabalyzat a felek szerzédése alapjan a szerzodés részévé valt. Allitotta, a hogy a
személyi kolcson szerzédésben meghatarozott futamidé egyebekben 2014. november 12.
napjan letelt volna felmondas hidnyéban is, a szerz6dés tehat a futamidd végével megsziint,
azt nem kell kiilon felmondani, a szerz6dés megsziinésével pedig a felperes valamennyi
kovetelése esedékessé valt. Allitotta, hogy alperes a részletes ismertetést kovetden sajat
dontésének megfelelden irta ald a kolcsonszerzddést, igy a kockédzatok ismeretében volt,
ekként az érvénytelenségi kifogas nem megalapozott.

Vitatta, hogy a felperesi kdvetelés eléviilt volna, mert nem volt olyan 6t éves idészak, amikor
felperes a vagy jogelddje eléviilési idot megszakitd cselekmény nem foganatositott. Vitatta,

hogy kovetelése Osszegszerlisége ne lenne megalapozott.

A 2022. junius 16. napjan tartott perfelvételi targyalason alperesi jogi képviseld nem jelent
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meg, alperes a jogi képviseld nélkiili eljarasra nem tért at.

A birésag a perfelvételi targyaldson elsddlegesen az alperes altal eldterjesztett eléviilési
kifogast vizsgalta, alperes az elé tart idopontok alapjan akként nyilatkozott, hogy "ezekkel a
datumokkal valéban az 6t év nem telt el".

A birosag a perfelvételi targyaldson 8. szdmu végzésével az alperes altal elSterjesztett
eléviilési kifogast elutasitotta és a perfelvételi targyalast elhalasztotta figyelemmel arra, hogy
bar fenntartotta azon allaspontjat, hogy a felmondas a felperesi lizletszabalyzat alapjan
kézbesitési vélelemmel hatilyosult, a birdsag tisztdzo kérdéseiben rejld anyagi pervezetés
alapjan azonban arra az esetre nézve, ha a bir6sag nem fogadna el a felmondésra vonatkozo
érvelését, kereseti kérelmét modositani €s igényét a lejarat idépontjahoz igazoddan kivanja
érvényesiteni, amelyhez Ujabb, olyan Osszetett szamitds elvégzése sziikséges, amely a
perfelvételi targyalason nem lehetséges.

A perfelvételi targyalast kovetden a felperes akként nyilatkozott, hogy kereseti kérelmét
mégsem kivanja modositani, azt az eredeti formajéban fenntartja. Allitasa szerint a felmondas
jogszerlien tortént, csatolta a jogeldd postakonyvének kivonatat, amely az azon szerepld
kiildeményazonosito folytan kelld bizonyitékul szolgal arra, hogy a felmondas alperes részére
megkiildésre keriilt és az iizletszabalyzat 7. 1 pontjaban foglaltak alapjan a felmondast az
alperes részére kézbesitettnek kell tekinteni a postara adas napjat kovetd 6tddik munkanapon.
Hivatkozott felperes a Zalaegerszegi Torvénysz€k, mint masodfoka birosag 2 P.
20799/2021 / 9. szdmu itéletére, amely hasonld iigyben ugyancsak a jelen peres eljaras
felperese altal érvényesitett kolcsonszerzodés tekintetében elfogadta az lizletszabalyzat 7. 1
pontjaban hivatkozott kézbesitési fikciot és ez alapjan a felmondas hatalyosulasat azon per
alperesével szemben.

Felperes allitotta, hogy a 2014. februar 12. ki felmondast kdvetden alperes 2014. februar 26.
napjan az engedményezési értesitt, 2015. aprilis 23-4n az elszamoldlevelet atvette, a
forintositasi értesitd atvételére 2016. januar 27. napjan keriilt sor, majd 2017. marcius 30.
napjan alperessel szemben fizetési meghagyasos eljarast kezdeményezett. Ezen peres eljaras
2017. julius 1. napjan megsziintetésre keriilt. Ezt kovetden felperes a jelen per alapjaul
szolgalo fizetési meghagyasos eljarast 2021. november 16. napjan kezdeményezte.

A birdsag dontése és annak indokai:

A birdsag a perben a kovetelés alapjaul szolgdlo kdlcsonszerzodés megkotésének idépontjara
tekintettel az 1959. évi IV. torvény (rPtk.) szabalyait alkalmazta.

Alperes eléviilési kifogasat a birdsag nem talalta megalapozottnak, azt 6.P.20824/2021/8. sz.
végzésével elutasitotta az alabbi indokok alapjan.

Az eléviilés kapcsan a rPtk. az alabbi relevans rendelkezéseket tartalamazza:

324.§ (1) A kovetelések 6t év alatt eléviilnek, ha jogszabaly masként nem rendelkezik.

(2) A fokovetelés eléviilésével az attol fiiggd mellékkovetelések is eléviilnek. A
fokoveteléstdl fiiggetlen mellékkovetelések eléviilése a fokdvetelést nem érinti.

325. § (1) Az eléviilt kdvetelést birosagi uton €rvényesiteni nem lehet.

326. § (1) Az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés esedékessé valt.
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(2) Ha a kovetelést a jogosult menthetd okbol nem tudja érvényesiteni, az akadaly
megsziinésétdl szamitott egy éven beliil - egyéves vagy ennél rovidebb eléviilési 1d6 esetében
pedig harom hénapon beliil - a kdvetelés akkor is érvényesithetd, ha az eléviilési id6 mar
eltelt, vagy abbdl egy évnél, illetéleg harom honapnal kevesebb van hatra. Ezt a rendelkezést
kell alkalmazni akkor is, ha a jogosult a lejarat utan a teljesitésre halasztast adott.

27. § (1) A kovetelés teljesitésére iranyulo irdsbeli felszolitas, a kovetelés birdsagi uton valo
érvényesitése, tovabba megegyezéssel valdo modositasa - ideértve az egyezséget is -, végiil a
tartozasnak a kotelezett részérdl valod elismerése megszakitja az eléviilést.

(2) Az eléviilés megszakadasa, illetéleg az eléviilést megszakitd eljaras jogerds befejezése
utdn az eléviilés 1jbol megkezdddik.

(3) Ha az eléviilést megszakitd eljaras soran végrehajthaté hatdrozatot hoztak, az eléviilést
csak a végrehajtasi cselekmények szakitjak meg.

A felek kozott 1étrejott kolecsonszerzddés szerint az alperes altal igénybe vett kdlcson utolso
torlesztésének esedékessége 2014. november 12. napjan volt. Felperes 2014. éprilis 2. napjan
alperest felszolitotta a tartozds rendezésére, a felszolitas alperes részére 2014. aprilis 25
napjan szabdlyszerlien kézbesitésre keriilt. Alperessel szemben 2017 évben felperes
kérelmére dr. Biréné dr. Téth Zsiga Beatrix kozjegyzo a fizetési meghagyast bocsatott ki, a
fizetési meghagyas alperes ellentmondésa folytan perré alakult. A perré alakult eljarasban a
Nagykanizsai Jarasbirosdg 5 P. 20448/2017 / 2. szamu végzésével a pert megsziintette,
tekintettel arra, hogy a felperes a kozjegyz0 felhivasanak csak részben tett eleget.

Figyelemmel arra, hogy az iratok alapjan egyértelmlien megallapithatd, hogy az utolsé
torlesztési esedékesség, azaz 2014. november 12. napja utan 6t éven beliil, 2017 évben
fizetési meghagyésos eljarast kezdeményezett felperes alperessel szemben, a fizetési
meghagyasos eljards kezdeményezése a Ptk. 327. § (1) bekezdése alapjan az eléviilést
megszakitotta. A jelen per alapjaul szolgalo fizetési meghagyasos eljaras kezdeményezése és
az eléviilés 2017. évi megszakadasa kozott az 6t €v szintén nem telt le, ekként az alperes
eléviilési hivatkozasa nem lehet alapos. A birésag e helyiitt rogziti, hogy jelen eléviilési
kifogasra az 0j Ptk. azon rendelkezése, mely szerint az eléviilést megszakitja a kovetelés
kotelezettel szembeni birdsagi eljarasban torténd érvényesitése, ha a birdsag az eljarast
befejezd jogerds érdemi hatarozatot hozott, nem alkalmazhatd, ekként a fizetési meghagyasos
eljarasbol perré alakult eljards megsziintetése alkalmas volt az eléviilés megszakitasara.

Az érdemi védekezéssel érintett korben a birosag a rPtk. aldbbi rendelkezéseit alkalmazta:

198. § (1) A szerz6désbol kotelezettség keletkezik a szolgéltatas teljesitésére és jogosultsag a
szolgaltatas kdvetelésére.

201. § (1) A szerzddéssel kikotott szolgaltatasért - ha a szerz6désbdl vagy a kortilményekbdl
kifejezetten mas nem kovetkezik - ellenszolgéltatés jar.

214. § (1) A szerzddési nyilatkozat, ha azt szoban vagy szobeli lizenettel tették, a masik fél
tudomasszerzésével valik hatalyossa; az irdsban vagy tavirati uton kozolt nyilatkozat
hatalyossagahoz pedig az sziikséges, hogy az a masik félhez megérkezzék.

321. § (1) Aki szerz6désnél vagy jogszabalyndl fogva felmondasra jogosult, e jogat a masik
félhez intézett nyilatkozattal gyakorolja. A felmondas a szerz6dést megsziinteti.
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329. § (1) Az engedményezéssel az engedményes a régi jogosult helyébe 1ép, és atszallnak ra
a kovetelést biztositd zalogjogbol és kezességbdl eredd jogok is.

523. § (1) Kolesonszerzddés alapjan a pénzintézet vagy mas hitelezé koteles meghatarozott
pénzosszeget az ados rendelkezésére bocsatani, az adds pedig koteles a kdlcson Osszegét a
szerz6dés szerint visszafizetni.

(2) Ha a hitelezd pénzintézet, - jogszabaly eltéré rendelkezése hidnyaban - az ados kamat
fizetésére koteles (bankkdlcson).

525. § (1) bekezdés e) pontja szerint a hitelezé azonnali hatéallyal felmondhatja a kolesont, e)
az adds mas stlyos szerzddésszegést kovetett el.

526. § (1) A hatarozatlan iddre kotott kolesonszerzddés tizendt napi felmondéssal sziintethetd
meg.

(2) A hitelezének a kolcsondsszegre vonatkozd visszakovetelési joga a szerzddésben
meghatarozott lejarat, illetve lejaratok szerint, felmondas esetén pedig a felmondési 1d6
elteltével nyilik meg.

A birdsag a lefolytatott bizonyitds soran megallapitotta, hogy felperes kovetelését a felperesi
jogeldd altal alperes felé gyakorolt felmondésra alapitotta, a perfelvételi targyalason tett
nyilatkozat ellenére keresetét a jogalap korében fennartotta. Hivatkozott arra is, hogy a
Zalaegerszegi Torvényszék a mint masodfoka birosag 2 Pf. 20799/2021 / 9. szamu itéletében
az lizletszabalyzatban rogzitett kézbesitési fikcio alapjan a felmondas kézbesitését — azonos
tényallas mellett — elfogadta.

A birdésag e tekintetben eltérd jogi allaspontja miatt az iizletszabalyzatban rogzitett
kézbesitési fikcio alapjan a felmondas hatalyosuldsat nem fogadta el, mert allaspontja szerint
a felmondas postdra adasa Onmagaban nem alapithatja meg a felmondés hatalyosulasat,
sziikséges, hogy annak szabdlyszeri kézbesitése is megtorténjék €és az perben igazolasra
keriiljon; az egyoldalt jognyilatkozatok hatdlyosuldsara vonatkozo kogens szabalytol az
alperesi lizletszabalyzat nem térhet el, a masik félhez eljuttatott irdsbeli nyilatkozat akkor
valik hatdlyossa, ha az a cimzetthez megérkezett (Kuria Pfv. 1. 20103/2022 /9) .

A rPtk. 321. § (1) bekezdésébdl és 214. § (1) bekezdésébdl kovetkezden a jogosult az
azonnali hatdlytl felmondéas jogat a masik félhez intézett nyilatkozattal gyakorolja. A
felmondas akkor hatalyosul, ha az a cimzetthez megérkezik, amely id6pont (k6zlés) egytttal
a szerz0dés megszinésének iddpontja is. A felmondas hatdlyosuldasanak idépontja tehat a
fenti jogszabalyi rendelkezések szerint az a nap, amikor az ados részére a felperesi jogeldd
felmondast tartalmaz6 irata kézbesitésre keriil, a felmondas hatalyosulasanak
jogkovetkezménye, azaz a szerz6dés megsziinése is ezen a napon kovetkezne be.

Perbeli esetben egyértelmiien megallapithatd, hogy a felmondést alperesnek cimzetten a
felperesi jogeldd ajanlott kiildeményként 2014. januar 30. napjan postara adta. Az ajanlott
levélként torténd kézbesités azonban a postai szolgaltatasokrol szol6 2012. évi CLIX. torvény
41. § (2) bekezdése szerint levélszekrénybe vagy kézbesitési ponton torténd elhelyezéssel
kézbesithetd, ekként a kiildemény cimzett (vagy jogosult atvevd) altali atvétele nem
igazolhaté szemben a (3) bekezdés szerinti konyvelt postai kiildemény (tértivevényes
kiildemény) kézbesitésével.
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A felperesi jogeldd iizletszabalyzatdban alkalmazott kézbesitési fikcid abban az esetben lenne
alkalmazhaté, ha a szabdlyszeri kézbesités ténye (nem kereste jelzéssel torténd
visszaérkezés, atvétel megtagadasa) megallapithatd lenne, azaz az alperesi cimzett hibaja
miatt allt volna eld az a helyzet, hogy a felmondast tartalmazo irat tartalmat alperes nem
ismerhette meg (BH2020. 274., Karia Pfv. 1. 21352/2018/9.)

Perbeni estben a felmondas hatdlyosulasanak jogkovetkezménye, azaz a szerzddés
megsziinése nem kovetkezett be (felperes nem bizonyitotta), ennek hidnyaban a felperes
szerzOdés felmondasara és annak jogkdvetkezményeire alapitott keresete nem megalapozott.

A birdsag allaspontja szerint a felperesi jogeldd a tovabbi, a felmondas tényére is hivatkozd
iratai a felmondas hatalyosuldsat nem érintik, hiszen azok nem felelnek meg a Ptk. 321. §-
aban foglaltaknak.

Fentiekre tekintettel a birdsdg a rendelkezé rész szerint felperes keresetét elutasitotta
figyelemmel arra, hogy felperes nem bizonyitotta, hogy a felperesi jogeldd és alperes kozott
1étrejott kolcsonszerzOdés szabalyszertien felmondasra keriilt volna. Felperes nyilatkozata
szerint egyértelmiien megallapithato, hogy a birdsag a perfelvételi targyaldson feltett kérdései
alapjan felperes érzékelte a keresetmddositas esetleges sziikségességét, felperes keresetét
annak ellenére nem modositotta, hogy a perfelvételi targyalés elhalasztdsa mellett -kérelmére-
erre lehetdséget kapott, ekként a birdsag nem vizsgalta, hogy felperes keresete alapos lenne-e
(és mennyiben) arra hivatkozassal, hogy a kolcsonszerzddésben rogzitett futamidd letelt. A
birosadg fentiekben rogzitett allaspontja okan az alperes a kereset megalapozatlansagara
hivatkoz6 egyéb kifogasait érdemben nem vizsgélta.

Felperes pervesztes lett, ezért a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan sajat koltségeinek viselésén tal
az alperes jogi képviseldje altal felszamitott perkoltség alperes részére torténd megfizetésére
is koteles.

Nagykanizsa, 2022. oktober 18.

dr. Szolik Eniko sk.
bird
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VEGZES
RO OO C OO OO .12 pvisclt OTP Faktorint Zrt,
(1066 Budapest, Mozsar u. 8.) felperesnek, - Dr. Németi Géabor ligyvéd (1066 Budapest,
Mozsar u. 8.) altal képviselt

alperes
elleni, kolcsonosszeg megfizetése irant inditott perében a birdésag tanusitja, hogy a

Nagykanizsai Jarasbirosag 6.P. 20.824/2021/10. szamu itélete

2022.12.13. napjan

jogerore emelkedett.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

Nagykanizsa, 2022. december 20.

dr. Szolik Eniko sk.
bird





