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A DOKUMENTUMET
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

Budapest Kornyéki Torvényszék

mint masodfoka birésag

Az iigy szama: 7.P{.21.023/2022/9.

A felperes: OTP Faktoring Zrt., 1066 Budapest, Mozsar utca 8.

vy Jrods, avintézs: or. NN

A felperes képv
tigyvéd,

Az alperes:

Az alperes képviseléje: dr. Lajos Sandor tigyvéd, 1093 Budapest, Boraros u. 3. 3.em. 9.
A per targya: kdleson visszafizetése

Az elsofokia birdsag: Rackevei Jarasbirosag

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 20 P. 20 192/2022/13.
itélet
A masodfoka birosag az els6éfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

Az alperes és a felperesi jogeldd — az OTP Bank Nyrt — 2008. majus 29-én személyi
kolesonszerzodést  kotow, amelynek alapjan a  pénzintézet 6373.75 CHF  devizaban
nyilvantartott, de forintban folydsitott (940 000 Ft) kolesont bocsijtott  az alperes
rendelkezésére. A kolesonszerzédés 72 honap futamideji volt, annak egyedi része tartalmazta
a hitelkeret bedllitasi jutalék egyszeri 1,95%-at, 9sszege 61,88 CHF, az ligyleti kamat mértcke
évi 12.5%, a kezelési koltség az induld koleson dsszeg évi 3%-a, havi mértéke 0,25%, dsszege
15.93 CHF, amely koltségek a havi torlesztérészlettel egyiitt voltak fizetenddk. A szerzOdés
szerint a THM évi 20.29%. a havi torlesztorészlet osszege 21 182 Ft volt. Rogzitették a felek
azt is, hogy a koleson folyositdsa harom hitelszamlara tortént, tovabba a bank a fogyasztasi
hitelek kivaltasaért 44 CHF, azaz 6489 Ft 6sszegli ligyintézési dijat szdmol fel.

Az alperes tudomasul vette a kockazatfeltiro nyilatkozat alairasaval, hogy a devizaban
nyilvantartott kolesontartozds esctében a  devizaarfolyam  ingadozasa kovetkeztében a
visszafizetendd Osszeg nagysaga. illetve az csedékesség napjan  megfizetendd havi
torlesztérészlet forint ellenértéke jelentés mértékben is emelkedhet. Az alperes a szerzodés
alairasaval tandsitotta, hogy a szerzédésben, az tizletszabalyzatban, valamint a hirdetményben
foglaltakat megismerte, azokat dtvette ¢és magara nézve kotelezOnek ismerte el. Az
iizletszabalyzat tartalmazta a szerzodés megkotésével — ezen beliil kiemelten a hiteldijjal,
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késedelmi kamattal. a THM-el, az clozetes biralat folyamataval, a kiegészitd biztositasi
szolgaltatissal — kapcsolatos alapfogalmakat, a kéleson folyositasaval, a torlesztéssel, a
szerzddés modositasaval, tovabba a késedelmes teljesitéssel és annak jogkdvetkezményeivel,
a jogviszony megsziintetésével, a felek tajékoztatasi ¢és egyiittmiikodési kotelezettségével
kapcsolatos altalanos szerzodési feltételeket.

Az lizletszabalyzat I11.6.1. pontja szerint, a bank jogosult a szerzodést azonnali hatallyal
felmondani és a fennalld kdlesontartozast egydsszegli visszafizetését kovetelni, ha az ados a
kdlesonszerzodésben foglalt barmely kotelezettségének nem tesz eleget, utalva a Ptk. 523. §
szerinti egy¢b esetekre is.

Miutan az alperes a szerzédésben foglalt ktelezettségét nem teljesitette, a felperes jogelddje a
szerzOdést felmondta, majd 2014. februar 19-én az alperessel szemben fennallt kovetelését a
felperesre engedményezte. A jelzett napon az alperes teljes tartozasa 1 403 871 Ft volt.

Miutin az engedményezést kovetéen az alperes tovabbi befizetéseket nem teljesitett,
ugyanakkor a fennallé tartozasat sem egyenlitette ki, a felperes fizetési meghagyas utjan kérte
az alperes marasztalasat, amely eljaras az alperes ellentmondasa miatt perré alakult. A
felperes keresetében 1 492 754 Ft toke és ennek 2017. janudr 25. napjatol a Kifizetésig jaro évi
15% szerzOdéses, tigyleti és torvényes mértékii kamat egyiittes dsszegébdl eredd késedelmi

jellegli vegyes kamat. 723 322 Ft lejart és meg nem fizetett késedelmi kamat, 73907 Ft lejart

és meg nem fizetett tigyleti kamat és annak 2017. januar 25-t6l a kifizetésig jaré késedelmi
kamata, valamint perkdltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitisat kérte, vitatva annak jogalapjat és
dsszepszerliségét. Allaspontja szerint. a felperes nem munkalta ki a kereset Osszegszerliséget a
tartozas minden egyes tényezdje tekintetében alkalmazott matematikai miiveletek kozlésével,
és ahhoz magyardzatot sem flizott. Eldadta, hogy a kivetelés Osszegszerlisége nem alapulhat
kizarolag a torvényi elszamolds adatain, a csatolt forgalmi kimutatasok pedig, nem
bizonyitottak, havi szintli gdngydlitést nem tartalmaznak, a becsatolt tablazatok szamadatai
nem igazoltak és nincsenek dsszhangban a torvényi elszamolassal. A felperes ugyanis valtozo
kamatmértékkel szamolt, holott a térvényi elszamolés alapjan erre nem volt lehetdsége.

Hivatkozott arra is, hogy a felperes nem igazolta a felmondas hatdlyos kozlését sem.
Ervénytelenségi kifogast is eléterjesztett, azzal, hogy a szerz0dés a Hpt. 213. § (1) bekezdés
b.). ¢.) és e.) pontjaba iitkozik, igy semmis, toviabba nem megfeleld az arfolyamkockazati
tajékoztatds sem amellett, hogy a felperesi jogeldd elmulasztotta a szerzOdéskotést megel6zo
tajékoztatast.

Az elséfok birosag a keresetet elutasitotta.

Indokolasa szerint, a felperesi jogelod és az alperes kozouw kolesonszerzOdés jott Iétre,
amelyben annak targya egyértelmiien meghatarozéasra keriilt, amely megfelelt a Karia 6/2013.
PJE és 1/2016. PJE hatarozataiban foglaltaknak.

A felmondas korében ramutatott, hogy a felperesnek elsddlegesen a felmondasrol szolo
nyilatkozat létezését kellett bizonyitania, amennyiben a felmondas megszovegezésre €s
kiadasra keriilt, az abban az esetben szabalyszerii és hatdlyos, ha az ellenérdeki félhez
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megérkezik, azaz a tudomasara jut. Az alperes nem vitatta, hogy a szerzédésben foglaltaknak
nem tett eleget, igy a felperesi pénzintézetnek a Ptk. 526. § (2) bekezdése és a 298. § a.)
pontja alapjan lehet visszakovetelési joga a kolcsonosszeg egy részére. Ez azonban a
szerzOdés rendelkezései alapjan csak akkor illeti meg a felperest, ha a szerz6dés megsziinik,
erre pedig csak szabalyszer(i felmondas alapjan van lehetdség. Ennek hianyaban a felperesnek
nincs lehetdsége a teljes kovetelést lejartta tenni és ezutan a kamatokat az alperestdl kovetelni,
ami kizarja a teljes kivetelés birdsag elotti érvényesithetoségét, igy a keresetet el kellett
utasitani.

Vizsgilta az alperes ¢érvénytelenségi kifogasait is. A Hpt. 213. § (1) bekezdés b.) pontjat
illetden kifejtette, hogy a THM mértékének a szerzodésben torténd téves feltiintetése nem
eredményezi a szerzodés semmisségét. A nem valds vagy nem a jogszabalyi eldirasoknak
megfeleloen feltiintetett THM  vizsgalatara ¢és jogi kovetkezményeinek levondsara az
érvénytelenséget kivaltd megtamadasi okok kozé tartozd tévedés, megtévesztés alapjan
keriilhet sor. A szerzddés tartalmazza a THM éves szazalékban kifejezett értékét, amely a
szerzOdés megkotésekor 20,29% volt. Ezért a szerzodés semmissége a Hpt. b.) és d.) pontjara
hivatkozassal nem allapithaté meg.

Megallapithatonak tartotta azonban, hogy a kolcsonszerzodés nem tartalmazta az Osszes
koltséget, a kamat mériékét, illetve az annak szamitasa soran figyelembe nem vett egyéb
koltségek felsoroldsat, valamint az azokra vonatkozo becslést, igy a Hpt. 2013. § (1) bekezdés
¢.) pontja alapjan a szerzodés semmis. Kiemelte, hogy a felperes nem nyilatkozott arra
vonatkozoan, hogy a forgalmi kimutatdsok tdblazatban feltiintetett tigyintézési dij, monitoring
koltség, forintdijra  dtvezetés. levelezési  koltség hogyan keriilt  felszdmitdsra  és
figvelembevételre a szerzédés teljesitése soran. Ugyanakkor a szerzddés az ligyleti kamat
mértékét évi 12,5 §-ban hatdrozza meg Ggy. hogy az a havi tdrlesztorészletben fizetendd.
Ilyen modon a szerzédés csak az iigyleti kamat indulo mértékét jeldlte meg, amelyrol az sem
volt megallapithat, hogy az csak kamatfelarnak tekintheto vagy referencia kamat és
kamatfelar egyiittesen.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés e.) pontja kapesan hangsilyozta, hogy az 1/2016. PJE hatarozat
szerint. a torlesztérészletek devizaban torténd feltiintetése nem  volt kotelezettség. A
devizaalaph kolesonszerzodés egyes torlesztorészleteinek forintban kifejezett konkrét Gsszege
nem hatarozhatd meg a futamido végéig. mert az részben az arfolyamvaltozastol is fligg. Ezért
a szerzédés akkor is eleget tesz a torvényi kovetelményeknek, ha rogziti az induld részlet
Osszegét. valamint részletesen és ellendrizhetéen meghatirozza a tovabbi torlesztorészlet
kiszamitasa modjat. A szerz6dés ezeknek a szempontoknak megfelel. mivel a pénzintézetnek
kell a részletek ©sszegét meghatarozni. az alperes viszont ellendrizhette a szamitas

helyességét. Ezért a szerzOdés erre az okra hivatkozassal sem érvénytelen.

A tajékoztatas megfeleldségét illetden ramutatott, hogy a felperes csatolta a kockazatfeltard
nyilatkozatot, amelybol megallapithaté volt, hogy az arfolyamvaltozas a mindenkori forintban
kifejezett tOketartozasra hatassal lehet. mivel az arfolyam gyengiilése az adds fizetési
kotelezettségeire jelentdsen kihathat. Az EUB C-26/13. és C-51/17. szamu hatarozataira
hivatkozassal kifejtette, hogy a szerzédés szerinti tajékoztatds megfelel a jogszabalyoknak €s
a birosagi gyakorlatnak, mert alkalmas arra, hogy az dltalanosan tajékozott, észszertlien
figyelmes atlagos fogyaszté annak alapjan felmérje, hogy a torlesztérészletek nagysaga a
futamidd alatt jelentésen emelkedhet, amely vdltozas a pénziigyi-vagyoni helyzetét
kedvezdtleniil befolyasolhatja és felsd hatar nélkiil héritja at ra az arfolyamvaltozas terhét.
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Az arfolyamkockazati tajékoztatas korében — annak mértékére és modjara - az alperesi
képviscl(i nem kérte az alperes személyes meghallgatasat, és bizonyitasi inditvanyt sem
terjesztett elo, igy az arra torténé alperesi hivatkozast, hogy a tdjékoztatds nem tortént meg
illetve nem allt elegendd id6 rendelkezésre — utalva arra, hogy a szerzOdés és az
arfolyamkockazati tajékoztatas egy napon keriilt alairasra - ahhoz, hogy az alperes megfeleld
modon mérlegelhesse szerzodéskotési szandékat és igy hozzon tigyleti dontést az elséfoku
birésag megalapozatlannak talalta.

Végiil hangsilyozta, hogy az 0Osszegszerliség korében kizarolag a felek nyilatkozatait
rogzitette, mivel a keresetet a jogalap bizonyitottsaganak hianya ¢és a semmisségi kifogas
folytan nem taldlta alaposnak, ezért az Osszegszerliség korében tovabbi bizonyitast és
érickelést nem folytatott le.

A perkoltségre vonatkozo rendelkezést a rPp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 2. § (1) és (2) bekezdése alapjan indokolta.

Az elséfoka birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen
annak megvaltoztatasat és a keresetnek torténd helyt adast. masodlagosan az elséfoka itélet
hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoka birosagnak a per Gjabb targyaldsara ¢s ajabb
hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Allaspontja szerint, az els6foku hatdrozat sérti a rPp. 206. § (1) bekezdését, valamint a rPtk.
321. § (1) bekezdését és az 526. § (2) bekezdését. Tévesen vonta le a megallapitott
tényallasbol az elséfoku birdsag azt a jogkdvetkeztetést is, hogy az a rHpt. 213. § (N
bekezdés c.) pontja szerint semmis, miutan olyan kovetelményt, hogy a pénzintézet a kamat
mértékére. annak szamitasara. valamint az egyéb koltségek felsorolasara vonatkozo becslést
készitsen és azt a szerzédésben feltiintesse, nem tartalmaz. A szerzodés rogzitette a kamat és a
kezelési koltség éves. szazalékos értékben Kifejezett mértékét, a hitelkeret beallitasi jutalékot,
amely egyetlen alkalommal meriilt fel a szerzodés hatalya alatt, igy azt nem is lehet éves,
szazalékos értékben meghatarozni.

A kovetelése osszegszerlisége kimutatdsara csatolt Forgalmi kimutatas™-t illetden iratellenes
az elsdfoku birosag itéletének megallapitdsa. amely szerint abban koltségként tigyintézési dij,
monitoring koltség. forint dijra atvezetés, levelezési koltség szerepelne, igy ez okbol sem
lehet a szerzédés semmis. Emellett csatolasra keriilt a kolcsonszerzodés részét képezd
iizletszabalyzat és hirdetmény is. amely tartalmazza az 0sszes felszamithatd koltség

jogalapjat. igy a szerzddés nem iitkozik a rHpt. 213. § (1) bekezdés c.) pontjaba.

Vitatta, hogy a kélcsonszerzédésben a THM téves meghatarozasa — utalva az elséfoku birdsag
ité¢letében foglaltakra — a rHpt. 213. § (1) bekezdés c.) pontja szerinti semmiséget
eredményezne, mivel a b.) pont 6nalld semmisségi jogkovetkezményként szabdlyozza a THM
éves, szazalékban kifejezett mértéke feltiintetése hidnyat vagy nem megfelelé voltat.
Hivatkozott arra, hogy a Keresetet tartalmazo irathoz csatolt iizletszabalyzat a THM
kiszamitdsa modjat és az annak soran figyelembe vett Ssszes tételt megfeleléen tartalmazza,
igy a rHpt. 213. § (1) bekezdés b.) pont szerinti érvénytelenségi ok sem allhat fenn, amely
jogszabalyhely egyébként kizardlag a THM meghatirozasanak elmaradaséhoz fiizi a
semmisség jogkovetkezményét, annak téves értékben vald feltiintetéséhez nem. Ez utobbi — a
megtévesztés  esetét  kivéve — nem eredményezi a fogyasztoi  kolesonszerzodés
érvénytelenségét.
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A fellebbezés szerint, a felmondast tartalmazd nyilatkozat csatolasra Kertilt, ugyanakkor az
alperes — az elséfokl birdsag szerint sem — vitatta a felmondas jogalapjat, vagyis azt, hogy a
fizetési kotelezettségének nem tett eleget, igy a pénzintézet jogosult volt a kdlcsdnszerzodést
arPtk. 525. § (1) bekezdés a.) pontja alapjan azonnali hatallyal felmondani.

A hatalyon kiviil helyezés iranti kérelme korében arra hivatkozott, hogy az itélet sérti a rPp. 3.
§ (3) bekezdését, ¢s a 163. §-at, valamint a 146. § (6) bekezdését. Az elsofokl birdsag nem
adott tajékoztatast a felperes részre a bizonyitando tényekrdl és a bizonyitasi teherrdl, holott a
rPp. 3. § (3) bekezdés alapjan tajékoztatnia kellett volna. hogy allaspontja szerint a felperesi
tényeloadas ¢s az alperesi vitatas kapcsan a felperest terheli a kolcsonszerzodés
megszinésének, vagyis a felmondasnak az alperessel vald kozlése bizonyitdsa, és ezzel egyiitt
a kolesonszerzddésbol eredd kovetelés esedékessé valasanak bizonyitisa.

Miutan az elséfoku birdsag nem tett eleget a rPp. 3. § (3) bekezdés szerinti kotelezettségének,
a felperes nem lehetett tisztaban azzal, hogy a birosag szerint. a rPp. 163. §-a alapjan az
alperesi vitatas miatt a felmondas alperessel szembeni hatalyosuldsa nem igazolt és hogy ezt a
tényt a felperesnek kell bizonyitania. Az elséfoki birdsag 6. sorszamu jegyzokonyvbe foglalt
felhivasa nem felel meg a rPp. 141. § (6) bekezdésében irtaknak sem, mivel abb6l nem tiinik
ki a felperes szamara és nem ismerhetd fel, hogy mely tényekre vonatkozoan kell bizonyitasi
kitelezettségének eleget tenni. Ellenkezo esetben a felperesnek lehetdsége lett volna tovabbi
bizonyitékok szolgdltatasara a felmondds kozlése kapesin, vagy kereseti kérelmét ennek
megfeleléen modosithatta volna.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birosag itéletének a helybenhagydsat
kérte.

Az elséfoku birdsag a felek eléadéasat és a bizonyitasi eljards soran felmeriilt bizonyitékokat a
maguk dsszességében értékelte és meggy6zddése szerint biralta el, ennek megfeleléen a rPp.
206. § (1) bekezdése nem sériilt.

Allaspontja szerint, a felperes fellebbezése megalapozatlan kiilonds tekintettel arra, hogy a
felmondast illetéen nemesak annak kozlése nem keriilt igazolasra, de még annak a 1étezését
sem igazolta az elsifoka eljarasban. Ebbol pedig az kivetkezik, hogy a szerzddés
megsziintetésére nem keriilt sor, azaz a kovetelés lejarta sem bizonyitott. A felperes keresetét
arra alapitotta, hogy a kivetelése a felmondas folytan valt lejarttd és esedékessé, ehhez képest
a felmondast nem csatolta, annak 1étét nem igazolta, igy a kolcstnosszegre vonatkozo
visszakovetelési joga sem nyilt meg.

Helytallo az elséfoka birdsag itélete a rHpt. 213. § (1) bekezdés c.) pontjat illetd
érvénytelenséget illetden is, miutan a felperes az alperes ¢ korbe esé eldadasat — a kamat
meghatdrozatlansagaval kapesolatban — nem vitatta, igy ezt a mulasztasat a masodfoku
cljarasban mar nem potolhatja. Az els6foka birosag helytalldan értelmezte a rHpt. 213. § (1)
bekezdés c¢.) pontjaban irtakat. amely norma nemcsak, hogy becslést kovetel meg, de
kifejezetten azt, hogy a szerzOdés tartalmazza az 0sszes koltséget. kamatot, jarulékot és ezek
éves szazalékban kifejezett értékét. A szerzbdés és a csatolt egyéb iratok nem tartalmaznak
semmit az {igyintézési dij, a monitoring koltség, a forint dijra atvezetés és a levelezési
koliséget illetden. még utalas szintjén sem.
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Nem helytallo a fellebbezési érvelés abban a korben sem, hogy a kivetelés Osszegszeriisége —
figyelemmel a 2022. jalius 04-i elokészitd irat F/1 alatti mellékletére, amelyre a kdvetelés
Osszegszerliségét alapitotta a felperes — ne tartalmaznd a jelzett koltségeket, hiszen mindegyik
vitathato tétel tobb izben is felszamitasra keriilt.

Utalt a Kuria BH2020.45. szamu eseti  dontésére, amely kifejezetten a felperes
kotelezettségévé teszi annak pontos megjeldlését, hogy az adott kereseti igény Osszetevoi
melyik szerzodéses rendelkezésen alapulnak, azok milyen szamitas eredményeként, mely
idészakra vonatkozoan keriiltek meghatarozasra. A Kuria szerint elvarhato az is, hogy a
felperes pontosan megjeldlje. hogy melyik és mikortol hatdlyos tizletszabalyzat, ASZF. vagy

hirdetmény mely adott rendelkezése alkalmazasaval, miként szamitotta fel a kereseti igénye
egyes Osszetevait.

A felperes dltal csatolt iizletszabalyzat azonban a koltségekre vonatkozd rendelkezéseket
egyaltalan nem tartalmaz, a 2008. marcius 25-t61 hatalyos hirdetményben pedig a koltségek
felsoroldsa csak részbeni, de azok esetében sem tisztazott, hogy a vonatkozd hirdetmény a
felszamitasuk idépontjaban hatalyban volt-e.

Az ellenkérelem kiemelte. hogy az elséfoka birosag jogi allaspontja folytan a kereset
osszegszerliségét érdemben nem vizsgalta, de az ellenkérelemben kifejtettekre figyelemmel
annak dsszegszerlisége megalapozottsaga teljességgel Kizart.

A tajékoztatas elmaraddsanak korében az alperes arra hivatkozott, hogy az alperes évekkel az
elséfoku itélet meghozatalat megelézden mar ramutatott, hogy nemcsak a felmondas
hatalyosulasat kell bizonyitani, de a felmonddst magat is csatolni kell. Ugyanakkor a
kifejezetten kiveteléskezeléssel foglalkozd felperesnck mar a keresetlevél benyujtasakor
tisztaban kellett lennie azzal. hogy ¢ tényeket bizonyitania kell, miutan ennek hianyaban nincs
lejart kovetelés, amennyiben pedig. a kdvetelés nem lejart és nem esedékes. ugy az birosag
elétt nem érvényesithetd. Ezt kiilon tajékoztatas, sot még az alperesi védekezés nélkiil is
tudnia kellett volna a felperesnek.

A masodfoka birdsag a tényallast azzal egésziti ki, hogy az lizletszabalyzat 111.7.1. pontja
szerint. a bank a kolcson jogviszonyon alapuld értesitéseit, felszdlitasait az ados szerzodésben
megjelolt levelezési cimére kiildi. Posta atjan, a bank altal ismert cimre igazoltan megkiildott
ériesitések és felszolitasok legkésdbb a postdra adast kovetd 5. munkanapon kézbesitettnek
tekintendok.

A fellebbezés az igy kiegészitett tényallasra figyelemmel sem alapos.

A felperes fellebbezésében az elsdfoka birdsdg ftéletének jogszabalysértd voltat a rPp. 3. § (3)
bekezdésére hivatkozassal amiatt allitotta, hogy az elsofoku birdsag nem tett eleget a
tajékoztatasi Kotelezettségének arra vonatkozoan, hogy az alperes vitatdsara tekintettel a
kolesonszerz6dés megsziinésének, azaz a felmondas hatalyosuldsanak. ezzel egyiitt pedig, a
szerz6désbdl eredd kovelelés esedékessé valasanak bizonyitasa a felperest terheli.

E rendelkezés a fél jogérvényesitd képességét eldsegitendd, a perbeli jogok megfeleld
gyakorldsat biztosito tdjékoztatds megadasara kotelezi a birosagot. A szabaly absztrakt
kotelezettséget fogalmaz meg. ennek alapjan a birésagnak a keresettel érvényesitett jog
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tartalmahoz igazodo tdjékoztatast kell adnia annak érdekében, hogy az anyagi
jogszabalyokbol fakadd igények érvényesitését az eljarasi szabalyok ismeretének hidnya ne
gatolja. A tajékoztatas tartalma ezért ilyen modon mindig az érvényesiteni kivant joghoz
kapcsoldddan hatarozhatd meg.

A masodfoku birosag maga is észlelte, hogy az elséfoku birdsag a rPp. 3. § (3) bekezdésében
irt tajckoztatasi kotelezettsegének nem teljes mértékben tett eleget. Az 1/2009. (VI. 24.) PK
vélemény 2-4. pontja értelmében a tajékoztatasnak a kereseti kérelem és az ellenkérelem
alapjan kiindulva az anyagi jogszabalyok szerint jelentos tényekre kell vonatkoznia. A
tajékoztatast a birosagnak a fél részére az eljaras olyan szakaszaban kell megadnia, amikor a
bizonyitandd tények mar ismertek és megéllapithatd, hogy a fél nincs kelloképpen tisztaban
bizonyitasi kitelezettsége tartalmaval. A tajékoztatasnak az adott tényallitasokra vonatkozoan
egyediesitettnek ¢s teljes korlinek, valamennyi elbirdlasra keriilo kérelemre kiterjedének kell
lennie.

Az elsétoka birdsagnak a 6. szam alatti targyalasi jegyzokdnyvben rogzitett végzésében
foglalt téjékoztatasa — .. Felhivja a felperesi képviseldt, hogy a mai naptol szamitott 8 napon
beliil pontositsa a kereseti kérelmét az dsszegszeriiség levezetése korében, részleles eldkészito
iratdt terjessze eld az alperes ellenkérelmére. Amennyiben a megadolt hatarido alatt nem
nyilatkozik, azt a birésag gy iekinti — figyelemmel a Pp. 141. § (2) és (6) bekezdésében

foglaltakra — hogy a keresetét valtozatlanul fenntartja, kiegésziteni nem kivanja, az alperes

ellenkérelmében irtakat — amennyiben azok a korabbi tényallitasaival nem ellentétesek nem
vitatja, tovabbi érdemi észrevétele pedig, nincs.” - ¢ kovetelményeknek nem felelt meg, ezért
a méasodfok birdsag eleget téve az 1/2014. (V1. 30.) PK vélemény 6. pontjaban foglaltaknak -
tekintettel a rPp. 239. §-an keresztiil alkalmazando rPp. 138-139. §-ara - a jogszabalyban irt
kovetelménynek megfelelden tajékoztatast adott a felperes részére a bizonyitasi teherr6l. Ezt
kovetben a felperes csatolta a rendelkezésére @llo alpereshez intézett 2014 januar 26-i
felmondé nyilatkozatot, tovabbd a feladds igazolasara szolgalo 2014. januar 31-i
feladojegyzéket, valamint a felperesi jogeléd 2007. marcius 01-t6] érvényes tizletszabélyzatat
s a 2008. aprilis 15-t6l hatalyos hirdetményt. Mindezekre tekintettel nem volt akadalya
annak. hogy a masodfoka birosag a felperes altal a fellebbezési targyalason csatolt iratokat a
dontése meghozatalanal figyelembe vegye, mert azok eléterjesztése a rPp. 235. § (1)
bekezdésének megfelelt.

Az iigy érdemére vonatkozdan a masodfoki birosag egytértett az elséfoka birdsag
allaspontjaval, azonban annak indokoldsat modositani kellett.

A felperes az elsdfoku birdsiag keresetet clutasité rendelkezését csak a rHpt. 213. § (1)
bekezdés ¢.) pontja szerinti semmissége. valamint a kolesonszerzodés felmondasanak hianya
kérében tamadta arra hivatkozassal, hogy a szerzodés érvényes. tovabba az alperessel kozolt
felmondas jogszer( volt.

A masodfoku birdsdg a rHpt. 213. § (1) bekezdés c.) pontjara t6rténd hivatkozas kapcsan
kiemeli, hogy a szerzédés rogzitette az induld tigyleti kamatlab mértékét évi 12,5%-ban, az
iizletszabalyzat 1.4. pontja pedig tartalmazza az tgyleti kamatszamitas képletét is. igy az
tigyleti kamat mértékét meghatarozottnak kell tekinteni. A szerz6dés ugyanis tartalmazza a
folydsitott dsszeg nagysagat, a torlesztési idészakot. a torlesztorészletek szamat valamint a
torlesztorészletek dsszegét is, igy ebbdl a jelzett matematikai képlet segitségével az tigyleti
kamat megallapithato. Arra is rimutat a masodfok birésag, hogy a rPtk. 523. § (1) bekezdése
értelmében a kamatfizetés az ados ellenszolgaltatdsa, ezért a kamat a f6szolgaltatds korébe
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tartozik, igy amennyiben a szerzédéskotéskor hianyzik a rHpt. 213. § (1) bekezdésében
meghatarozott térvényes feltételek egyik eleme, azaz a szerzodés nem tartalmazza a rHpt.
213. § (1) bekezdés c.) pontja szerint meghatarozott tigyleti kamat éves szazalékban kifejezett
mértékét. a szerzodés érvényesen nem jon létre.

Az elsofoka birosag helyteleniil értelmezte a szerz6dés vonatkozo rendelkezését, tovabba
figyelmen kiviil hagyta ennek soran a szerzodés részét képezo egyceb okiratokat, holott a peres
felek szerzodése kifejezetten meghatarozta, hogy mely tovabbi okiratok képezik a szerzddés
részét és amelyek az egyedi szerzddésen kiviil a szerzodés tartalmat illetden meghatarozo

jelentoséggel birnak. Ebbol kovetkezoen téves allaspontot foglalt el a rHpt. 213. § (1)

’

gére vonatkozoan.

o

bekezdés c.) pontjat illetden a szerzodés teljes érvénytelensé

Nem értett egyet a masodfoka birdsag az els6foku birdsag altal kifejtettekkel a felperes altal
feltiintetett koltségek felszamithatosagat, illetve azok szerzddésben torténd feltiintetését
illetben sem.

A masodfokd birdsag ehhez kapesolodoan ramutat, hogy a kéltség fogalma nem valamely
szerzOdéses  szolgaltatas  ellenértékét  jelenti, hanem a fOszolgaltatas teljesitésével
szikségképpen  felmeriils  kiaddst, amelynek viselésérol a felek a  szerzddésben
rendelkezhetnek. A rHpt. 2. szam( mellékletének 10.3. pontja rdgziti, hogy a hitel- ¢és
pénzkdleson milyen adminisztrativ intézkedésekkel jar egytitt (igy a hitel és peénzkoleson
nvijidsara iranyulo pénziigyi szolgaltatdsi tevékenység a hitelképesség vizsgalataval, a hitel
és kolesonszerzédések elékészitésével, a folyositott kolesonok nyilvantartasaval, figyelemmel
kisérésével. ellendrzésével, a behajidssal kapesolatos intézkedéseket is magdban foglalja),
tovabba a rHpt. 206. §-a tartalmazza a hitelez6 nyilvantartdsvezetési kotelezettségét, illetve a
13. § (1) bekezdés c.). d.), e.), f.) pontjaban eldirt személyi és targyi feltételek biztositdsat is
eloirja a jogszabaly. Czek a kogens, jogszabdly altal meghatarozott, kdtelezéen végzendd
miveletek polgari jogi szempontbol nem tekinthetok a kolcsonszerzodés rPtk. 198. § (1)
bekezdése szerinti szolgaltatasanak — igy foszolgaltatisnak sem -, ezért az cgyeb dijak és
koltségek meghatdrozasanak esetleges allitowt hianya — ellentétben az elsofoku birosag
allaspontjaval - csupan a szerz6dés részbeni érvénytelenségét eredményezheti, miutdn a
szerz6dés figyelmen Kiviil hagyasukkal is teljesithetd.

A felperes azt valoban iratellenesen allitotta, hogy az alperes altal kifogasolt tigyintézési dij,
monitoring koltség, forint dijra atvezetés és levelezés koltsége nem keriilt felszamitasra,
miutan a 2022. jalius 01-i F/1 alatt eldterjesztett eldkészitd iratanak melléklete a sérelmezett
koltségeket tobb izben is egyértelmiien tartalmazta. Az dltala csatolt 2008. aprilis15-tol
hatalyos hirdetmény 11. pontja azonban a személyi koleson dij és koltségtételei kozott
kifejezetten rogzitette, mint felszamithato koltséget az ligyintézési dijat. a monitoring
tevékenység koltségét, amelyet a hitelintézet a hawralékos tartozasokkal kapcsolatos banki
tevékenység kiltségeként érvényesithet. tovabba a levelezési koltséget.

Az dlvezelési koltség mibenléte tekintetében azonban a felperes felhivas ellenére tényallitast
nem tett, ¢és ilyen tétel a csatolt hirdetményben sem szerepelt. Atvezetési koltség abban az
esetben keriilhet felszamitasra altalanos jelleggel, amennyiben a szamlatulajdonos ugyanazon
banknél vezetett két bankszamldja kozott orténik atutalds. Atvezetés torténhet azonos vagy
eltérd devizanemi szamlak ko6zott is.
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A masodfoku birosag utal az EUB C-621/17. szam alatti itéletére, amely azt mondta ki, hogy
a vilagossag ¢s az érthetdség kovetelménye nem kivanja meg, hogy a fogyasztoi
kdlesonszerzddésben foglalt, egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltételekben — jelen
esetben fogyasztot terheld atvezetési dij Osszegét, kiszamitasa modjat, alapjat, teljesitési
idejét pontosan meghatarozzak — a koltség ellenében nyujtott valamennyi szolgaltatast
részletezzék, ennek hianva ugyanis nem idéz el6 foszabaly szerint, jelentds egyenl6tlenséget a
fogyaszto karara. Az azonban sziikséges, hogy a koltség felszamitasara vonatkozo kikotés a
szerzddésben szerepeljen.

Ettdl eltérden az a korillmény, hogy a teljes futamid6 alatt a felszamitott koltségek milyen
Osszetevok alapjan hatarozhatok meg, azok milyen szamitas eredményeként és mely
idoszakra, milyen szerzOdéses rendelkezés alapjan keriiltek meghatarozasra, mar a kovetelés
alatimasztasa. azaz az Osszegszerliség korében vizsgalandd szempontok, amelyek tilmutatnak
a szerzGdeés részleges érvénytelenségeén.

A masodfok( birdsag a Kifejtettek szerint — az elséfokl birdsag okfejtésétdl eltéréen - a
szerzOdés részleges érvénytelenségét Kizarolag az atvezetési koltség tekintetében allapitotta
meg.

Ezt kivetden vizsgalta a fellebbezés felmondas hatalyosuldsaval kapesolatos okfejtését.

A felperes el6adta, hogy az alperesnek az a hivatkozasa. miszerint a jogel6d altal kozolt
felmondas az alperessel szemben nem hatalyosult, nem helytallo, miutan a fellebbezési
eljarasban csatolt feladdjegyzék. tovabba az iizletszabalyzat 111.7.1. pontja alapjan a
felmondas 2014. februar 07. napjan tekintendd kézbesitettnek. A feladojegyzek alapjan
megallapithatd volt, hogy a felmondast tartalmazo nyilatkozat 2014. januar 31-én kertilt
feladasra, az iizletszabalyzat 111.7.1. pontja pedig azt rogzitette, hogy a posta atjan, a bank
altal ismert cimre igazoltan megkiildott értesitések és felszolitasok legkésobb a postara adast
kivetd 5. munkanapon kézbesitettnek tekintendok.

Az alperes az iizletszabalyzat 111.7.1. pontja tisztességtelenségét allitotta eldadva, hogy a
jelzett pont a bizonyitasi terhet a fogyaszto alperes hatranyara allapitja meg. Vitatta tovabba,
hogy a felperes altal bemutatott feladojegyzek alkalmas lenne annak hitelt érdemld
igazolasara, hogy a felmondads az alperessel kozlésre kertilt.

E kérben a méasodfokd birosag azt allapitotta meg. hogy az iizletszabalyzat vitatott
rendelkezése lényegében kézbesitési vélelmet allit fel a felperesi jogeldd altal a fogyasztonak
cimzett jognyilatkozatok hatalyosuldsa tekintetében. A vélelem lényege abban all, hogy a
bizonyitandd tényallas korén kiviil esd (ény bizonyitasa esetén valamilyen meghatarozott
relevans tényt az ellenkezd bizonyitasaig valonak kell elfogadni. A vélelem alapvetd
joghatasa az, hogy a bizonyitisi teher megfordul, azaz a bizonyitd félnek csak az
egyszerlibben. kénnyebben bizonyithatd vélelmezo tényt (a bizonyitandd tényallas korén
kiviil eso tényt) kell bizonyitania, és ebbol a vélem alapjan azt a kovetkeztetést kell levonni,
hogy az utdbbit, a vélelmezett ényt bizonyitottnak kell tekinteni. A vitatott szerzddési
feltételben meghatarozott vélelem egy joghatisvélelem, amelynek a lényege abban all, hogy
egy tényallason kivili. vélelmezd tény (a jelen perbeli esetben a postakdnyvi igazolassal
bizonyitott postara adds tényének bizonyitdsa esetén) a kézbesités, az rPtk. 214. § (1)
bekezdése szerinti a jognyilatkozat hatdlyosulasdhoz sziikséges feltétel bekodvetkezik, azaz a
szerzédési nyilatkozat (a felmondas) a fogyasztohoz megérkezett.




[55]

[56]

[57]

[58]

[59]

Budapest Kornyeki Torvényszék 10
7.Pf.21.023/2022/9.

A felperes fellebbezésében nem kiiloniil el élesen a postara adas ténye és a kézbesités, noha
két kiildnbozd dologrol van szo. Ennek azért van kiemelt jelentosége. mert a jelen vitatott
szerzOdési feltételben nem a koznapi gyakorlatban bevett kézbesitési vélelem, a Pp.
fogalomrendszerében kézbesitési fikcio keriilt kikdtésre. A birdsag részére nem megengedett,
hogy csak a postara adds tényét tudja igazolni a feladdjegyzékkel, hanem kifejezetten a postai
szolgaltatd Gtjan. a hivatalos iratok kézbesitésére vonatkozo jogszabalyok szerint kell eljarnia,
azaz az ugynevezett kézbesitési vélelem, illetve kézbesitési fikcio megallapitasdra csak akkor
keriilhet sor, ha bizonyithatoan sor keriilt a kézbesités megkisérlésére. Ennek azért van

jelentdsége. mert mas a megitélése azon altalanos szerzodési feltételnek, amely a kézbesités

megkisériése esetén, esetlegesen a fogyasztd felrohatd magatartdsara visszavezethetéen
kézbesitési vélelmet allit tel.

"

A fogyasztok szerz6désszegd magatartasa miatt a fogyasztoi szerzédésben nem alkalmazhato
olyan altalanos szerzodési feltétel, ami a bizonyitasi terhet megforditja, mert ez a fogyasztora
hatranyos, egyoldali kikotés, ami indokolatlanul hatranyos helyzetet teremt a fogyaszto
szamara. A felmondds. mint alakito jog olyan Iényeges jognyilatkozat, ami alapvetden
meghatarozza a szerz6déses jogviszonyt, igy a fogyaszto szerzddéses kotelezettségét is. Ezen
altalanos szerzodési feltétel alkalmazasa esetén a fogyasztonak kellene bizonyitania, hogy a
felperesi jogeldd felmondd jognyilatkozata hozza nem érkezett meg, a kézbesitési vélelem
ellenére a postai kiildemény a bejelentett cimére nem keriilt kézbesitésre.

A masodfokd birosag ezért egyetériett az alperessel abban, hogy az iizletszabalyzat 1II. 7. 1.
pontja tisztességtelen, igy szerz6dés ezen részében részlegesen érvénytelen.

(Karia Gfv. 30 405/2010/9. Gfv. 30 268/2021/5.) Ennck megfelelden viszont a felperes nem
bizonyitotta, hogy a felperesi jogeléd a kolesonszerzodést joghatalyosan felmondta,
ugyanakkor a felperes a kereseti kérelmét a joghatilyosan felmondott kolcsonszerzodésre
alapitotta. A joghatélyos felmondas hianyban azonban nem csak a jarulékok bizonyitatlanok,
hanem a tékedsszeg is, nem allapithato meg, hogy a kolesonszerzodés mikor sziint meg, €s a
megsziinés pillanataban milyen tokekovetelése volt a felperesi jogelddnek.

Mindezek alapjan a mdsodfokd birosag az elséfoka birosag itéletét a rPp. 253. § (2)
bekezdése alapjan — eltérd indokolas mellett — helybenhagyta.

A fellebbezés eredménytelen volt, ezért a masodfoku birosag a rPp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a felperest _mzisodf'oku perkoliség megfizetésére az alperes javara,
amelynek mértékét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a.) pontja alapjan
allapitotta meg.

Budapest, 2023. marcius 24.
de. Németh Rendta s.k. a tandes elndke  dr. Polgarné dr. Vida Judit s.k. eléadd biro

Vojnitsné dr. Kisfaludy Atala s.k. bird




