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A Pesti Kézponti Kertileti Birdsag

a dr. Némethi Gébor iigyvéd (1123 Budapest, Taltos utca 15/B. 7/2.) altal képviselt
s felperesnek

a dr. el U gy védi Iroda [l ljdr6 Ugyveéd: dr.
) 1tal képviselt

INTRUM Zartkorien Miitkodé Részvénytarsasag (1139 Budapest, Fiastytik utca 4-8.) alperes
ellen

végrehajtds megsziintetése irant inditott perében meghozta a kovetkez
ITELETET:

A birésig a dr. Viszoki Szilvia kozjegyzé altal kiallitott [l 2(008/1/0. szAmu végre-
hajthaté okirat vonatkozdsiban a Dr. Kiraly Andras Végrehajtéi Irodaja elott ﬁ
EER2022. végrehajtisi iigyszam alatt folyamatban levé végrehajtasi eljarast megsziinteti.

Kotelezi a birésag az alperest, hogy a végrehajtéi dijjegyzék kiallitasat kovetd 15 napon beliil
fizessen meg az eljaré Dr. Kirdly Andras Végrehajtoi Irodaja részére 1.403.963 (egymillio-
négyszizhiaromezer-kilencszazhatvanhirom) forint végrehajtasi koltséget.

Kotelezi a birésag az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek -

e forint perkoltséget.

A birésag felhivja az alperest, hogy 1.500.000 (egymillié-6tszazezer) forint illetéket az allam
javdra az dllami ad6- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szami illetékbevételi
szamldjara a jelen hatarozat jogerdre emelkedését koveté hatvanadik napig fizessen be.

Az itélet ellen — a végrehajto esetében a végrehajtasi koltség tekintetében — a kézbesitéstdl szamitott
15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a Fovéarosi Torvényszéknek cimezve jelen
birésagnal kell elektronikus tton vagy a nem elektronikusan kapcsolatot tarté fellebbezd fél esetén
papir alapon 3 példanyban benytjtani.

A masodfoku birésag a fellebbezést targyalason kiviil birdlja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalés tartasat kéri, a birosag azt indokoltnak tartja, vagy targyaldson foganatosithat6 bizonyitést
kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a targyalds tartasara irdnyuld kérelmét a fellebbezésében kell
eléterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil
targyalas tartasat kérheti.
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A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az elséfoku birosag itéletét a 379. és 380. §-
ban meghatarozott okbdl kell hatalyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a perkoltség viselésére vagy
Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az allam altal eldlegezett koltség megfizetésére
vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hataridével vagy a részletfizetés engedélyezésével, illetve
az eldzetes végrehajthatosaggal kapcsolatos, vagy a fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen
iranyul.

Indokolas

A birésag a tényallast a rendelkezésre allo iratok alapjan az alabbiak szerint allapitotta meg:

Felperes, mint ad6s az Aegon Magyarorszag Hitel Zartkoriien Mikod6 Részvénytarsasaggal, mint
hitelez6vel 2008. oktéber 10. napjan szabadfelhasznalasi kolcsonszerzodést kotott, mellyel
osszefliggésben felperes és adostarsa a dr. Viszoki Szilvia kozjegyz6 altal kiallitott, [l
008/1/0. ligyszam kozokiratba foglalt modon tartozaselismerd és egyoldal
otelezettségvallalo nyilatkozatot tett.

A kolcsonszerzOdést az Aegon Magyarorszag Hitel Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasig a
_/2010. ligyszamon, kozjegyz6i okiratba foglaltan, 2010. februar 10. napjan azonnali
hatallyal felmondta, és az igy esedékessé valt teljes tartozas (36.336.583-, azaz harminchatmilli6-
haromszézharminchatezer-6tszaznyolcvanharom forint) vonatkozasaban a teljesitési hataridét a
felmondas kézhezvételétél szamitott 8 munkanapon beliili id6intervallumban hatirozta meg. A
felmondast a k6zjegyz0i tantsitvany alapjan 2010. februar 12. napjan helyettes atvevd utjan a felperes
atvette, ezért a teljesitési hataridé 2010. februar 24. napjan lejart.

A peres felek a Kuaridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi koélcsonszerzédéseire vonatkozd
jogegységi hatarozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérol szolo 2014. évi XXXVIIL
térvényben rogzitett elszdmolds szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL.
torvény alapjan ismeretlen idépontban elszamoltak egymassal, ezért a toérvény 9. §-a értelmében a
kovetelés eléviilése 2015. december 31. napjaig nyugodott.

Az Aegon Magyarorszag Hitel Zartkortien Miikod6 Részvénytarsasag a

- 2016. m4jus 6. napjan kelt levelében felszdlitotta a felperest 44.311.453.- forint tokekovetelés,
2.837.903.- forint tgyleti kamat, 26.058.047.- forint késedelmi kamat és 34.398.- forint
behajtassal kapcsolatos koéltség, 6sszesen 73.241.801.- forint megfizetésére;

- 2018. aprilis 16. napjan kelt levelében 44.311.453.- forint tékekovetelés, 2.837.903.- forint
ligyleti kamat, 34.775.792.- forint késedelmi kamat és 34.398.- forint behajtassal kapcsolatos
koltség, osszesen 81.959.546.- forint megfizetésére.

Dr. Barta Melinda — mint dr. Viszoki Szilvia budapesti kozjegyz6 mellett miikodé kozjegyzohelyettes
— o I 0 (27/2. ligyszamu, 2022. aprilis 5. napjan kelt végzésében megallapitotta, hogy az
Aegon Magyarorszag Hitel Zartkoriilen Miuikodé Részvénytarsasiagnak — mint a ﬂ
EERS2008/1/0. szamu kozjegyzo6i okiratban foglalt kovetelés jogosultjanak — az okiratban foglalt
kovetelés és jarulékai tekintetében az alperes a jogutddja.

A kovetelés végrehajtasa irdnti kérelmet az alperes 2022. junius 9. napjan nyujtotta be, melynek
kovetkeztében dr. Barta Melinda kozjegyzohelyettes a dr. Viszoki Szilvia kozjegyzé 4ltal kiallitott
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_/2008/1/0. szamu kozjegyz6i okiratot 2022. junius 13. napjan ellatta végrehajtasi
zaradékkal, melynek alapjan Dr. Kirdly Andréas Végrehajtoi Irodaja elott Dl 2 (22 sz4m alatt
végrehajtasi eljaras indult.

Felperes a bir6sagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 41. § (1)
bekezdése szerinti eldzetes eljarast kezdeményezett az eljar6 végrehajtonal a kovetelés eléviilésére
hivatkozva, amely allitasat azonban az alperes nem ismerte el. Erre tekintettel a felperes a birdsagra
a 2022. november 7. napjan érkezett keresetlevelével az alperessel szemben a végrehajtés
megsziintetése irant keresetet inditott.

A felperes keresetében azt kérte, hogy a birésag a Dr. Kirdly Andras Végrehajtoi Irodaja elott
ﬁ/2022. szam alatt folyamatban 1évé végrehajtast sziintesse meg, tovabba a jelen per
jogeroés elbiralasaig a végrehajtasi eljarast fiiggessze fel. Kérte tovabba az alperes perkoltségekben
val6 marasztalasat.

Keresete jogalapjaul a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi V. torvény (a tovabbiakban: rPtk.)
324. § (1) bekezdését és a rPtk. 327. § (3) bekezdését jelolte meg.

A felperesi érvelés lényege szerint a perbeli kdlcsonszerzodésbdl — mint a rPtk. szerinti fogyasztoi
szerz0désbol — eredd alperesi kovetelés eléviilése a szerzodés megsziinésével kezd6dott meg. Mivel
az alperesi felmondas 2010. februdr 12. napjan hatalyosult, a szerz6dés 2010. februar 13. napjan sziint
meg. Arra tekintettel, hogy a fogyasztéi kolcsonszerzodésekbol eredo kovetelések 2014. julius 19. és
2015. december 31. napja kozétt nyugodtak, a jelen perben érvényesitett kovetelés végiil 2016.
december 31. napjan éviilt el. Az alperes csupan 2022-ben inditotta meg a végrehajtasi eljarast,
amelynek alapjat egy mar eléviilt kovetelés szolgalta.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben vald
marasztalasat kérte.

Az alperes a felperes éltal eldadott tényeket elismerte, azokat kizardlag egy ponton vitatta: alldspontja
szerint a kovetelés nem éviilt el, mivel az eléviilést a felpereshez intézett fizetési felszolitasok

megszakitottak.

Az alperesi érvelés lényegét tekintve abban allt, hogy a perbeli kovetelés eléviilésére nem
alkalmazhato a rPtk. 327. § (3) bekezdése. Allaspontjat az alperes azzal indokolta, hogy a kozjegyzoi
okiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozat nem mindsiil az rPtk. 327. § (3) bekezdése szerinti
végrehajthato hatarozatnak. Erre figyelemmel a kovetelés eléviilésére a rPtk. 327. § (1) bekezdését
kell alkalmazni, amely kimondja, hogy az eléviilést megszakitja a kovetelés teljesitésére iranyuld
fizetési felszolitas. Mivel az alperes 2016. majus 6. és 2018. aprilis 16. napjain kelt leveleiben
felszolitotta a felperest a teljesitésre, az eléviilés ezen idépontokban megszakadt, ezért a végrehajtasi
eljaras meginditasakor a kdvetelés még nem éviilt el.

A felperes keresete alapos.

A polgari perrendtartasrdl szol6 2016. évi CXXX. toérvény (a tovabbiakban: Pp.) 528. § (2) bekezdés
a) pontja szerint az ados keresettel kérheti a végrehajtasi zaradékkal ellatott okirat és az azzal egy
tekintet ala es6 végrehajthaté okirattal elrendelt végrehajtds megsziintetését vagy korlatozasat, ha a
végrehajtani kivant kovetelés, illetve a végrehajtési jog eléviilt.
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A birésag a jelen jogvita elbiralasa kapesan — alperesi vitatds hianyaban a felperesi hivatkozassal
egyezben, figyelemmel arra, hogy a perbeli kolcsonszerzodést a felek 2008. oktober 10. napjan
kototték — a Polgari Torvénykonyv hatalybelépésével Osszefliggd atmeneti és felhatalmazo
rendelkezésekrdl szolo 2013. évi CLXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Ptké.) 50. § (1) bekezdése
alapjan a rPtk. rendelkezéseit alkalmazta.

A rPtk. 685. § e) pontja szerint fogyaszt6i szerz8désnek — egyebek mellett — az a szerz8dés mindsiil,
amely fogyaszto és olyan személy kozott jon létre, aki (amely) a szerzodést gazdasagi vagy szakmai
tevékenysége korében koti.

A Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolesonszerzédéseire vonatkozd jogegységi
hatérozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél sz016 2014. évi XXXVIIL torvény 1. § (6)
bekezdése értelmében a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. torvény eléviiléssel kapesolatos
szabalyait a fogyaszt6i kolcsonszerz6désbol eredd kiovetelések tekintetében tgy kell értelmezni, hogy
e kovetelések a kolcsonszerzédés fennallasa alatt nem éviilnek el, azok eléviilése a szerzodés
megsziinésével kezdodik.

A rPtk. 324. § (1) bekezdése szerint a kovetelések 5 év alatt éviilnek el, ha jogszabaly masként nem
rendelkezik.

A rPtk. 324. § (2) bekezdése szerint a fékovetelés eléviilésével az attol fiiggd mellékkovetelések is
eléviilnek. A fékoveteléstdl fiiggetlen mellékkovetelések eléviilése a fokovetelést nem €rinti.

A rPtk. 326. § (1) Az eléviilés akkor kezdédik, amikor a kovetelés esedékessé valt.

A rPtk. 326. § (2) bekezdése szerint, ha a kovetelést a jogosult menthetd okboél nem tudja
érvényesiteni, az akadaly megsziinésétdl szamitott egy éven beliil - egyéves vagy ennél rovidebb
eléviilési id6 esetében pedig hdrom hénapon beliil - a kovetelés akkor is érvényesithetd, ha az
eléviilési id6 mar eltelt, vagy abbol egy évnél, illet6leg harom honapnél kevesebb van hatra. Ezt a
rendelkezést kell alkalmazni akkor is, ha a jogosult a lejarat utan a teljesitésre halasztast adott.

A 1Ptk. 327. § (1) bekezdése szerint a kovetelés teljesitésére iranyulé irasbeli felszOlitas, a kovetelés
birdsagi iton valé érvényesitése, tovabba megegyezéssel valé médositdsa — ideértve az egyezséget is
—, végiil a tartozasnak a kotelezett rész€érdl valo elismerése megszakitja az eléviilést.

A rPtk. 327. § (2) bekezdése szerint az eléviilés megszakadasa, illetbleg az eléviilést megszakito
eljaras jogerds befejezése utan az eléviilés Gjbol megkezdodik.

A rPtk. 327. § (3) bekezdése szerint, ha az eléviilést megszakité eljards soran végrehajthatd
hatarozatot hoztak, az eléviilést csak a végrehajtasi cselekmények szakitjdk meg.

A Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzodéseire vonatkozd jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél szolé 2014. évi XXXVIII. torvényben
rogzitett elszamolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrol sz616 2014. évi XL. torvény 9. §-
a szerint a fogyasztoi kolcsonszerzodésekbdl eredd kovetelés eléviilésének a 2014. évi XXXVIIL
torvény 1. § (7) bekezdése szerinti nyugvésa az e torvény szerinti elszamolasnak a fogyasztoval valo
kozlése napjaig, de legkésébb 2015. december 31-ig tart.

A Vht. 10. §-a szerint a birdsagi végrehajtast végrehajthaté okirat kiallitiséval kell elrendelni. A
végrehajthatd okiratok a kovetkezok:
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a) a birosag és a kozjegyz0 altal kiallitott végrehajtasi lap,
b) az olyan okirat, amelyet a birésag vagy a kozjegyzo végrehajtasi zaradékkal latott el, |[...]

A Vht. 13. § (1) bekezdése szerint a végrehajthaté okiratot akkor lehet kiallitani, ha a végrehajtando
hatarozat

a) kotelezést (marasztalast) tartalmaz,

b) jogerss, végleges vagy elézetesen végrehajthato, valamint az ligyészség, illetve a nyomozo hatosag
hatarozata tovabbi jogorvoslattal nem tdmadhato, és

¢) a teljesitési hataridd letelt.

AVht. 23/C. § (1) bekezdés a)-d) pontjai szerint az okiratot készit6 kozjegyz6 végrehajtasi zaradékkal
latja el a kozjegyz0i okiratot, ha az tartalmazza

a) a szolgaltatasra és ellenszolgaltatasra iranyul6 vagy egyoldalu kotelezettségvallalast,

b) ajogosult és a kotelezett nevét,

c) akotelezettség targyat, mennyiségét (0sszegét) €s jogcimét,

d) ateljesités modjat és hataridejét.

A Vht. 57. § (1) bekezdése szerint a végrehajtasi jog a végrehajtandé koveteléssel egyiitt éviil el.

A Vht. 57. § (2) bekezdése szerint a végrehajtasi jog eléviilését altalaban kérelemre kell figyelembe
venni; hivatalbél akkor vehet6 figyelembe, ha az alapjaul szolgalé kovetelés eléviilését is hivatalbol
kell figyelembe venni.

A Vht. 57. § (3) bekezdése szerint, ha a végrehajtasi jog eléviilését a (2) bekezdés szerint figyelembe
kell venni, a végrehajtasi jog eléviilési hataridejének letelte utan eldterjesztett kérelemre nem lehet
végrehajtast elrendelni €s a mar elrendelt végrehajtast nem lehet folytatni.

A Vht. 57. § (4) bekezdése szerint a végrehajtasi jog eléviilését barmely végrehajtasi cselekmény
megszakitja.

A birésag rogziti azt, hogy a peres felek k6zott a jogvita kizarélag abban allt, hogy az alperes altal a
keresetben foglalt fenti végrehajtasi eljarasban érvényesitett kovetelés, illetve a végrehajtasi jog
eléviilt-e. Ennek kapcsan a felperesi és az alperesi jogi érvelés kozti kiilonbséget elsdsorban az
jelentette, hogy a zaradékolhato kozjegyz6i okirat a rPtk. 327. § (3) bekezdése szerinti ,,végrehajthatod
hatarozatnak™ mindsil-e.

A bir6sag e korben arra mutat ra, hogy a Kuria ezzel a jogértelmezési kérdéssel tobb precedensképes
hatarozataban is foglalkozott, egyebek mellett a felperes 4ltal hivatkozott Pfv. 20.993/2021/5. szamu
hatarozataban, valamint a Pfv. 20.910/2020/8. szamua hatarozataban is. Az ezen hatdrozatokbol
kirajzolodé kuriai gyakorlat értelmében a rPtk. 327. § (3) bekezdésében foglalt ,,végrehajthato
hatérozat” kifejezés a birdsag jogeros itéletét, tovabba a végrehajtasi zaradékkal ellathato kozjegyzoi
okiratot takarja, a Vht. szerinti ,,végrehajtand6 hatarozat” pedig a végrehajtas szempontjabol egy
ezzel egyen értelmi kifejezés. Ezzel 6sszhangban a rPtk. 327. § (3) bekezdése, tovabba a Vht. 57. §
(1) és (4) bekezdésének értelmezése soran jutott arra a kovetkeztetésre a Kuria, hogy mig a rPtk. a
kovetelések eléviilésérdl rendelkezik, a Vht. mér a végrehajtasi jog eléviilését szabalyozza, és a két
idépont a végrehajthaté hatarozat meghozatalatdl kezd6déen egybeesik. Masként szélva — abban a
pillanatban, hogy a jogosult mar a kovetelése végrehajtasanak meginditasat inditvanyozhatja, mar
nem a kovetelés, hanem a végrehajtashoz fiiz6d6 joganak eléviilésérdl beszélhetiink. Ezt az eléviilést
pedig kizérdélag a végrehajtasi cselekmények szakithatjak meg.



[37]

[38]

[39]

[40]

[41]

[42]

Pesti Kozponti Keriileti Birosag
13.P.52.511/2022/12-1.
6

Nem foghatott helyt e tekintetben azon alperesi érvelés, mely szerint a Vht. 23/C. §-a szerinti
zaradékolhato kozjegyz6i okirat azért nem mindsiil ,,végrehajthato hatérozatnak™, mert az abban
foglalt kovetelés végrehajtasi eljarasban torténd érvényesitése nem kotelezd a jogosult szamara,
valamint azért nem, mert a kozjegyzének — mintegy a birosagi végrehajtas elé ,beckelédve” —
vizsgalnia kell a végrehajtasi zaradék kibocsatasanak a Vht. 23/C. § (1) és (2) bekezdésében foglalt
feltételeinek fennallasat. Az alperesi allasponttal szemben ugyanis ezen koriilmények nem
véltoztatnak azon a tényen, hogy sem a jogerds birdsagi itélet, sem a zaradékolhat6 kozjegyzoi okirat
nem alkalmas kozvetleniil a végrehajtasi eljaras meginditasara; arra a Vht. 10. §-a értelmében egyediil
a Vht. 13. § (1) bekezdése szerinti feltételek fennallasa esetén, ,,végrehajthaté okirat™ kibocsatasa
révén kertilhet sor.

Mig a birdsag jogerds itélete alapjan végrehajtasi lap keriil kiallitasra, a Vht. 23/C. § (1) és (2)
bekezdésének megfeleld tartalmi kozjegyzoi okiratot végrehajtasi zaradékkal kell ellatni. Egyik
esetben sem igaz, hogy ez a miivelet tiszta automatizmus volna; mig az alperes utalt arra, hogy a
kozjegyzb vizsgalja a Vht. 23/C. § (1) és (2) bekezdésében foglalt feltételek fennéllasat, addig a
birdsag jogerds itéletével szemben az adott itéletre vonatkozo eljarasjogi szabalyok hatarozzak meg
a kotelezb tartalmi elemeket. Igaz ugyan, hogy utobbiak meglétét a birosag a végrehajtas elrendelése
soran mar nem vizsgélja, ennek indoka azonban az, hogy ezt a vizsgalatot a birésagnak az itélet
meghozatalat eredményezd eljarasaban kellett megtennie. Mindkét esetben ala kell tehat vetni a
jogerds itéletet és a kozjegyz6i okiratot tartalmi vizsgalatnak, amely egyarant jérhat a végrehajtasi
lap kiallitasa, illetve a kozjegyzoi okirat végrehajtasi zaradékkal valé ellatdsa iranti kérelem
megtagadasaval és teljesitésével is. Ebbdl a szempontbdl irrelevans, hogy a vizsgalat hany feltétel
fennallasara iranyul, illetve az, hogy mely szerv végzi a vizsgalatot, hiszen — szigorian véve — a
bir6sag altali végrehajtasi lap kiallitasa szintén a birdsagi végrehajté eljarasa elé ,,€kelddik be”.

Mivel tehat a végrehajtasi lap kiallitasa, illetve a kozjegyz6i okirat végrehajtasi zaradékkal valo
ellatasa iranti kérelem benyujtdsa az alperes altal is elismert modon a végrehajthato okirat kiallitasara
iranyul, az a kovetelés végrehajtas utjan torténd érvényesitését jelenti. Ebbél az kovetkezik, hogy a
két kérelem azonos poziciét tolt be a rPtk. és a Vht. fogalomrendszerében is: az el6bbi esetében
végrehajthatd hatdrozat, mig utébbi esetében végrehajtandé hatdrozat a megnevezése. Ennek
megfeleléen a kozjegyzoi okiratban foglalt teljesitési hatarido eltelte — hasonléan a jogerds birésagi
itéletekhez — a kovetelést egyszerre teszi esedékessé és végrehajthatova; végrehajthatova abban az
értelemben, hogy a jogosult szimara megnyilik a lehetdség a kovetelése végrehajtasi eljarasban vald
érvényesitésére.

A fenti indokok mentén a birésag nem latott alapot arra, hogy eltérjen az ismertetett kuriai
gyakorlattol.

Tekintettel arra, hogy a perbeli kovetelés tartalmazo kozjegyz6i okirat el lett latva végrehajtasi
zaradékkal, azaz sor keriilt a végrehajthato okirat kiallitdsara, és az okiraton a kidllitas €s a
zaradékolas kozott eltelt idoben valtoztatas nem tortént, a kozjegyz6i okirat a benne foglalt kdvetelés
teljesitésére eldirt hataridd eredménytelen leteltét kovetd napon (2010. februar 25. napjan)
zaradékolhaté kozjegyz6i okiratnak mindsiilt. Ezért alkalmazandé a rPtk. 327. § (3) bekezdése,
amelynek értelmében a kovetelés (és azzal egyiitt a végrehajtasi jog) eléviilését ezen iddpontt6l
kezdddéen mar kizardlag a végrehajtasi cselekmények szakithattdk volna meg.

A felek 4ltal nem volt vitatott, hogy az eléviilés 2015. december 31. napjdig nyugodott, ezért a
végrehajtasi eljaras meginditdséra a rPtk. 326. § (2) bekezdése alapjan az alperesnek 2016. december
31. napjaig lehetésége volt, azonban egyik fizetési felszolitds sem volt alkalmas arra, hogy az
eléviilést megszakitsa.
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Ennek kovetkeztében az alperes végrehajtasi joga eléviilt, amire tekintettel a birésag a felperessel
szemben folyamatban 1év6 végrehajtasi eljarast megsziintette a rendelkezé részben foglaltak szerint.

A felperes perkoltségként a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan
szamitott ligyvédi munkadijat szdmitotta fel, melynek Gsszegét = forintban jelolte meg.
Tekintettel azonban arra, hogy a végrehajté a 4. sorszam alatt elterjesztett 4tiratdban a Magyar
Birésagi Végrehajtoi Kart megilleté altaldnos koltségatalany osszegét 1.005.794 forintban jeldlte
meg, a végrehajtasi tigyérték a keresetlevél benytjtasakor ennek szézszorosa, azaz 100.579.400 forint
volt. Ez az 6sszeg a Pp. 530. § (2) bekezdése alapjan megegyezik a per targyanak értékével. A
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a), b) és c) pontja ugyanakkor 100 milli6 forintot
meghalad pertargyérték esetén az ligyvédi munkadijra tovabbi szabélyokat 4llapit meg. Ezek alapjan
az ggyvédi munkadij D forint + el forint -+ |l forint, azaz 6sszesenﬂ
forint. Ugyanakkor figyelembe véve azt, hogy a jelen eljarasban a peres felek kozotti jogvita
megitélése 1ényegében egyetlen jogkérdés koré koncentralédott, tovabba bizonyitasi eljaras
lefolytatasara sem volt sziikség a birdsag az tigyvédi munkadijat a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3.
§ (6) bekezdése alapjan R forint dsszegre mérsékelte. A birésag a perkoltség viselésérdl a Pp.
81. § (1)—(5), aPp. 82.§ (1)-(3), a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

A végrehajtasi koltségrol a birésag a végrehajté altal 4. sorszam alatt eléterjesztett, nem megtériilt
koltségekre vonatkozo nyilatkozatra (258.116 forint + 129.058 forint + 4.835 forint + 1.005.794
forint) figyelemmel hatérozott, azzal, hogy a 8/2021. (X.29.) SZTFH rendelet 14. § és a 15. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a részben eredményes végrehajtasra tekintettel a behajtott Osszeg (77.000
forint) 8%-a, azaz 6.160 forint illeti meg a végrehaj6t mint behajtasi jutalék.

A bir6sag a felperes 2-II1. sorszdm alatt engedélyezett személyes koltségmentessége folytan a meg
nem fizetett eljarasi illeték megfizetésére a Pp. 101.§ (1) bekezdése, illetve a Pp. 102.§ (1) bekezdése
alapjan kotelezte az alperest az illetékekrél szolo 1990. évi XCIIL. torvény 42. § (1) bekezdés a)
pontjanak megfeleld 6sszegben.

A birdsag téjékoztatja az illetékfizetésre kotelezettet, hogy az illeték megfizetése soran az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsagi hatdrozatot hozoé birdsag megnevezését, a
bir6sagi tigyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adoazonosité szamat kdzleményként fel kell
tiintetni.

A fellebbezés jog a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontjan alapul.

Budapest, 2023. februar 17.

dr. Déri Tamas s. k.
biré




