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A Fovarosi Torvényszék

a Csuka Ugyvédi Iroda (7400 Kaposvar, Anna utca 6. ligyintézd iigyvéd: Bukliné dr. Vamos

Csilla) altal képviselt
I r.

és

IL r. felperesnek

a Ugyvédi Irods RO ORORONORONOROROR icyintézo igyvéd:
altal képviselt
Intrum Zrt. (1136 Budapest, Fiastyuk utca 4-8.) alperes ellen

szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa iranti perében
meghozta az alabbi
itéletet:

Kotelezi a birosaga felpereseket egyetemlegesen, hogy 15 nap alatt fizessenek meg az
alperesnek  3.466.898.-  (harommillio-négyszazhatvanhatezer-nyolcszazkilencvennyolc)
forintot.

Kételezi a birosag az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felpereseknek PRl AR
(kettdmilli6-hatszaztizenodtezer) forint perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet ezen
a birésagon lehet benytjtani elektronikusan, a Févarosi [télotablahoz cimzetten.

A masodfoku eljarasban a jogi képviselet kotelezd, ezért a fellebbezést benyujtd félnek jogi
képviseldt sziikséges meghatalmaznia. Ha a fellebbezést benyujto fél jogi képviselével nem
rendelkezik, a fellebbezést a birésag hianypotlasi felhivas kiadasa nélkiil visszautasitja. A
fellebbezést benyujtd fél partfogd iigyvédi képviselet biztositasa irdnti esetleges kérelmét a
jogi segitségnyujtd szolgalatnal terjesztheti eld.

A masodfoku birosag a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalas tartasat kéri, a birdsdg azt indokoltnak tartja, vagy targyaldson foganatosithato
bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a targyalas tartdsara iranyuld kérelmét a
fellebbezésében kell eldterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétol
szamitott tizenot napon beliil targyalas tartasat kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az elsdfoku birdsag itéletét a 379. és
380. §-ban meghatarozott okbol kell hatdlyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a perkoltség
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viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az allam altal eldlegezett
koltség megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hataridével vagy a
részletfizetés engedélyezésével, illetve az eldzetes végrehajthatosdggal kapcsolatos, vagy a
fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen irdnyul.

Indokolas

[1] A birosag a per adatai alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.

[2] 2010. februar 25. napjan felperesek, mint adosok és az alperesi jogeldd, az Aegon
Magyarorszadg Zrt. mint hitelezd kozott H- hitelazonosité szamon ingatlan
vasarlasa céljabol kolcsonszerzodés jott létre tiirelmi iddvel. A kiilonds rész 1.
pontjadban a kolcson céljanal rogzitették a felek a megvésaroland6 ingatlant, amely a

alatt talalhato. Az
ingatlan teljes vételara 27 millio forint volt, a sajat erd nulla forint. A 2. pont
értelmében a kolcson Osszege a jovahagyott finanszirozési igény Osszege, vagyis 27
millié forint. A kolcsonkeret 0sszege 167.169,74.- svijci frank. A kdlcsonszerzodés
I.3.pontja értelmében a kolcson kezdd napja 2010. aprilis 15., amely idSpontig a
koleson elsd Osszege folyositasdnak meg kell torténnie. A kdlcson lejarata a kezdd
napot kovetd 360 honap 15. napja, azaz 2040. aprilis 15. napja. A 1.4. pont értelmében
a kolcson kamatlaba kamatperiodusonként valtoztathatdo, mértéke megegyezik a
mindenkor hatdlyos az Aegon Magyarorszag Hitel Zrt. ingatlanvasarlasi céla és
hitelkivaltasu célu kdlcsonének tligyleti kamat mértékével. Az ligyleti kamat mértéke a
szerzOdés alairasakor hatdlyos hirdetmény szerint az elsé kamatperiddusban évi 5,88
%, amennyiben nem valtozik a hirdetmény, ezt kovetden 6,88 %. A 1.7. pont rogzitette
a kolcson torlesztorészletét is és az esedékességet. A 1.8. pont értelmében a kdlcson
teljes hiteldijmutatdja 7,723 % volt.

[3] A felek ugyanezen a napon a fenti kolcson biztositasara ingatlant terheld

jelzalogszerzddést is kotottek ugyanazon hitelazonositd szdmon a _

lakas tekintetében. Az ingatlanra
167.169,73.- svdjci frank és annak jarulékai erejéig jelzalogjogkeriilt bejegyzésre.

[4] A felek altal kotott kolcsonszerzodés alapjan dr. Toth Ildiké kozjegyzo

2010/1. tigyszam alatt foglalta kozjegyzoi okiratba az addsok egyoldalu
kotelezettségvallald nyilatkozatat. 2018. majus 1. napjan dr. Fodor Méria kozjegyzo
altal _2018/2. ligyszaml okirattal az alperesi jogeléd a felperesekkel
kotott szerz6dést azonnali hatallyal felmondta. Az alperesi allaspont szerint a
felmondas idején a felpereseknek minddsszesen 28.927.233.- forint tartozasuk all fenn
az alperesi jogeldd felé.

[5] A birdsag 2022. julius 14. napjan kelt 2.P.23.536/2020/50. szamu jogerds kdzbensd
itéletével megallapitotta, hogy a felek altal 2010. februar 25. napjan
hitelazonositd szdmon megkotott ingatlan célu kolesonszerzddés vasarlasa tiirelmi
idével elnevezésli deviza alapu lakossagi kolcsonszerzodés érvénytelen, tekintettel
arra, hogy az arfolyamkockéazatra vonatkozé tdjékoztatds nem volt megfeleld.
Megallapitotta tovabba, hogy a 2010. februar 25. napjan a felek altal kotott H-
hitelazonositd szdmon megkotott ingatlant terheld jelzélogszerzédés érvénytelen.
Megallapitotta tovabba azt is, hogy 2018. majus 31-én dr. Fodor Maria kozjegyzo
-2018/2. szamon kibocsatott kdlcsonszerzddés felmondésa is érvénytelen.
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[6] Felperes keresetét akként tartotta fenn, figyelemmel az eljards folyaman sziiletett
ujabb EUB itéletekre is, hogy az elszamolas dogmatikai alapja a jogalap nélkiili
gazdagodas, a fél a szerzddés érvénytelensége folytan jogalap nélkiil birtokolt és
hasznalt szolgaltatas hasznaval jogalap nélkiil gazdagodna. A hasznalati dij a teljesitett
dologszolgaltatas masik fél altal a szerz6dés érvénytelensége folytan jogalap nélkiil
torténd birtoklasanak és haszndlatdnak az ellenértéke, a kamat pedig ilyen értelemben
szintén nem mas, mint a visszajard pénzszolgaltatas hasznalati dija. A hasznalati dij
szdmitasanak alapja az egyenértékli kamat, minden félév els6 napjan érvényes
jegybanki alapkamat. A banknak jar6é Osszeg szamitisa: a folyositott Osszeg = 27
millié forint és ennek haszndlati dija 2023. marcius 28. napjaig 11.090.813,- forint,
minddsszesen 38.090.813,- forint. Az addsnak jard Osszeg szamitdsa akként alakul,
hogy az adods altal torlesztett 6sszegek = 29.219.874,-Ft és ennek hasznalati dija 2023.
marcius 28. napjaig 5.404.041,- forint, 6sszesen 34.623.915.- forint. A feleknek 2023.
marcius 28. napjan torténd elszamolédsa esetén, ha a banki kovetelésbdl levonjuk az
adosi kovetelést, igy megkaphatd, hogy 2023. marcius 28. napjan az adosnak
3.466.898.- forint tartozadsa all fenn, amely egy0Osszegben esedékes. A felek
koveteléseinek az adds altali 3.466.898,- forint megfizetése utan az egyenleg nulla, igy
az elszamolas megtortént.

[7] Felperes semmilyen arfolyamkockazat viselésére nem koteles, figyelemmel a jogerds
kozbensé itéletben foglaltakra. A jogerds kozbensd itélet értelmében az
arfolyamkockézatot a felperesre haritd szerzodéses rendelkezések tisztességtelenek,
amelyre tekintettel a szerz6dés érvénytelen. Hivatkozott az unids jog elsObbségére,
tobbek kozott e korben C-6/64. szamu EUB itéletben foglaltakra, a C-106/77. szdmu
igyre, illetve a C-106/98. szamu ligyben foglaltakra is. Hivatkozott e korben az
Alaptorvény Q. cikk (2) bekezdésben foglaltakra is. Utalt az AB V./732/2019. szamu
2020. junius 20.-an kelt végzésében dr. Szabo Marcell alkotmanybiré parhuzamos
indoklasaban foglaltakra. Kovetkezmény tekintetében hivatkozott kiemelten a peres
eljaras soran meghozott C-472/20. szamt 2022. marcius 31.-én kelt EU itéletben
foglaltakra, valamint a C-705/21. EUB dontésre.

[8] Felperesek szamitdsai tekintetében az Osszegszerliséget alperes nem vitatta, hanem
kizarolag a modszertant. Allaspontja szerint a Kuaria 1, a Karia 2, vagy a 180
HUF/CHF alapu elszamolast tekinti megalapozottnak. Ezzel kapcsolatos szamitésait is
csatolta. A felperes szamitasi modja tulajdonképpen a C-472/20. szamu ligyon alapul
azzal, hogy az elszamoldsa dogmatikai alapja a jogalap nélkiili gazdagodas, a fél a
szerzOdés érvénytelensége folytan jogalap nélkiil birtokolt és hasznalt szolgaltatas
hasznaval jogalap nélkiil gazdagodna. A C-472/20. szamu itéletben az EU nem foglalt
allast abban a kérdésben, hogy az érvénytelen szerzddés érvényessé nyilvanitasara
milyen modon kell, hogy sor kertiiljon, arra tovabbra is a nemzeti jog rendelkezései az
iranyadok.

[9] Téves az az alldspont, amely szerint az ugynevezett devizahiteles érvénytelenségi
perek jogalkalmazési gyakorlatat vizsgdld konzultacids testiilet 2019. janius 19.-i
iillésén tobbségi allaspontként elfogadott, az arfolyamkockazatott a fogyasztora telepitd
szerzOdési kikotések érvénytelensége esetén alkalmazando tovabbi
jogkovetkezmények kore ¢és tartalma ciml allasfoglalds (emlékeztetd) az
érvénytelenség jogkdvetkezményeinek a kikiiszobolését szolgald, a birosagok altal
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kotelezden figyelembe veendd allaspont lenne. Az emlékezteté a Kuria konzultacios
testiiletének egy nem kotelezd, a peres eljarasokban eljar6 birdsagok munkéjat
megkonnyitd ajanlasa, amely hangstulyozottan nem bir kotelezd erdvel. Az
emlékeztetoben kimunkalt kétféle modszer tehat nem tobb, mint az ligyekre vonatkozd
altalanos jellegli, nem kotelez6 ajanlés, amely igyekszik a magyar jogdogmatikénak és
a vonatkozé unids és nemzetkdzi jognak megfeleld gyakorlatot kimunkalni, azzal,
hogy leginkdbb megfeleld elszdmolast alkalmazza érvénytelenség esetén a
szolgaltatdsok kozotti egyenstly eltolodds megakadalyozasara. Az érvényessé
nyilvanitas soran tovabbra is iranyado az 1/2010. (VI. 28) PK vélemény. Az
érvénytelenség jogkdvetkezményei levondsanal a birésagnak gondoskodnia kell az
eredetileg egyenértékli szolgaltatasok értékegyensulyanak a fenntartdsarol, meg kell
akadalyoznia barmelyik fél jogalap nélkiili gazdagodésat. Hivatkozott a 8. pontban
foglaltakra. A hasznélati kotelmek esetében fogalmilag kizart az eredeti allapot
helyreallitdsa, maga az itélet is elismeri, hogy az eredeti allapot helyreallitasa
lehetetlennek bizonyulhat. Nem kovetkezik tehat az itéletbdl a szerzédéses viszonyok
akkénti rendezése, hogy a fogyasztd csak a forintban megkapott kdlcsondsszeg
visszafizetésére kotelezett ¢és az ezt meghaladd torlesztése jogalap nélkiili
gazdagodasnak lenne tekinthetd.

[10] Tehat az eredeti allapot helyreallitasdnak elvi lehetdségét tartja fenn az itélet,
nem pedig annak jogkovetkezményként torténd gyakorlati alkalmazhatosagat. Lathato,
hogy a PK véleménynek az értékegyensuly fenntartdsdra vonatkozd alapelve nincs
ellentétben az itéletben foglaltakkal, a felek szolgaltatdsai kozott értékegyensuly
fenntartasanak a célja, hogy az egyik fél se jusson jogtalan anyagi elényhdz a masik
rovasara, ezaltal pedig a fogyasztd abba a helyzetbe keriil, mintha eleve érvényes
szerzOdést kotott volna. Az emlékeztetd ezzel kapcsolatban kidolgozott két
modszertana ezt az egyensuly fenntartast, vagy a teljes egészében forint alapra
helyezésben (Kuria 1) - ideértve a forint szerzddésekre iranyadd tgyleti kamat
alkalmazasat is- vagy a deviza alapusag megtartdsaban (Kuria 2. modszertan) latja
elsddlegesen megvaldsithatonak, ez utdbbi esetben az arfolyamkockazat felek kozotti
megosztasaval. Megitélése szerint, annak az eldontése, hogy az érvényessé
nyilvanitasra milyen modon keriiljon sor, minden esetben az adott iligy egyedi
sajatossagai alapjan kell, hogy alapuljon.

[11] Abban az esetben, amennyiben elfogadnank altalanosan helytalld6 megoldasnak
azt, hogy az érvényessé nyilvanitas soran a felek szerz6dése HUF alapu szerzédésként
lesz figyelembe véve, ellenben arra tovabbra is a deviza alapi szerzddésekben
iranyado kamat az alkalmazandd, akkor az eredetileg egyenértékii szolgaltatasok
egyensulya felborulna, hiszen a 6/2013. polgari jogegységi hatadrozat 2. pontja
értelmében a deviza alapt szerzédések lényege €ppen abban ragadhatdé meg, hogy a
kedvezObb kamatmérték ellenében az arfolyamkockdzat az addsnal jelentkezik.
Amennyiben az arfolyamkockézat a fogyasztot egyaltalan nem terheli, azaz maga a
szerzOdés forint alapll szerzddéssé lesz atmindsitve, &m a fogyasztd tovéabbra is az
eredeti kockazatviselését ellenstlyozandd kedvezd kamatmértéket kell csak
megfizesse, akkor a felek lényeges szolgaltatisa kozotti értékegyensuly jelentdsen
eltolodna a fogyasztd javara, ami az 1/2010. PK vélemény 8. pontja alapjan
elkeriilendé.
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[12] Mindezekre tekintettel az emlékeztetd altal kidolgozott elszdmolasi metodusok
mind az uniés, mind a hazai jogi szabalyozéasnak, tovabba a birosagi gyakorlatnak
eleget téve biztositjak a szolgaltatas ellenszolgaltatas kozotti értékegyensuly
fenntartasat, a jogalap nélkiili gazdagodas elkeriilését, szemben folyositaskori
forinttdke alap + folyositaskori devizakamat alapt elszdmolas elvével.

[13] A felperesek keresete az aldbbiakra tekintettel megalapozott.

[14] A birésagnak a felek kozotti elszamolast arra tekintettel kellett megejtenie, hogy
a jogerds koOzbensd itélet szerint az arfolyamkockéazatot a felperesekre harito
szerzddéses rendelkezések tisztességtelenek, amelyre tekintettel a szerzddés
érvénytelen.

[15] A birosag a jogkovetkezmény Osszegszerli megéllapitasa soran a modszertan
tekintetében a felek kérelméhez nincs kotve, a hivatkozott 2/2010. (VI. 28) PK
vélemény 7. pontja értelmében a birosag a fél altal kért jogkovetkezmény helyett az
érvénytelenség mas jogkovetkezményét is alkalmazhatja. Nem alkalmazhat azonban
olyan megoldast, amely ellen valamennyi fél tiltakozik. Tehat a birdsagnak az
elszamolast a fenti irdnyelv és az EU irdnyado joggyakorlata alapjan kell elvégezni.

[16] A 2/2010. (VL. 28) PK vélemény a szerz6dés érvénytelenségének
jogkdvetkezményeit targyalja, a perbéli eseten viszont az érvénytelenség egy specidlis,
a tisztességtelen szerzddési feltételek alkalmazasa miatti érvénytelenség esete all fenn.
Epp ezért nem mellézhetd e korben a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrol szold 93/13/EGK tandcsi iranyelv alkalmazasa.

[17] Az Eurdpai Uni6 birésaga tobb izben is hangstlyozta (C-96, és C-94/17), hogy
a 93/13 iranyelv 6. § (1) bekezdésének megfelelden a tisztességtelen szerzddési
feltétel targyaban eljar6 nemzeti birdsag arra koteles, hogy e feltétel alkalmazasatol
eltekintsen annak érdekében, hogy az ne valtson ki kotelezd joghatasokat a fogyasztd
vonatkozasdban, de nem jogosult arra, hogy a feltétel tartalmat modositsa. A
szerzddésnek ugyanis fO szabaly szerint Ugy kell fennmaradnia, hogy csak az emlitett
feltétel elhagyasa tekintetében modosuljon, ha a belsdé jogszabalyok értelmében a
szerz6dés jogilag ilyen médon fennmaradhat. Ez azt jelenti, hogy a szankcidkra
vonatkoz6 tisztességtelen kikotések tekintetében a nemzeti birdsdgok nem
csokkenthetik egy elfogadhatd szintre a szerzodési feltétel értelmében fizetendd
Osszeget, hanem egyszeriien teljes egészében figyelmen kiviil kell hagyniuk a feltételt
(C-488/11. szamu 1igy). A tisztességtelen szerz6dési feltétel modositasa azt jelentené,
hogy az ¢rintett feltételek részben kotelez6ek maradndnak és az eladd, vagy
szolgaltatd némileg élvezné az ilyen feltételek alkalmazéasanak eldnyeit. Ez aldéssa a
tisztességtelen szerzddeési feltételekrdl szold iranyelv 6. § (1) bekezdésének
hatékonysagat ¢és megsziintetné azt a visszatartd hatast, amelynek elérése a
tisztességtelen szerzddési feltételekrdl szolo iranyelv 6. § (1) bekezdésének célja a
tisztességtelen feltételek nem kotelezd jelleglinek mindsitésére révén. Ennek a
visszatartd hatdsnak a megsziintetése nem lenne Osszhangban a tisztességtelen
szerzddési feltételekrdl szolo iranyelv 7. § (1) bekezdésével, amelynek célja a
tisztességtelen szerzOdési feltételek alkalmazasdnak a megsziintetése (C-154/15, C-
307/15, C-308/15, sz. iigy). Ezeket a fogyasztovédelmi alapelveket az Uni6 birdsaga a
szerzOdés teljes érvénytelenségének jogkdvetkezménye alkalmazasa soran sem
hagyhatja figyelmen kiviil, nem oszthatja meg a felek kozotti kockazatot egy
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elfogadhatd szintén. Az EUB azt is kimondta, hogy amennyiben a fogyasztok
tisztességtelen szerzddési feltételek alapjan végeztek kifizetéseket, akkor jogosultak az
ilyen kifizetések visszatéritésére (C-154/15, C-307/15, C-308/15. sz. igy).

[18] A perbéli esetben a felpereseket arfolyamkockazat viselési kotelezettség nem
terheli. A C-472/20. sz. ligyben a birésag kimondta, hogy a 93/13. irdnyelvet akként
kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha hataskorrel rendelkezd nemzeti birosag
ugy hataroz, hogy a kolcsonszerzédésben részes felek vonatkozasdban azzal az
indokkal, hogy az emlitett szerzdédésen beliil a szerzédés elsddleges targyara
vonatkoz6 valamely feltétel ezen iranyelv értelmében tisztességtelennek kell
nyilvanitani, helyredllitja azt az allapotot, amelyben a szerz6dés megkotésének
hidnyéaban lettek volna. Ha az eredeti allapot helyreéllitdsa lehetetlennek bizonyul, a
birdsag feladata arrol gondoskodni, hogy a fogyasztd végsd soron abba a helyzetbe
keriiljon, amelyben akkor lett volna, ha a tisztességtelennek itélt feltétel soha nem
létezett volna.

[19] Az Unio bir6saga altal a peres eljaras soran 2023. 4prilis 27. napjan kihirdetett
C-705/21. EU dontése az alabbiakat tartalmazza tobbek kozott. A nemzeti birésdg nem
orvosolhatja a szerzOdésnek az abban szerepld valamely kikotés tisztességtelen
jellegébdl eredd érvénytelenségét oly moddon, hogy a szerzddést érvényesnek
nyilvanitja és egyidejiileg moddositja annak pénznemét és az emlitett szerzodésben
rogzitett kamatlabat, vagy maximalja a deviza Aarfolyamat. A birosag ilyen
beavatkozasa végeredményben e kikotés tartalmanak megvaltoztatasat jelenteni,
kovetkezésképpen ellentétes lenne a jelen itélet el6z6 pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlattal. Az itélkezési gyakorlatbol mindazonaltal kitlinik, hogy amennyiben a
szoban forgd kolcsonszerzddést a tisztességtelen feltétel elhagyasat kovetden teljes
egészében meg kell semmisiteni, az ilyen feltétel kivételesen torolhetd és
helyettesithetd a nemzeti jog valamely diszpozitiv, vagy a felek egyetértése esetén
alkalmazandé nemzeti jogi rendelkezéssel. Ez a lehetdség azokra az esetekre
korlatozodik, amelyben a teljes szerzédés semmisségének megallapitasa a fogyasztot
kiilondsen hatranyos kovetkezménynek tenné ki, ugy, hogy ezaltal a fogyaszto jarna
rosszabbul. A nemzeti birosdgnak adott esetben helyt kell tudni adnia a
kolcsonszerzodés valamely arfolyamkockazattal —kapcsolatos rendelkezéseinek
tisztességtelen jellege miatti megsemmisitésére iranyulod kérelemnek, ha megallapitja,
hogy a kolcsonszerzOdés tisztességtelen és hogy a szerzddés az emlitett kikotés
hianyaban nem teljesithetd. Ennek keretében arra is ra kell mutatni, hogy amennyiben
a nemzeti birésag gy itéli meg, hogy a szoban forgd kolcsonszerzddés semmissé
nyilvanitasa folytan a jelen itélet 42. pontjaban emlitett itélkezési gyakorlat értelmében
a fogyasztd rosszabbul jarna, az érintett tisztességtelen feletételnek a nemzeti jog
diszpozitiv rendelkezéseivel vald helyettesitése nem az egyetlen olyan kovetkezmény,
amely Osszeegyeztetheté a 93/13. irdnyelvvel. A fogyasztdé védelmének a 93/13.
iranyelv értelmében biztositanddé magas szintje megkdveteli, hogy a nemzeti birésag
belsd joganak egészére figyelemmel tegyen meg minden ahhoz sziikséges intézkedést,
hogy a fogyasztot meg lehessen védeni azon kiilondsen hatranyos kovetkezményektol,
amelyeket az emlitett kolcsonszerz6dés semmissé nyilvanitasa vonhat maga utén,
kiilonosen pedig attol, hogy a szolgaltato haladéktalanul kovetelhesse a kolcson
Osszegét a fogyasztotol.
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[20] Igy a birésag nem talalta megalapozottnak alperes hivatkozasat akar a Kuria 1,
akar a Kuaria 2. elszamoldsra vonatkozoan, tekintettel arra, hogy felpereseket
semmilyen arfolyamkockédzat nem  terheli. Hasonloképpen nem talélta
megalapozottnak a 180 CHF/HUF érfolyam alkalmazasat sem.

[21] Az alperes jogelddje a szerzOdés megkotését megeldzéen nem tett eleget az
arfolyamkockéazatra vonatkoz6 megfeleld tajékoztatasi kotelezettségének, ezért a
foszolgaltatast megallapitd szerzodési feltételnek mindsiilé szerzddéses rendelkezés
semmissége a rPtk. 239.§ (2) bekezdése alapjdn a szerz0dés egészének
érvénytelenségét vonta maga utdn, igy — figyelemmel a fent hivatkozott EUB
itéletekre is- a birosag allaspontja szerint nincs akadalya annak, hogy a rPtk. 361.§ (1)
bekezdése alapjan szdmoljon el a felek kozott. Jelen iligyben az Osszes koriilményt
mérlegelve megfeleléen biztositja a szolgaltatas és az ellenszolgéltatas egyensulyat.
Mivel a teljes szerzddés érvénytelen, a birdésag helytallonak taldlta felperesek a rPtk.
301.§-a szerinti jegybanki alapkamattal torténd szamitasat.

[22] Mindezekre tekintettel a birosag felpereseket kotelezte az elszamolas
kovetkeztében 3.466.898.- forint megfizetésére 15 napon beliil alperes javara.

[23] Felperesek pernyertesek lettek, a birésag a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
minddsszesen forint perkoltség megfizetésére kotelezte alperest felperesek
javara. A fenti 6sszeg 1.500.000.-Ft felperesek altal megfizetett eljarasi illetéket,
-.-Ft utikoltséget, figyelemmel a felperesi képviselé 7 alkalommal tortént
megjelenését alkalmanként -ft értékben, illetve az -ft tgyvédi
munkadijat foglalja magéba.

Budapest, 2023. junius 7.

Zilahyné dr. Schénviszky Anna Marta
bird
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Az itélet elleni fellebbezési jog az 1952. évi Pp. 233. § (1) bekezdése alapjan illeti meg a
feleket.

Budapest, ------ . napjan

Borsodi Zoltan s.k.
biro
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