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INTRUM Zrt. (1139 Budapest, Fiastytk u. 4-8.) alperes ellen

szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa iranti perében meghozta az alabbi

kozbenso itéletet.

A birdsag megallapitja, hogy a felek altal a 2010. februar 25. napjan H- hitelazonosito
szamon megkotott ingatlancélu kolesonszerz0dés vasarlasa tiirelmi iddvel elnevezésii deviza
alapu lakossagi kolcsonszerzddés érvénytelen.

Megallapitja, hogy a 2010. februar 25. napjan a felek altal kotott H-
hitelazonositészamon megkotdtt ingatlant terheld jelzalogszerzodés érvénytelen.

Megallapitja, hogy 2018. majus 31-én dr. Fodor Méria kozjegyzd -2018/2.
szamon kibocsatott kdlcsonszerzodés felmondasa érvénytelen.

A kozbenso itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott tizendt napon beliil fellebbezésnek van helye,
melyet a Févarosi [télétablanak cimezve a Fovarosi Torvényszéken lehet benyujtani.

A masodfoku eljarasban a jogi képviselet kotelezd, ezért a fellebbezést benytjté félnek jogi
képviselot sziikséges meghatalmaznia. Ha a fellebbezést benyujtd fél jogi képviselovel nem
rendelkezik, a fellebbezést a birésag hianypotlasi felhivas kiadasa nélkiil visszautasitja. A
fellebbezést benyujto fél partfogo iigyvédi képviselet biztositasa iranti esetleges kérelmét a
jogi segitségnyjtod szolgalatnal terjesztheti eld.

A masodfoku birdsag a fellebbezést targyaldson kiviil biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalas tartasat kéri, a birésag azt indokoltnak tartja, vagy targyaldson foganatosithato
bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a targyalas tartdsara iranyuld kérelmét a
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fellebbezésében kell eldterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétol
szamitott tizendt napon beliil targyalas tartasat kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 379.
¢s 380. §-ban meghatarozott okbdl kell hatdlyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a
perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az allam altal
eldlegezett koltség megtizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hataridével vagy
a részletfizetés engedélyezésével, illetve az eldzetes végrehajthatosaggal kapcsolatos, vagy a
fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul.

Indokolas

A bir6sag a per adatai alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.

A felperesek 2010. februdr 11. napjan kolcsonigénylé lapot nyujtottak be az alperesi
jogelédhoz. A koleson adataindl az igényelt koleson pénzneme svéjci frank, az igényelt
kolcson tipusa ingatlancéli, harom ¢év halasztott torlesztéssel igényelték 27.000.000,- Ft
értékben, futamiddként 360 honapot jeldltek meg. 2010. februar 16. napjan a felperesek
alairtdk az alperes altal atadott kockazatfeltaré nyilatkozatot, amely lakossagi tigyfelek
devizakdlcson felvételéhez, illetve forintkdleson devizakodlesonre torténd atvaltasa esetén
iranyado. A kockazatfeltar6 nyilatkozat 1. pontja meghatdrozza a devizakolcson fogalmat. A
devizakolesonon olyan kolesont értiink, amelynél a kdlcson 0sszege nem forintban, hanem
valamely mas pénznemben kerlil meghatarozasra és a futamidé alatt a tartozas nyilvantartasa
is ebben a pénznemben torténik. A hitelezd jelenleg személyi kolesont ingatlancélu,
hitelkivaltas céla, szabadfelhasznalasu devizakolcsont svajci frank vagy eurd alapon nyujtja
ugy, hogy a folyodsitas és torlesztés forintban torténik. A 3. pont rogziti a devizahitelezés
koltségeit ¢€s kockazatait. A devizakolcsonok kamatldba jelenleg alacsonyabb, mint a
forintk6lesonoke, ezért a devizakdlesonok aktudlis torlesztérészlete alacsonyabb. A devizaban
nyilvantartott kélcsondk rendelkeznek azonban néhany olyan jellemzodvel, amelyek tovabbi
koltségeket és kockazatot jelenthetnek az ligyfeleknek, az aldbbiakban ezekre hivjuk fel a
figyelmiiket. A 4. pont rogziti a folyodsitasi és torlesztési arfolyam kiilonbozetét. A hitelezo a
devizakolcson Osszegét a folydsitast megel6zden forintra atszamitja. Ilyenkor a hitelezd
CHF/HUF vagy EUR/HUF folyositasi devizaarfolyamot alkalmaz — mintha megvasarolna az
ugyféltél azt a svajci frank/euro Osszeget, aminek ellenértékét forintban folyositja az
igyfélnek. A hitel torlesztésekor ugyanez forditva torténik. Amikor az TUgyfél a
torlesztrészleteket forintban fizeti a hitelez6 a CHF/HUF vagy EUR/HUF torlesztési
devizaarfolyamon szamitja 4t devizara — mintha eladta volna az ligyfélnek a torlesztéshez
svajci frank/euro Osszeget. A folyositasi deviza arfolyama alacsonyabb a torlesztési deviza
arfolyamanal. A kiilonbség mértéke az egyes bankok iizletpolitikajatol fliggden valtozik. Az
5. pont hivatkozik a torlesztérészletek mértékének valtozasara. A devizédban nyujtott és
nyilvantartott forintban folydsitott és torlesztett kolcsonoknél az arfolyamvaltozasok
hatasaként a devizalapu kdlcsondk havi torlesztorészlete a forint kdlcsondknél gyakrabban és
nagyobb mértékben valtozhat. A torlesztorészlet ingadozds a kamat és arfolyamvaltozas
iranydnak fliggvényében kedvezden (forintban kifejezett adott havi torlesztérészlet dsszege
csokken) és kedvezotleniil (forintban kifejezett adott havi torlesztorészlet 6sszege novekszik)
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is érintheti az tigyfelet. Amennyiben a forint arfolyama gyengiil a svéjci frankkal/euroval
szemben (vagyis egy svajci frankért/euroért a korabbindl tobb forintot kell fizetni), akkor a
torlesztorészlet novekszik. Amennyiben a forint arfolyama novekszik a svajci
frankkal/euroval szemben (vagyis egy svéjci frankért/euroért a korabbinal kevesebbet forintot
kell fizetni), akkor a torlesztorészlet csokken. A devizakdlesonok kamatait a devizakamatok
ingadozasa is befolyasolhatja. A hitelez6 a lakossagi jelzalogtipust, személyikdlcson tipust
svajci frank/euro alapu hiteltermékeinél féléves kamatrogzitést alkalmaz. Ez azt jelenti, hogy
a hitel kamatlaba 6 honapig nem valtozik, a féléves kamatfordulokor pedig a kamatforduld
idopontjaban hatalyos kondicids listdban szereplé meghirdetett kamatlab kertil ismét 6
hoénapos idétartamra rogzitésre (6 honapos kamatperiodus).

2010. februar 25. napjan a felek kozott napjan HSEPREPRM hitelazonosito szdmon ingatlan
vasarlasa céljabol kolcsonszerzodés jott 1étre tiirelmi idovel. A kiilonos rész 1. iontl'éban a

koleson céljanal rogzitették a felek a megvasaroland6 ingatlant, amely a
* ajtoszam alatt talalhatd. Az ingatlan teljes vételara
27.000.000,- Ft, a sajat er6 0,- Ft. A 2. pont értelmében a kolcson Osszege a jovahagyott
finanszirozasi igény Osszege, vagyis 27.000.000,- Ft. A kolcsonkeret Osszege 167.169,74
CHF. A jelen bekezdésben megjeldlt kdlcson keretdsszege a jovahagyott finanszirozasi igény
Osszege ¢€s a folyositasi dij alapul vételét — kiilfoldi devizanemben meghatarozott keretosszeg
esetén 1.8. pontban meghatéarozott folyositasi arfolyam alkalmazaséaval keriilt meghatarozasra,
mely tartalmazza a jovahagyott finanszirozasi igény, valamint a folyoésitasi dij Osszege utan
szamitott 10 % tartalékot is. A tartalék szerepe a hitelbirdlat és a kolcson tényleges
folyositasanak idopontja kozott bekovetkezo az adosra hatranyos, azaz a forint gyengiilésébol
vagy a deviza erdsodésébol eredd, tovabba a kolcson devizanemének atvaltdsabol eredd
arfolyamvaltozasbol szarmazo6 kockazat lefedése.

A kolcson folyositasa a folyositasi feltételek teljesiilését kovetden forintban torténik,
legfeljebb a jovahagyott finanszirozasi igény Osszegénél feltiintetett Osszeg ¢€s kiilfoldi
devizanemben meghatarozott keretdsszeg esetén a keretdsszeg erejéig. A felek rogzitik, hogy
amennyiben a szerz6dés megkdtése €s a folyositds napja kozotti idében bekovetkezett
arfolyamvaltozasok kovetkeztében a folyositott dsszeg devizaban meghatarozott 0sszege a
koleson keretosszegét meghaladja, legfeljebb a kolcson keretdsszegének erejéig torténik a
kolcson folyositasa. A folydsitott Osszeget, valamint a kdlcson Osszegét, mint fennallo
tOketartozast, az értesitd levél tartalmazza. A 3. pont értelmében a kdlcson kezdd napja 2010.
aprilis 15., mely id6pontig a kolcson elsé Osszege folyositasanak meg kell torténnie. A
koleson lejarata a kezddnapot kovetd 360 honap 15. napja, azaz 2040. aprilis 15. napja. Az
[.4. pont értelmében a kolcson kamatldba kamatperiddusonként valtoztathatdo, mértéke
megegyezik a mindenkor hatalyos, az AEGON Magyarorszag Hitel Zrt. ingatlanvasarlasi célu
¢s hitelkivaltasa céli kolesonének hirdetményében meghatarozott befogadas lap datuma és jo
jovedelem esetén alkalmazandd iigyleti kamat mértékével. Az iigyleti kamat mértéke a
szerz6dés alairasakor hatalyos hirdetmény szerint az elsd egy kamatperiodusban évi 5,88 %,
amennyiben nem valtozik hirdetmény, ezt kovetéen 6,88 %. Az 1.6. pont értelmében a
folyositasi dij mértéke az ados altal igényelt és a hitelezd altal jovahagyott keretdsszeg
megallapodasa soran kalkulalt folydsitasi dij és tartalék nélkiil szamitott finanszirozési igény
Osszegének 2,3 %-a, de minimum 690 svajci frank, maximum 3600 svijci frank, mely
Osszeget forintban a folydsitdssal egyidejileg kell megfizetni oly mddon, hogy jelen
szerzOdésben az ados felhatalmazza és megbizza a hitelezdt, hogy annak Osszegét a hitelezd a
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kolcson Osszegébe beszamitsa és abbdl levonja. A folyositasi dij 0sszege a teljes futamidd
alatt a kolcson részét képezi és utana ligyleti kamat jar, valamint a jelen szerz6dés szerinti
toke utan fizetendd jarulékot a hitelezo felszamitja.

Az 1.7. pont régziti a kolcson torlesztorészletét és az esedékességet. A kolcson havi
torlesztorészlete a tiirelmi id6 alatt ligyleti kamat és kezelési koltség, annak lejartat kovetden
pedig toke, tigyleti kamat és kezelési koltség megfizetését foglalja magaba. A tiirelmi 1d6
lejarta 2013. aprilis 15. Amennyiben a folydsitas és a kezddnap kozott tobb mint 30 nap telik
el, tigy a kezdd napon csak kamat ¢és kezelési koltség fizetési kotelezettség keletkezik.
Ellenkezd esetben az elsé torlesztOrészlet tartalmazza az elsd torlesztorészleten felil a
folyositas és a kezdonap kozotti iddszakra jutd kamatot és kezelési koltséget. Az elso
torlesztorészlet datuma 2010. majus 15. A torlesztérészlet havonta esedékes és megfizetése az
Uzletszabalyzatnak megfeleléen forintban torténik. A szerzédés alairdsanak idSpontjaban
hatalyos kondiciok szerint a kdlcson torlesztése varhatdan az alabbiak szerint alakul. Az elsd
kamatperiodustol 819,13 CHF, a masodik kamatperiodustol 990,39 CHF, a hetedik
kamatperiddustol 1.147,72 CHF. A kolcson kamatperiddusaira érvényes torlesztorészletek
Osszegét ¢és az arfolyamvaltozasok elkeriilése érdekében a hitelezé altal javasolt tobblet
befizetést az értesitd levél tartalmazza. Az 1.8. pont értelmében a kdlcson teljes hiteldij
mutatdja 7,723 %. A THM meghatirozasa a forintban teljesitett fizetések alapjan tortént, a
2010. februar 24. napjan érvényes a hitelezd altal az adott devizanemre meghatarozott és
kozzétett 181,75 HUF/CHF folyositasi ¢és 187,75 HUF/CHF torlesztési  arfolyam
figyelembevételével. A I1.1.3. pontban a felek rogzitették, hogy a hitelezd a kdlcson dsszegét
a keretosszegnél meghatarozott devizaban, kiilfoldi devizanem esetén a folyositds napjan
érvényes, a mindenkor hatilyos Uzletszabalyzat szerint képzett és kozzétett folyositasi
arfolyamon tartja nyilvan. A hitelezd az adost/ados tarsat a folyositas alapjaul szolgélo
devizadsszegrol irasban értesiti, amely értesitd levél az alabbiakat tartalmazza.

- a fennalld tOketartozas Osszegét a kolcson devizanemében és a kezdeményezett utalasok
Osszegét forintban;

- az ligyleti kamat mértékét;

- az ¢éves kezelési koltség Osszegét a kdlcson devizanemében;

- a kolcson torlesztésének litemezését;

- a havi torlesztérészlet 6sszegét a kdleson devizanemében,;

- a kiulfoldi devizanemben nyilvantartott kolcson esetén a havi torlesztorészletnek az
arfolyamkockézatbol szarmazo hatranyos kovetkezmények elkeriilése érdekében javasolt
Osszegét forintban.

A 1I1.2. pont értelmében a kolcson futamidején beliil a hitelezd 6 honapos kamatperiodusokra
rogziti a kamatlabat. Az adds/adotarsa kolcsondsszege utan az elsd kamatperiddus
id6tartamara a jelen kolcsonszerzodés kiilonds részében meghatarozott éves kamatlab alapjan
szamitott kamatot koteles a hitelezd részére megfizetni. Az ezt kovetd kamatperiodusokra a
hitelez0 jogosult — a mindenkor hatdlyos hirdetményében meghatarozottak alapjan — a
fentiektdl eltéré kamatlabat megéllapitani, mely minden esetben a kovetkezd kamatperiodus
elsé napjatol érvényes az adott kamatperiodusra. A fent meghatarozottakon kiviil a hitelez6
jogosult a kamatlabat a jovedelemvizsgalat melletti elvalt jovedelem figyelembevétele esetén
alkalmazand6 iigyleti kamat mértékére egyoldalian modositani, amennyiben az jo
jovedelemre vonatkozo feltételek nem teljesiilnek. A felek megallapodnak, hogy a modositas
a fent meghatéarozott esetekben a kovetkezd kamatperiodus elsé napjatol érvényes. A hitelezd
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az 1) kamatperiodusra vonatkozo kamatlabakrol vagy annuitdsos kamatszamitasra torténd
atvaltast kovetden a modositott torlesztérészlet 0sszegérdl a modositott kamat/torlesztérészlet
esedékességét megelézéen az adost/adostarsat a mindenkor hatalyos Uzletszabalyzatban
meghatarozott modon értesiti. A 11.6. pont értelmében amennyiben az adds/adostars a jelen
kolcsonszerzodés alapjan fennallo barmely fizetési kotelezettségének esedékességekor nem
tesz eleget, a hitelezd a késedelmes fizetés Osszegére a mindenkor hatdlyos hirdetménye
szerint késedelmi kamatot szamit fel, melynek mértéke valtozo, jelen szerzédés alairasanak
napjan a késedelmes tokedsszeg kolcsonszerzodésben kikotott tigyleti kamat + évi 6 % kamat,
dij, koltség késedelmes megfizetése esetén évi 6 %. A I1.14. pont értelmében a jelen
kolcsonszerzddés altaldnos és kiilonds része kozotti eltérés esetén a kiilonds részben foglaltak
iranyadoak. A jelen kolcsonszerzodésben nem szabalyozott kérdésekben a hitelezé mindenkor
hatdlyos Uzletszabdlyzatinak és mindenkor hatalyos hirdetményének vonatkozé
rendelkezései €s a mindenkor hatalyos magyar jogszabalyok az iranyaddak. A felek kijelentik,
hogy a mindenkor hatalyos Uzletszabalyzatanak és hirdetményének rendelkezései ismerik,
annak alkalmazasat elfogadjak. A felek kijelentik, hogy a jelen kolcson vonatkozasaban
deviza kiilfoldi ados/adostérs esetén is kifejezetten elfogadjak a hitelezé mindenkor hatalyos
Uzletszabalyzatanak alkalmazasat azzal, hogy az ott meghatarozott iigyfélfogalmat a deviza
kiilfoldi szerz6do félre is alkalmazzak.

Ugyanezen a napon a fenti kolcson biztositdsara a felperesek ingatlanterheld
jelzalogszerzddést kotottek ugyanazon hitelazonosité szimon a &
hszémﬁ laks tekintetében. Az ingatlanra 167.169,73 CHF és annak
jarulékai erejéig jelzalogjog keriilt bejegyzésre. A felek altal kotott kolecsonszerzodés alapjan
dr. Téth Ildiko kozjegyzo H2010/ 1. ligyszam alatt foglalta kdzjegyzoi okiratba az
adosok egyoldalu kotelezettségvallalo nyilatkozatat. 2018. majus 01. napjan dr. Fodor Méria
kozjegyz6 altal 2018/2. iigyszamu okirattal az alperesi jogeldd a felperessekkel
kotott szerzodést azonnali felmondta. Az alperesi allaspont szerint a felmondas idején a
felpereseknek mindosszesen 28.927.233,- Ft tartozasuk all fenn az alperesi jogeldddel felé.

A felperesek keresetiikben elddlegesen kérték a birdsagot, hogy a régi Hpt. 210. § (2)
bekezdésében 213. § (1) bekezdés a), b), c) és e) pontja, valamint az 1959. évi IV. torvény
vagyis régi Ptk.) 209. § (1) bekezdése, 209. §-a, 205/B. §-a, 217. § (1) bekezdése, 218. § (1)
bekezdése alapjan allapitsa meg a felek kozott 1étrejott kolcsonszerzodés feltételeinek
semmisségén alapuld érvénytelenségét. A felperesek az érvénytelen szerzddés alapjan altaluk
tortént teljesitések tekintetében kivannak elszamolni. Hivatkozott a régi Ptk. 217. § (1)
bekezdése, valamint 218. § (1) bekezdése és a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b), ¢) és e)
pontjaban foglaltakra. A kereseti kérelmet tovabba a régi Ptk. 209. § (1) bekezdésére és a
209/B. §-ara szakaszdra alapitotta. Hivatkozott a 2014. évi XXXVIIL és XL. térvényben
foglaltakra, valamint a régi Ptk. 237. § (2) bekezdésére is. A szerzddés hatalyossa nyilvanitasa
nem eredményezhet olyan helyzetet, mint amilyen a szerzddés érvényessé nyilvanitasa esetén
keletkezne. A hatalyossd nyilvanitas alkalmazasaval a birdsag nem kényszeritheti ki az
érvénytelen szerzodés teljesitését. A felperesek fogyasztonak mindsiilnek a régi Ptk. 685. § d)
pontja alapjan, valamint a fogyasztovédelemrdl szolo CLV. torvény 2. § e) és 1) pontja
alapjan. A szerzOdési feltételek tisztességtelenségét a birosadg hivatalbol koteles észlelni.
Hivatkozott az Eurdpai Birdsag C-397/11. szamu eseti dontésében foglaltakra. A hazai
gyakorlatban is egyértelmiien megfogalmazodik a birdsagnak ezen kotelezettsége. Utalt az
1/2010. PK vélemény 2. pontjara, a 2/2010. PK vélemény 4. a) pontjara és a 3/2011. PK
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vélemény 2. pontjaban foglaltakra is.

Indokolasaban mar csak a kdlcsonszerzodés semmiségére régi Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b),
¢s e) pontja alapjan hivatkozott. Hivatkozott a 83/2010 (II1.25.) Kormanyrendelet 2. § (1)
bekezdésében foglaltakra. A perbeli kdlcsonszerzodés mind elnevezése, mind annak tartalma
alapjan deviza, pontosabban CHF alapu kolcsonszerzddés, igy annak kirovo pénzneme a
CHF, lerov6 pénzneme pedig a forint a fentiek alapjan. Utalt a 6/2013. polgéari jogi jogegységi
hatarozatban foglaltakra is. A régi Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja értelmében allaspontja
szerint a kolcsonszerzO0dés nem hatarozza meg pontosan a kolcson oOsszegét. Utalt a
Legfelsobb Birdsag Gf.1.31.469/1992 ¢és a BH.1993/513. eseti dontésében foglaltakra,
valamint a BH 2001/74. szamu itéletére is. Hianyoznak a kirovo 0sszegekben torténd pontos
meghatarozasok, nem allapithat6 meg, hogy a felperesek azzal a tartalommal vajon
megkdtotték volna a szerzodést, tehat a felek kozott hianyzik az egyezd akaratnyilvanitas.
Allaspontjuk szerint a felek kozott 1étrejott kolcsonszerzodés stlyos hidnyossagokban
szenved. A kolcsonosszegek, amelyek a szerzodés targya, nem keriiltek devizdban pontosan, a
valésan kolcsonadott dsszegnek megfelelden meghatarozasra, mint Iényeges tartalmi elem,
azok kiszamitasi modja sem ad vilagos utmutatast egy atlagos fogyasztd szamara, ezért a
1étrejott szerzodés a régi Hpt. 213. § (1) bekezdésének a) pontja, a régi Ptk. 217. § (1)
bekezdése, valamint a régi Ptk. 218. § (1) bekezdése alapjan egyarant semmis. Ez a fajta
meghatarozhatatlansag eredményezi azt is, hogy felperesek a kolcson lényeges elemeit nem
ismerhették, és annak pontos részleteinek kiszamitisara sem volt lehetéségiik. gy a
kolcsonszerzédés semmis a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, mivel nem
hatarozta meg pontosan a kolcson targyat, illetve azt azonnal egyoldali modositas targyava
tette.

A régi Hpt. 213. § (1) b) pontja alapjan eldadta, hogy a kolcsonszerzédés 1.8. pontja
meghatarozza, hogy a THM mértékét 7,723 %. A Magyar Nemzeti Bank hitelkalkulatoraval
kiszamithato a tényleges THM mérték. Tehat az alperes jogelddje megtévesztdé THM mértéket
tiintetett fel, ami a felperesek félreinformalasahoz vezetett. Utalt a C-453/10. szami EUB
dontésben foglaltakra is. Mivel igy a kdlcsonszerzédés nem tartalmazza a helyes THM-et, az
a kolcsonszerzddésnek a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja szerinti semmisségét
eredményezi.

Az e) pont szerinti semmisség korében hivatkozott a szerzddés 1/7. pontjara és I1/5. pontjaban
foglaltakra. A torlesztorészlet szerzodésben torténd meghatarozasa a felek kozott 1ényeges
tartalmi elem, hiszen ez alapjan deriil ki a fogyasztd szamara, hogy a szerzddés aldirasakor
mekkora 0sszeg visszafizetésére vallal kotelezettséget. A régi Hpt. 210. § (1) bekezdése,
valamint a régi Ptk. 205. § (2) bekezdése értelmében torlesztd részletek szamat és dsszegét az
egyedi szerzddésnek kell tartalmaznia, mivel a felperesek, mint fogyasztok személyes
koriilményei relevansak ennek meghatarozasakor. Ezzel szemben a szerzddés 1/7. pontja a
kolcson havi varhatd torlesztd Osszegét tartalmazza csupan, amely kamatperiodusonként
valtozd. A torlesztOrészletek pontos Osszegét a kolcsonszerzédés nem tartalmazza. A
szerzOdés 1I/5. pont tartalmaz utaldst a torlesztérészlet szamitdsara, utalva az
izletszabalyzatra és hirdetményre, azonban egyik sem tartalmaz képletet vagy szamitasi
metodust arra vonatkozoan, hogy a kamat valtozdsa miként befolyédsolja a torlesztd részlet
alakulasat. Ennek hidnyaban a fogyaszto kiszolgaltatotta valik és a kamatok valtozasa esetén
sem tudja ellendrizni, hogy a torlesztorészletek miként modosulnak. A szerzodés I1/5. pontja
tartalmazza azon rendelkezést, hogy a torlesztorészlet végleges Osszegérdl az elso
torlesztorészlet esedékességét legalabb 10 (tiz) nappal megelézOen irasban értesiti.



[12]

[13]

Fovarosi Torvényszék
2.P.23.536/2020/50. 7

Figyelembe véve tehat, hogy a szerz6dés a torlesztd részletek szamanak, Osszegének és a
torlesztési idépontok pontos meghatarozasa nélkiil nem teljesithetd, ezért a régi Hpt. 213. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan a szerzddés érvénytelen. Osszességében felperesek szamara
nem ismert sem a torlesztd részletek végleges szama, sem a valtozo tartalmu értesitd levél
kézbesitésének idopontja. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a kolcsonszerzodés a régi
Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja alapjan is semmis, hiszen a torlesztd részletek végleges
Osszege, valamint a torlesztési idopontok nincsenek megfeleld pontossaggal meghatarozva.
Csatolta a levezetett szamitdsait az Osszegszerliség tekintetében utalva a C-186/16. szamu
eseti dontésben foglaltakra. A szerzodési feltétel vilagos és érthetdé megfogalmazasara
vonatkoz6 kovetelmény azt is eldirja, hogy a szerzOdés atlathatéoan tiintesse fel azon
mechanizmus konkrét miikodését is, amelyre az érintett feltétel utal. A pénzigyi
intézményeknek elegendd tdjékoztatast kell nyujtaniuk a kolcsonfelvevok szdméra ahhoz,
hogy ez utobbiak tajékozott és megalapozott dontést tudjanak hozni. A banknak fel kell hivnia
a figyelmet az atvaltasi arfolyam lehetséges valtozasaira és a devizaban felvett kdlesonnel
Osszefiiggd kockazatokra, kiilondsen, ha a kdlcsonfelvevd nem ebben a kiilfoldi pénznemben
kapja a jovedelmét.

Utalt a 93/13 EGK iranyelvben foglaltakra is. Az iranyelv alapjan tobbek kozott
tisztességtelen az egyedileg meg nem targyalt feltétel, ha az a johiszemiiség kovetelményével
ellentétben a felek jogviszonydban egyenlbtlenséget eredményez. Az iranyelv ezen
rendelkezése teljes mértékében megfelel a deviza szerzodések esetében, hiszen példaul az
egyoldalu szerz6dés modositdsok alkalmazasnak akéar csak a lehetdsége is a fogyasztd
hatranyra megbontja a szerzodéses egyensulyt. Utalt a C-51/17. itéletben foglaltakra is. Az
arfolyamkockdézattal kapcsolatos feltételnek nemcsak alaki és nyelvtani szempontbol, hanem a
konkrét tartalom vonatkozéasaban is érthetének kell lennie a fogyasztdé szamara, abban az
értelemben, hogy az 4ltaldnosan tajékozott, észszeriien figyelmes és kortltekintd, atlagos
fogyasztd ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy a nemzeti fizetéeszkdz a kolcson
nyilvantartdsba vétele szerinti devizdhoz képest leértékelddhet, hanem értékelni kell tudnia
egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasagi
kovetkezményeit is. Hivatkozott a 6/2014. szamu PJE hatarozat 1. pontjaban foglaltakra is. A
hitelszerzédéshez kapcsolodd Uzletszabalyzat, Hirdetmény noha altalaban tartalmaz rovid
utalast és szamitasi képletet az arfolyam valtozasardl, azonban allaspontjuk szerint az a
pénziigyi intézménynek felrohatdé okbdl nem volt vilagosan felismerhetd, illetve érthetd. A
szerzOdéshez tartozd kockézat feltdrd tajékoztatd olyan tartalmu, amely alapjan felperesek
alappal gondolhattdk, hogy a viselendé kockazatnak nincs reélis valoszintisége, illetve az
bizonyos mértékben korlatozott. A felperesek a tajékoztatas alapjan a pénziigyi intézménytol
nem kaptak konkrét, hitelt érdemlo tajékoztatast. Utalt a régi Ptk. 205. § (3) bekezdésére és a
régi Hpt. 203. §-aban foglaltakra is. Hivatkozott tovabba a 2413/2011. szdmu gazdasagi elvi
hatarozatban foglaltakra, valamint a 2014.3154. szamu BDT-ben foglaltakra.

Kérte a birésagot tovabba, hogy masodlagosan a megallapitasi igény érvényesitése esetén
jogkodvetkezményeként allapitsa meg, hogy a szerzddés megkotésétol, azaz 2010. februar 25.
napjatol kezdédéen nem jelentenek kotelezettséget a felperesekre nézve a semmis szerzodési
feltételek. Hivatkozott a régi Ptk. 209. § (1) bekezdésére, 209/B. §-aban foglaltakra is. Ismét
hangsulyozta, hogy a felperesek fogyasztonak mindsiilnek. Utalt az EUB C-397/11. szamu
eseti dontésben foglaltakra.
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Harmadlagosan kérte a birosagot, hogy a teljes érvénytelenség megallapitasat kovetden a
semmisségbdl fakadoan sziveskedjen a szerzddést a hatarozathozatalig terjedd iddre
hatalyossa nyilvanitani és marasztalja az alperest a perkoltségben. Hivatkozott a régi Ptk. 237.
§ (2) bekezdésében foglaltakra. Megismételte jogi érvelését a hatalyossa nyilvanitas
tekintetében.

Negyedlegesen kérte a birosagot, hogy a 2014. évi XL térvény 37. § (1) bekezdése alapjan a
szerzOdés érvénytelenségének esetére allapitsa meg, hogy az érvénytelenné nyilvanitott
arfolyamrés ¢és egyoldalt szerzO0désmodositas kovetkeztében eldirt €s megvalosult banki
elszdmolés adatait is figyelembe vevd, az alkalmazott devizaarfolyamat is feltiintetd, az egyes
elszamolasi iddszakra lebontott, részletes, matematikailag levezetett, a hivatkozott jogszabalyi
rendelkezésnek megfeleld F/10. szamu ,,Szamitdsok” cimi mellékletben megjeldlt, az
elszamolds napjan, azaz 2018. december 31. napjan a felperesek fenndlld tartozasa
9.358.783,- Ft, szemben az alperes altal meghatarozott megalapozatlan koveteléssel. Kérte
tovabba perkoltségben marasztalni az alperest. Hivatkozott a 2014. évi XXXVIIL. és XL.
torvényre, valamint a régi Ptk. 237. § (2) bekezdésében foglaltakra is. Ezt kovetden a
felperesek, figyelemmel a 2022. marcius 31-én kelt C-472/20. szamu EUB dontésben
foglaltakra, 3.635.608,- Ft-ban jelolték meg a 2022. aprilis 12. napjan fennalld tartozasukat.
A felperesek 2021. december 06-an keresetiiket akként egészitették ki, hogy a régi Ptk. 201. §
(1) bekezdésére figyelemmel a régi Ptk. 209. § (1) és (4) bekezdése alapjan allapitsa meg a
szerz0dés 6. pontjaban foglalt rendelkezés tisztességtelenségét és a régi Ptk. 209/A. § (2)
bekezdése alapjan mondja ki a bir6sag annak érvénytelenségét. Ezen kereseti kérelem esetén a
tisztességtelen szerzddéses pont kiesésével ugy kivannak elszdmolni, hogy a folydsitas 2,3%-
os mértekli dijat, azaz 3416,781 svajci frank Osszeget a szerzodéskotés napjatol
toketorlesztésként kivanjak jovairni, illetve elszamolni. Eldadtak, hogy a Ptk. 201. § (1)
bekezdésével ellentétben szolgaltatas nélkil irja elé a fogyaszto ellenszolgaltatasat, igy ez a
kikotés és dijfelszamitas az alperes részére ellenszolgaltatas nélkiil all6 vagyoni eldnyt
eredményezett. Allaspontjuk szerint a pénzosszeg rendelkezésre bocsatasa ellenében az ados
igyleti kamat fizetésére koteles, a hitelezd pedig azzal, hogy rendelkezésre bocsatja a
pénzosszeget, semmi mast nem tesz, mint teljesiti a kdlcsonszerzodésen alapuld szolgéltatasi
kotelezettségét, nem nyujt olyan tobbletszolgaltatast, amelyért ellenszolgaltatas illetné meg.
Utalt a F6vérosi [tél6tabla 5.P£.21.704/2013/5. szamu eseti dontésében foglaltakra.

Eldadta tovabba az arfolyamkockéazat tekintetében, hogy a perbéli szerzédés a
kockézatfeltaras tisztességtelensége miatt teljesen érténytelen. Utalt a régi Ptk. 200. § (2)
bekezdésére, a régi Hpt. 203. § (6) bekezdésére, a 209. § (1) és (4) bekezdésére, valamint a
Pp. 409. § (3) bekezdésében foglaltakra is. Hivatkozott a BH 2021.141-re, a Kuria
Gfv.VIL.30/090/2020/9. szamu itéletének 28., 33., 35., 36., 38., 39., 41. és 42. pontjaban
foglaltakra. Csak abban az esetben nem kell konkrét adatok, szamitast, illetve az arfolyamok
varhatd alakulasanak a bemutatisat is tartalmaznia a kockazatfeltar6 nyilatkozatnak, ha
egyébként az arfolyamkockazat mibenléte és annak gazdasagi kdvetkezményei vilagosan ¢€s
egyértelmiien felismerhetd. Hivatkozott még a Kuria Pf.1.20.067/2021/5. szdmu itéletében
foglaltakra, valamint a Pfv.VII1.20.265/2021/5. szamu itéletére, illetve a FoOvarosi
Torvényszék 73.P£.631.426/2019/. szamu eseti dontésében foglaltakra is. Hivatkozott a Kiria
Gf1.1.30.262/2020/20. szam hatarozatanak 18. és 19. pontjara a Pfv.1.21.234/2020/8. szamu
itélet 29., 30., 32. szamu pontjaban foglaltakra is. Hangsulyozni kivanta, hogy az alperes altal
megfogalmazott szerzédési feltételek €s a 2010. marcius 08. napjan kelt folyositasi értesitd
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levél alapjan az alperes maga is csupan 5 %-os arfolyamkockézattal szamolt. E kdrben fontos
megjegyezni, hogy felperesek az alperes altal ajanlott Osszegeket torlesztették, tehat a
rendelkezésiikre allo informéciok alapjan kell6 gondossaggal és koriiltekintéssel igyekeztek
eljarni. A perbéli szerzddés kockazatfeltard nyilatkozata nem vilagitja meg azt sem, hogy a
konstrukcid komoly kockazata abban is all, hogy az arfolyamndvekedése esetén a tiirelmi
idészak alatt valtozatlan devizadsszegben fenndlld tdketartozas teljesitéséhez sziikséges
forintosszegre az arfolyamvaltozas a forint leértékelddése esetén jelentds, a toketartozas
forintban szamitott novekedésében fenndlld tobbletkockéazatot jelen a felperesre nézve. Erre
tekintettel nem juthattak a felperesek abba a helyzetbe, hogy a szerzddéskotést megeldzden
realisan képesek legyenek felmérni az arfolyamvaltozasnak e specialis konstrukciobol eredd,
a tlirelmi 1d6t is tartalmazo szerzddési feltételek rajuk nehezedd pénziigyi terheit, lehetséges
kovetkezményeit. Utalt a C-160/16. szamu eseti dontés 50. pontjara, a C-212/20. EUB
dontésre, a 2/2014. PJE hatarozatban foglaltakra, a BH 2021.541 eseti dontés 29., 32. és 38.
pontjara. E korben tovabbi mérlegelési szempont lehet az is, hogy perbéli kolcsonszerzddéssel
kapcsolatos ingatlanvasarlasban érintett eladd sogora, & aki a perbéli
kotelem megkotésekor az alperesi pénzintézetnél vezetd tisztséget toltdtt be és a perbéli
szerzOdéssel érintett ingatlan eladdja ra hivatkozva ajanlotta fel nekik azt, hogy az alperesi
pénzintézet megbizhato, kiszdmithaté kolcsont nyujt, igy mas pénzintézetet a kolcson
felvételével kapcsolatban nem is kerestek.

Az el6adottakon talmenden allaspontjuk szerint érvénytelen fokotelmet nem biztosithat
érvényesen jelzalogszerzdés, ezért kérték a tdrvényszéket, hogy a szamu
ingatlanterheld jelzdlogszerzodés elnevezésii okiratba foglalt, helyrajzi szam Budapest
_ természetben szam alatti
ingatlanra kotott jelzadlogszerzodés érvénytelenségét is allapitsa meg. Allitottak tovabba, hogy
egy érvénytelen fokotelemet nem lehet érvényesen felmondani, a hitelazonositoju
kolcsonszerz6dés 2018. majus 31. napjan _2018/2. szamu kozokiratba foglalt
felmondasa jogellenes, ezért az joghatds kivaltasara alkalmas. Utalt a 4/2021. szamu PJE
hatarozat 5. pontjaban foglaltakra. Ervénytelen szerzGdéseket sem modositani, sem
felmondani, sem jelzaloggal biztositani nem lehet.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és a felperesek perkoltségben vald
marasztalasat kérte. Elsddlegesen hivatkozott arra, hogy a jelen kolcsonszerzodés nem
fogyasztoi célt, hanem vendéglatasi célt szolgdld, panzidra forditott hitelkivaltd koleson, igy
fogyasztoi jellege nem allapithatdé meg. A 2014. évi XXXVIIL. térvény sajat maga definialja a
hatalya ala tartozo fogyasztoi szerzddés fogalmat, nem veszi at sem a régi Hpt., sem mas
jogszabaly fogalomhasznalatat, kizardlag a fogyasztd és a pénziligyi intézmény fogalma
kapcsan utal az j Hpt-re. Eszerint minden olyan kdlcsonszerzddés a torvény hatalya ala
tartozik, amelyet a pénziigyi intézmény kot fogyasztoval. Az nem vitas, hogy az alperes az 1j
Hpt. szerint pénziigyi intézménynek mindsiil. A szerzddést kot felperesek természetes
személyek, akik ingatlanvasarlasra vették fel a kdlcsont. A szerz6désbol magabol nem deriil
ki, hogy az ingatlan vajon gazdasagi célt szolgélt-e a megvasarlasakor. A keresetbol
egyébként szoveg szerint nem allapithatdé meg az, hogy a felperesek teljes vagy részleges
érvénytelenséget kérnek megallapitani, mivel a petitum feltétel érvénytelenségének a
megallapitasat kéri anélkiil, hogy ilyen feltételeket felsorolna. Ezalatt a szoveg tobbi része és
a tobbi kereseti kérelem csak teljes érvénytelenség esetére értelmezhetd.
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A teljes hiteldij a fogyasztd altal a kolcsonért fizetendd terhelés, mely tartalmazza a
kamatokat, folyositasi jutalékokat és minden egyéb - a kolcson felhasznalasaval kapcsolatosan
fizetendd koltségeket. A lakossagi kolcsonok esetében alkalmazando 41/1997. (III. 05.)
kormanyrendelet 8. § (1) bekezdése szerint a THM az a belsé kamatlab, amely mellett az
ugyfél altal visszafizetendd toke és hiteldij egyenlé az tigyfél altal a hitel folyositasaig
bezéardlag a kolcsonnel kapcsolatban fizetett Osszes koltséggel csokkentett hitelosszeggel. Az
ezt felvaltd, a teljes hiteldij mutatd meghatdrozasarol, szamitasarol és kozzétételérdl szolod
2010. jonius 11. napjatdl hatalyos 83/2010 (III. 25.) kormanyrendelet 3. § (1) bekezdése
szerint a teljes hiteldij mutaté szamitasanal figyelembe kell venni a fogyaszt6 altal a
hitelszerz6dés kapcesan fizetendd Osszes dijat (ideértve a kamatot, dijat, jutalékot, koltséget €s
adot), valamint a hitelhez kapcsolodo szolgaltatasok koltségeit. Utalt a Karia a BH2017.343.
¢s a BH2019.83. szamu eseti dontésében foglaltakra. A régi Hpt. 213. § (1) bekezdésének b)
pontja csupan a THM szazalékos mértékének feltiintetését koveteli meg. Az a szerzodés tehat,
amely tartalmazza a THM mértékét, akkor is megfelel e jogszabalyi rendelkezésnek, ha a
feltlintetett mérték hibas. Amennyiben a valos THM magasabb, mint a szerzédésben foglalt
mérték, az legfeljebb megtévesztést valosithat meg, ilyen jogcimen azonban a felperesek a
kolcsonszerzodést nem tamadtdk meg. Ha azonban a valés THM alacsonyabb a
feltiintetettnél, nem a fogyasztd, hanem a pénziigyi intézmény keriilhet hatranyos helyzetbe a
mas pénziigyi intézmények altal tett ajanlatokhoz képest. Ezért nincs sziikség annak érdemi
vizsgalatara, hogy tényleg hibas-e a kdlcsonszerzodésben foglalt THM.

A fenti megfogalmazasbol kovetkezden fogyasztoi koleson esetében a dij az ellenszolgaltatas
szinonimaja. Utalt a 93/13 EGK Tandcsi Iranyelv 4. cikk (2) bekezdésében foglaltakra. A
fenti rendelkezések 1997-ben tortént Aatiiltetése kapcsan eredetileg a Ptk. 209/B. § (5)
bekezdése akként rendelkezett, hogy a tisztességtelen szerzodési feltételekre vonatkozo
rendelkezések nem alkalmazhatok a szolgéltatast és ellenszolgaltatdst meghatarozo szerzodési
kikotésre, ha annak szovegezése egyértelmii, ¢s mindkét fél szamara érthetd. E rendelkezés
célja az volt, hogy a teljesitménykindlat ¢és az 4rak birdi ellendrzését kivegye a
tisztességtelenségi kontroll alol. Az unids jog elsObbsége alapjan azonban - a 2/2014. PJE III.
1. pontjdban kifejtett indokokkal szinkronban a 2009. majus 22. napjat megel6zden létrejott
szerzOdések vonatkozéasaban is vizsgalandd az, hogy a fOszolgaltatdst megallapito, illetve a
szolgaltatds és az ellenszolgaltatds aranyat meghatiarozo szerzodés kikotések a fogyasztd
részeérdl vilagos €s érthetd szerzddési feltételek voltak-e. A felek kolcsonszerzodése a fentiek
alapjan tartalmaz valamennyi dijat, koltséget, kamatot, melyet a nem fogyasztd felpereseknek
fizetni kellett. Illetve a Kuria 2021-ben Polgari jogegységi hatdrozatban rendezte a THM
kérdését, kimondva azt, hogy amennyiben a szerz6dés tartalmazza a THM-et, csak esetleg
nem helyes szamitassal, akkor az érvénytelenséget nem eredményez.

Alaptalan a felpereseknek a szerzddés targyanak meghatirozottsagat érintd keresete is. A
szerz0dés 1.2. pontja értelmében a kolcson Osszege azonos a finanszirozasi igénnyel, mely
27.000.000 HUF, ¢és ez 167.169,74 CHF-nek megfelelé forintdsszeg volt, 6sszhangban a
Kuria 1/2016-0s PJE 3. pontjaval, amely leszogezte, hogy ez a meghatarozas szabalyos, attol
fliggden, hogy az adott szerzddés hogyan sz6l, a devizadsszeget vagy a forintdsszeget tekinti-
e kiindulopontjanak: a kolcsonvevo hiteligényét a pénziigyi intézmény forintban vagy
devizdban rogzitette. Az 1/2016-os PJE alapjan tehat egyértelmii, hogy a deviza alapu
kolcsonszerzodéseknél, kiilonosen, ha kivaltasrol volt szd, a szerzddésbeli meghatarozas
szabalyos. Ez egyébként 6sszhangban van a Kuria 6/2013-as PJE-vel is, mely szerint a kirovo
¢s a lerovo pénznem Iényegébdl kovetkezik, hogy téves az az allaspont, amely szerint a
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torlesztés pontos Osszege nem hatarozhatd meg a szerzddéskotés idopontjaban. A deviza
alapu kolcsontartozas éppolyan egyértelmiien meghatarozott, mint az effektivitasi kikotéssel
ellatott devizakolcson. Az ados tartozdsa mindkét esetben a szerzddéskotés idopontjaban
egyértelmiien rogziil: az a kirové pénznemben meghatarozott dsszeg. A kirovo és a lerovod
pénznem eltérésébol sziikségszertien fakad, hogy a szerzddéskotés idopontjaban nem lehet
megmondani, hogy a lerovas pénznemébdl mennyit kell adni ahhoz, hogy az ados teljesitsen.
Ez azonban a kir6tt tartozas egyértelmii meghatarozottsagat nem érinti.

A deviza alapu fogyasztoi kolcsonszerzodés 6/2013. PJE hatarozatban kifejtett, a teljesités
korében sziikségessé teszi a kirovd pénznemben meghatdrozott dsszeg lerovd pénznemre,
illetve a lerovd pénznemben kifejezett Gsszegek kirovd pénznemben kifejezett Osszegre
torténd atszamitasat. A Ptk. 231. § (2) bekezdése értelmében a lerovd pénznemtdl eltérd
pénznemben meghatarozott tartozast a fizetés helyén és idején érvényben levd arfolyam
alapulvételével kell atszamitani. Ez a szabaly diszpozitiv, amelytél a felek az egyedi
kolcsonszerzodésben, illetve a Ptk. 205/B. §-a szerint a szerzodéskotéskor annak részévé valt
altalanos szerzddési feltételek eltérhetnek, feltéve, hogy nincs mdas olyan 4gazati szabaly,
amely a felek szerz6dési szabadsaganak korlatjat képezné. Ilyen dgazati szabalynak tekinthetd
a banki, illetve az MNB deviza-kozéparfolyamtol valé eltérést tiltd Hpt. 200/A. §-a, valamint
a DHI1 torvény 3. § (1) bekezdése értelmében megdonthetetlen torvényi vélelem folytan
tisztességtelennek mindsiilé kiillonnemii arfolyamok alkalmazasat kikoté egyedileg meg nem
targyalt, illetve altalanos szerzodési feltétel. Mindezekre tekintettel a felek szerzddési
szabadsadga arra terjedt ki, hogy az egységesen banki, illetve MNB devizadrfolyamon
atszamitand6 devizanemet megvalasszak, €s az atszamitds referencia idépontjat a Ptk. 231. §
(2) bekezdésében foglaltaktdl eltérden hatdrozzak meg.

A kolcsonosszeg a szerzodéskotés napjan a masik pénznemben nem hatarozhatdo meg, hiszen
a szerzOdéskotést kovetden iranyado, jovOben hatirozotta vald atszamitasi arfolyamot a
szerzddéskotéskor egyik fél sem ismeri. A kolcsOndsszeg azonban az adott atszamitasi
referencia id6pont bekdvetkeztekor objektive ismertt¢, egyben kiszamithatéva ¢és
ellendrizhetové valik. Amennyiben a kolcsondsszeget a szerzddéskotés napjan mindkét
pénznemben megadjak, a két 0sszeg koziil az egyik mindenképpen csak tajékoztato jellegii
attol fiiggden, hogy az adott szerzddés hogyan szol, a devizadsszeget vagy a forintdsszeget
tekinti-e kiinduldpontjanak, hogy a kdlcsonvevd hiteligényét a pénziigyi intézmény forintban
vagy devizaban rogzitette-e. A szerzddésnek ugyanakkor nem érvényességi kelléke, hogy-
akar naptarszeri megjeldléssel, akar mas, egyértelmii meghatarozassal megadja az iranyado
atszamitasi idopontot. Ez utdbbi ugyanis ipso iure a folydsitas napjaban rogziil a Ptk. 231. §
(2) bekezdésében irtakra tekintettel. A Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjabol nem vezetheto le,
hogy a szerzddéskotés napjan irdnyadd arfolyamon kiszamitott tdjékoztatd jellegl
kolcsondsszeg kirovo pénznemben torténd megadasa a szerzodés érvényességi kelléke.
Tovabba a deviza alapu kolcsonszerzodés abban az esetben is megfelel a Hpt. 213. § (1)
bekezdés e) pontjaban irtaknak, ha:

a.) Rogziti a torlesztd részletek szamat, azok pontos szama, vagy a futamid6 és a torlesztés
gyakorisdga megadasaval.

b.) Meghatarozza a torlesztd részletek Osszegét a szamitds modja és az ehhez sziikséges
adatok egyértelmii megadédsaval. Nem érvényességi kelléke ugyanakkor a szerzédésnek, hogy
tételesen tartalmazza a torleszt0 részletek 0sszegét akar a kirovo, akar a lerovd pénznemben,
mint ahogy az sem, hogy régzitse az irdnyado atszamitasi idépontot.
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Ha a koltségek, a dijak vagy azok egy része a szerzddésben nincs egyértelmiien
meghatarozva, emiatt a szerz0dés érvénytelensége nem allapithatd meg. Ebbdl csupan az
kovetkezik, hogy a pénziigyi intézmény e koltségek és dijak, illetve azok meghatarozott részét
a torlesztd részlet 0sszegében jogszerlien nem szamithatja fel.

Az értesitd levél kapcesan utalt arra, hogy az a szerzddés alperes altali teljesitésének az
igazolasa. Ebbdl az iratbol lehet megallapitani azt a napot, amely nap alapulvételével a
felperesnek megfizetett forint 6sszeg CHF ellenértéke kalkulalhat6. Az alperes az értesitd
levelében a felperes tudomasara hozta azt a napot, amikor a feltételek bekdvetkeztére
tekintettel teljesitette vallalt szolgaltatasat, ebbdl kdvetkezden barmely fél a levél ezen pontja
szerint meg tudja hatarozni a fennallo tartozast. Az, hogy a felperes helyett az alperes teszi
meg ¢és kozli a tartozas Osszegét, nem azt jelenti, hogy a szerzddo felek akarata ezen Gsszegre
ne terjedt volna ki. Nincs annak a szerzddés érvényességére kihatasa, hogy a szerzodésben
nem keriilt meghatarozasra, hogy az adott napon mely folyositasi arfolyamot alkalmazza az
alperes, az nem érvényességi feltétele a szerzodésnek. A felek a szerzodésben feltlintették,
hogy az értesitd levél a szerz6dés mellékletét képezi €s a Ptk. 205. § (2) bekezdése szerint a
szerzOdés létrejottehez a feleknek a Iényeges, valamint a barmelyikiik altal Iényegesnek
mindsitett kérdésben vald megallapodéasa sziikséges. Nem kell a feleknek megéllapodniuk
olyan kérdésekben, amelyeket jogszabaly rendez.

A jelen szerzddéssel dsszefiiggd és a jelen perben is csatolt Uzletszabalyzat 111.5.4. pontja
eltérést nem engedd moddon, pontos képlettel és magyardzattal alatdmasztva tartalmazza a
torlesztorészletek egyértelml kiszamitasi modjat. Ebben latszik, hogy ennek része volt T
jelzéssel a toketartozas pontos dsszege, amely azonban a deviza alapu hitelezés természete
miatt, egészen pontosan a folydsitas napjan valt ismertté, a folyositasi arfolyam alapjan. Ezért
allapodtak meg abban a felek, hogy ennek kiszamitasakor, a megadott képlet alapjan keriil
egészen pontosan kalibralasra a torlesztorészlet és ennek Osszegét a hitelezo értesitd levélben
kozli az adossal. Ez teljesen Osszhangban all a Kuria 6/2013-as PJE rendelkezéseivel. A
csatolt Uzletszabalyzatbol lathatd, hogy a folyositasi arfolyam vonatkozasaban teljes kori
képet ad. Nemcsak a fogalmat rogziti, de azt is, hogy ezek az ismeretek napi szinten miként
tudhatok meg. Abbol eredéen, hogy bizonytalan volt a folyositandd hitel pontos Osszege,
hiszen a szerzddéskotés ¢s a folyodsitas kozotti iddben arfolyamvaltozassal szamoltak a felek
¢s nem fix arfolyammal, az kovetkezik, hogy nem is lehetett a szerzédéskotés idopontjaban
pontosan meghatarozni a fenndllo torlesztd részleteket 6sszegszeriien.

A felperes kereseti kérelmére tekintettel rogzithetd, hogy az arfolyamkockazat viselésének
kotelezettsége a DH torvényekkel gyakorlatilag eld6lt. A DH3 térvény a jovore nézve a
torvény erejénél fogva modositotta a hatdlya ald tartozd kolcsonszerzodések egyes
rendelkezéseit, ezek kozott a legjelentdsebb valtozast a fogyasztd tartozdsanak
forintkovetelésekre torténd atvaltasa jelentette. A DH3 torvény indokoldsa egyértelmiivé tette,
hogy a jogalkotd valamennyi szempontot mérlegelve ezzel a rendelkezéssel kivanta
megsziintetni a kolcsonszerzodések 4altal a fogyasztora terhelt arfolyamkockéazatot. A
birésagok nem tekinthetnek el a kockazattelepités normativ szabalyaitol, ebbol kovetkezéen
pedig az arfolyamkockéazat kérdése a tovabbiakban jogvita targya nem lehet, mert ezt a
jogalkotds valamennyi érintett jogviszonyra iranyadd hatdllyal mar meghatirozta. Az
arfolyamkockazat viselésének a kotelezettsége tehat mar a DH torvényekkel eldolt, a DH3
torvény 15. §-a kizarja, hogy a birdsag az érvénytelen szerzddések érvényessé nyilvanitasarol,
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az arfolyamkockazat telepitésérol a 10. §-ban eldirt feltételeket melldzve eltéré érdemi
dontést hozzon, tovabba a forintositds okafogyotta teszi az érvénytelenség megallapitasat és
annak jogkdvetkezményei levonasat. Azaz, ha elvileg lenne is arra lehetdség, hogy a birosag
barmely okbdl egyedileg valamely szerzédés részbeni vagy teljes érvénytelenségét allapitana
meg, a levonhato jogkovetkezmény nem lehet més, mint amit a DH2 térvény az elszamolasra
¢s a DH3 torvény a forintositasra meghatdroz. Maga a kolcsonszerzodés 11.5.3. pontja
tartalmazza, hogy az arfolyamkockazatot kizarolag és teljes egészében az alperes viseli.
Hivatkozott az EUB C-51/17. szdmu, valamint a C-227/18. szamu eseti dontésben foglaltakra.

Ezen tual a felperesek a szerzddéskotés kapcsan kockdzatfeltdrd nyilatkozatot is alairtak,
amelynek keretében az alperes t4jékoztatdst nyujtott a felpereseknek ¢és rogzitette a
devizakdlcson fogalmat az 1. pontban, a 2. pontban pedig a devizahitelezés koltségeit és
kockézatait illetéen nyujtott tajékoztatast. Ezt kdvetden a 3. pont a vételi €s eladasi arfolyam
kiilonbozet cim alatt ad tajékoztatdst. A kockazatfeltardé nyilatkozatban rdgzitett
megfogalmazasok, tajékoztatasok teljes mértékben kozérthetdek, specialis megfogalmazast
nem tartalmaznak, az atlagos fogyaszté szamdra vilagosak és egyértelmiiek. Hivatkozott a
régi Ptk. 4. § (4) bekezdésében foglaltakra. Emellett a szerz6édéskotés idészakaban nem volt
egyértelmiien lathato, hogy a deviza alapon nyilvantartott hitelek esetében az adésokra nézve
hatranyos arfolyamvaltozas kovetkezik be, illetve, hogy e valtozas nagymértékii és tartos lesz.
Tovabba igaz, hogy egy az addsokra hatranyos arfolyam-trend kockézatokat is hordoz,
azonban a Iényegesen alacsonyabb kamatszint ezt jelentdésen ellentételezi. A felek
szerzOdésének iddpontjdban az adosokra kedvezdtlen arfolyamvaltozas ilyen volumene és
tartds trendje nem volt eldre lathatd. Az arfolyamkockazatrol szol6 tdjékoztatas tekintetében
hivatkozott a régi Hpt. 203.§ (4) és (5) bekezdésében foglaltakra. A kockazatfeltaro
nyilatkozat a felperesi allitassal szemben ugyanakkor kifejezetten felhivja a fogyaszto, igy a
felperesek figyelmét arra, hogy a deviza alapu kolcson jellemzéi alapjan kockazatosabb, a
torlesztd részletei gyakrabban €s nagyobb mértékben valtozhatnak a forintkdlcson torlesztd
részleteihez képest. A szerzddés 13.4. pontja kifejezetten utal arra, hogy az arfolyamvaltozas
akar a kolcsonbevevo torlesztési képességét is veszelyezteti.

A felek altal megkotott szerzodés mar idézett rendelkezései, valamint az irasba foglalt
kockazatfeltar6 nyilatkozat alapjan ugyanakkor az atlagosan tajékozott, ésszertien figyelmes
¢s koriltekintd fogyaszt6 felmérhette, hogy az arfolyamvaltozas kovetkeztében a
kolesonszerzodésbol eredd terhei akar 1ényegesen is megndvekedhetnek, a szerzodés alapjan
ezen megnovekedett terhek viselésére egyediill koteles, a terheinek novekedése akar
teljesitoképességét is veszélyeztetheti. Az atlagos fogyasztd szamara is egyértelmiinek kellett
lennie, hogy a szerz6dés megkotésekor a szerzddés teljes tartamara az arfolyamok mozgésa,
valamint a szerz6dés tartama alatti teljes idOszakra sajat jovedelmi, vagyoni viszonyai
alakuldsa sem becsiilhetd meg, azonban az ezekben rejld kockazatok o6t terhelik. A
korlatlansadg egyébként a kolcsonszerzddés 5.3. pontjabdl felismerhetd. Utalt a Budapest
Kornyéki Torvényszek 4.P1£.20.244/2021/6. szamu, a Fovarosi itéldtabla 10.Gt.40.426/2020/3.
szamu itéletére, valamint a F&varosi itélotabla 20.Gf.40.008/2021/13. szamu itéletében
foglaltakra. Tovabba, hogy az Alkotmanybirdsag nemrégiben arnyalta a devizés felperesi jogi
képviseld altal is tulhangstulyozott EU joggal kapcsolatos eddigi allaspontjat, utalt
Alkotmanybirésag 16/2021. (V. 13.) AB hatarozatdban foglaltakra. Hivatkozott az atlathato
tajékoztatds kovetelménye tekintetében a C-609/19. EUB itéletben foglaltakra is. Hivatkozott
a C-51/17. EUB itélet 74., pontjaban foglaltakra, valamint a C-260/18 EUB itélet 2. pontjaban
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foglaltakra is, figyelemmel tovabba a kolcsonszerzodés 5. pontjara, 8.1. pontjara és 13.4.
pontjaban foglaltakra.

A felpereseknek tudoméssal kellett birniuk arr6l, hogy a kolcsonszerzédés
arfolyamkockazattal jar, azt 6k kotelesek teljes mértékben viselni és az arfolyamvaltozas
olyan mértékii is lehet, mely a kdlcson visszafizetési képességét is veszélyeztetheti, vagyis
korlatlan.

A felperesek keresete jogalapjat tekintve megalapozott.

A felek altal kotott szerzodés devizaalapu lakossagi fogyasztasi kdlcsonszerzodés. Az alperes
alaptalanul hivatkozik arra, hogy a perbéli szerz6dés nem tekinthetd fogyasztoi szerzodésnek.
A régi Ptk. 685. § d) pontja tartalma szerint: ,,A gazdasagi vagy szakami tevékenység korén
kiviil es6 célbol szerzddést kotd személy;”. Ugyanezen térvényhely e) pontja tartalma szerint
mindazon szerzddés fogyasztoi szerzodésnek tekinthetd, amely a fogyasztod és olyan személy
kozott jon 1étre, aki a szerzddést gazdasagi vagy szakmai tevékenysége korében koti. A felek
altal kotott kolesonszerzodés tartalmabol megallapithato, hogy a kdleson célja lakés, lakohaz
vagy egy¢b ingatlan megvasarlasa. Az alperesi hivatkozassal ellentétben arra semmilyen adat
nem meriilt fel, hogy a felperesek panzidt kivantak lizemeltetni, maguk is azt nyilatkoztak,
hogy lakoingatlant kivantak a maguk sajat céljara vasarolni. A szerzédés részét képezd
Uzletszabalyzat 1.3.pontja is akként rendelkezik, hogy a felek 4ltal kotott szerzodés lakossagi
kolesonnek, ezen beliil fogyasztasi kdlcsonnek mindsiil. Mindezek alapjan megallapithat6,
hogy a felek altal kotott szerzoédés devizaalapu lakossagi fogyasztasi kolcsonszerzodésnek,
ekként fogyasztoi szerz6désnek tekinthetd a régi Ptk. 685. § e) és d) pontja alapjan.
Alaptalanul hivatkozott arra az alperes, hogy a felperesek perinditasa a szerzddés
érvénytelenségének megallapitisa, tovabba az érvénytelenség jogkovetkezménye alkalmazasa
korében marasztalasi igény eldterjesztése irant okafogyott, mivel a felperesek altal peresitett
igényt a DH torvények rendezték. A devizalapti kolcsonszerzOdésekkel Osszefiiggésben
kialakult biréi gyakorlat egyértelmii abban a kérdésben, hogy a DHI1 és DH2 torvény,
valamint a forintositdsi torvény kizarolag az arfolyamrés valamint az egyoldala
szerzOdésmodositasra vonatkozo, a torvény altal tisztességtelennek mindsitett kikotések
alapjan fennalldé érvénytelenségi okokat a jovore vonatkozdan és részlegesen orvosolta,
ugyanakkor a DH torvények nem zarjdk ki a devizaalapti lakossagi fogyasztasi
kolcsonszerzodések esetében a szerzddés érvénytelenségének megallapitidsa, tovabba az
érvénytelenség jogkovetkezményének levonasa iranti per meginditasat, ezzel dsszefiiggésben
a tovabbi igények érvényesitését. Mindezekre tekintettel a felperesek szamara fennall a
perinditas jogi lehetdsége a perbéli szerzodés egésze érvénytelenségének megallapitasa €s az
ahhoz kapcsolédéan a jogkovetkezménye alkalmazasa irdnt marasztaldsi keresetet
eléterjeszthetnek.

Ugyanakkor a felperesek hivatkozasa a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b), e) és néha c)
pontja tekintetében alaptalan.

A birosag allaspontja szerint a kdlcsonszerzodés nem iitkozik a Ptk. 213. § (1) bekezdés a)
pontjaba, a kdlcson Osszeg konkrétan meghatarozott. Figyelemmel a Kuria 6/2013. PJE
hatarozataban foglaltakra, vannak olyan devizaalapu kolcsonszerzédések, amelyek a kdlcsont
devizaban hatdrozzak meg és a szerz0dés egyéb rendelkezései nem hagynak kétséget afeldl,
hogy a devizat a szerzddésben meghatarozott idOpontban, tipikusan a koélcsont nyujto
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pénzintézet vételi arfolyaméan kell atszamitani, ezt az Osszeget folyodsitja a pénziigyi
intézmény. Az adosnak pedig a kolcsonadott devizdnak megfeleld Osszeget és annak
jarulékait kell forintban, az aktualis eladasi arfolyam figyelembevételével megtizetnie.

A masik szokdsos meghatarozasi mod az, hogy a kdlcsont forintban hatdrozzak meg, ilyen
jelen szerzddés is, de a szerzddés egyéb rendelkezéseibdl kovetkezden egyértelmi, hogy a
kolcson devizaban keriil megallapitasra a szerzodésben meghatarozott idopontban, az ott
meghatarozott pénzintézet deviza vételi arfolyama figyelembevételével és ezt az Gsszeget,
valamint jarulékait kell az addsnak forintban visszafizetni a mindenkor iranyadé eladasi
arfolyamon szamitva. Ez a meghatarozasi méd nem sérti a régi Ptk. 523. §-ban foglaltakat.
Nem sziikséges ugyanis, hogy maga a kolcsonadott forintositott Osszeg, illetve a
torlesztorészletek Osszege tételesen szerepeljen a szerzOdésben, hanem az is elégséges, ha
azok kiszamithato moédon vannak meghatarozva.

A felperesek a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja tekintetében csupan arra hivatkoznak,
hogy a THM szamitdsa nem felel meg a Nemzeti Bank THM-kalkulatora altal megadott
mértéknek, ugyanakkor konkrétan nem fejtik ki, hogy ez miért lenne hibas vagy a szerzddés
rendelkezéseivel ellentétes. A birdsag allaspontja szerint tehat a THM pontos meghatarozasra
keriilt a szerzddésben, igy az erre alapitott felperesi hivatkozas alaptalan.

Tovéabba az 1/2016. PJE hatarozat 2. pontja alapjan a devizalapi fogyasztasi és lakossagi
kolcsonszerzédés abban az esetben is megfelel a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja altal
eldirtaknak, ha az irasba foglalt szerzddés, ideértve az annak a szerzodéskotéskor részéve valt
Altalanos Szerz6dési Feltételeket is, kiszamithaté modon tartalmazza a torleszt6részletek
szamat, Osszegét ¢és a torlesztési idOpontokat. A torlesztorészletek Osszege kiszamithatonak
tekintendd, ha a szerzddés rogziti legalabb azokat az adatokat és azt a szamitdsi modot,
amelyek alapjan a torlesztérészletek Osszege az atszamitas szerzodésben rogzitett késobbi
idépontjaban, ennek hidnydban az egyes torlesztorészletek esedékességekor pontosan
meghatarozhatok. A szerzddés 1.2. pontja rogzitette a kdlcson Osszegét, az 1.4. pontja pedig az
tigyleti kamat mértékét, amely 6,88 %. Az L.5. pont kezelési koltséget 0 %-ban hatarozta
meg. Az [.7. pont értelmében a kdlcson havi térlesztérészlete a tiirelmi id6 alatt {igyleti kamat
¢s kezelési koltség, annak lejaratat kovetden pedig toke, ligyleti kamat €s kezelési koltség
megfizetését foglalja magaba. Rogzitette, hogy a tiirelmi 1d6 lejarta 2013. aprilis 15. nap. Az
elsd torlesztés datuma 2010. majus 10. A torlesztOrészlet havonta esedékes és az
Uzletszabalyzatnak megfelelden forintban torténik a megfizetése. Rogzitette tovabba, hogy a
szerz6dés aldirdsanak idépontjaban hatalyos kondiciok szerint a kdlcson torlesztése hogy
alakul. Az Uzletszabalyzat I11.3. pontja tartalmazza pontosan a kdlcsdnt, a kamat dijait és a
koltségeket a szamitasi képletekkel egyetemben.

Az alperes értesitd levelei azt a célt szolgaltak, hogy a felperesek a szamitast, annak maodjat a
rendelkezésre allo adatok alapjan ellendrizni tudjak. Mindezek alapjan a birosag allaspontja
szerint a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjaban meghatarozott tartalmi kovetelményeknek a
kolcsonszerzodés megfelelt, ez alapjan a birdsag az érvénytelenséget megallapitani nem tudta.

A felperesek megjelolik a Hpt. 213. § (1) bekezdés c¢) pontjat is, ugyanakkor e korben
indokolast nem adtak, hogy miért érvénytelen a perbéli kolcsonszerzodés. Ugyanakkor
megjegyzi a birésag, hogy e korben csak a részleges érvénytelenség allapithatdé meg.
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A felek altal kotott kolesonszerzodés alapjan az allapithatd meg, hogy valtozé kamatozasu
devizaalapulakossagi fogyasztasi kolcsonszerzodést kotottek, ennek a szerzddéses
konstrukcionak lényeges sajatossaga, hogy az arfolyamvaltozassal az adossag mértéke
jelentds mértékben modosulhat. A felek altal kotott szerzodésnek azon kikotése, amely szerint
az arfolyamkockdzatot korlatozds nélkiil a felperesek kotelesek viselni, a szerzddés
foszolgaltatasa korébe tartozo rendelkezésnek mindsiil, ezért a szerzodéskotés idopontjaban
hatalyos régi Ptk. 209. § (1) bekezdése, valamint a (4) és (5) bekezdés tartalma szerint ezen
szerzOdéses kikotés tisztességtelenségét onmagaban az is megalapozza, ha a feltétel nem
vilagos vagy nem érhetd. A régi Ptk. 209. § (1) bekezdése értelmében tisztességtelen az az
altalanos szerzodési feltétel, illetve a fogyasztoi szerzddésben egyedileg meg nem targyalt
szerzOdési feltétel, ha a feleknek a szerzddésbol eredd jogait és kotelezettségeit a
johiszemuség ¢és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaliian és indokolatlanul a
szerzddési feltétel tamasztojaval szerz6dést kotd fél hatranyara allapitja meg.

Ugyanezen szakasz (4) bekezdése értelmében az altalanos szerzddési feltétel és a fogyasztoi
szerzOdésben egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltétel tisztességtelenségét az is
megalapozza, ha a feltétel nem vildgos vagy nem érhetd. Az (5) bekezdés értelmében a
tisztességtelen szerzodési feltételekre vonatkozo rendelkezések nem alkalmazhatok a
fészolgaltatast megallapito, illetve a szolgaltatds és ellenszolgaltatas aranyat meghatarozo
szerzOdési kikotésekre, ha azok egyébként vilagosak és érhetdek.

Figyelemmel a Kuria 2/2016.4. PJE szamu hatarozat 1. pontjaban foglaltakra, a devizalapu
fogyaszt6i kolcsonszerzodés azon rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockazatot
korlatozas nélkiil a fogyasztd koteles viselni, a fOszolgaltatds korébe tartozod szerzddéses
rendelkezésnek mindsiil, ezen szerzédéses rendelkezésnek a tisztességtelensége fOszabaly
szerint nem vizsgalhat6. Ezen kikotések tisztességtelensége csak akkor vizsgalhatd ¢€s
allapithatd meg, ha az altalanosan tajékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekintd atlagos
fogyasztd szamara annak tartalma a szerzodéskotés idopontjaban, figyelemmel a szerzodés
szOvegére, tovabba a pénziigyi intézménytdl kapott tdjékoztatasra is, nem volt vildgos, illetve
nem volt érthetd. A régi Hpt. 203. § (6) bekezdés, valamint (7) bekezdés a) pontja tartalma a
pénziigyi intézményt, vagyis az alperest olyan tartalmu tobblettdjékoztatasra kotelezte, amely
szerint a pénziigyi intézménynek a szerzOdéskotés soran fel kell tarnia a szerzddéses
tigyletben az tigyfelet érintd kockazatot, ezen tajékoztatast tudomasul vételét az iigyfélnek
alairasaval kell igazolnia. Vagyis a pénziigyi intézményt irasbeli alakban nytjtott tajékoztatasi
kotelezettség terhelte és ezen tdjékoztatdsnak tartalmaznia kellett az arfolyamkockazat
ismertetését, valamint annak hatasat a torlesztorészletre.

A kolcsonszerzodés 1.1. pontja a kolcson céljat hatdrozza meg, a 2. pont rogziti a
finanszirozasi igény Osszegét, tovabba a masodik bekezdésben a kolcson devizaalapt
jellegével Osszefiiggésben részletezi, hogy a hitelbirdlat és a folyositds kozotti esetleges
arfolyamvaltozasra tekintettel a finanszirozadsi igény a ténylegesen kivaltandd kolcson
Osszegét 10%-kal meghaladd mértékben keriilt meghatdrozésra arra tekintette, hogy egy
esetleges arfolyamvaltozas esetén is a nyujtott kdlcsonbdl mar fennalld hitelek kivalthatok
legyenek, tehat az atvaltasbol szarmazd kockazat lefedésére hivatkozik. A kolcsonszerzodés
IL.5. pontja a visszafizetés technikai részleteit, a teljesités hataridejét, a felek kozotti
egylittmiikodés modjat tartalmazza, ugyanakkor nincs arra vonatkozo tajékoztatds, hogy a
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szerzOdést jellemzd arfolyamvaltozassal Osszefliggésben az iigyletet jelentds mértéki
kockazat terheli, ebbdl fakaddan a felperesek terhére fennalld addssagszolgalat mértéke
barmikor a szerzOdés teljes futamideje alatt akar korlatlan mértékben is megndvekedhet,
amely tajékoztatas szerint az adosok arra vonatkozodan szerezhetnek értesiilést, hogy az
addssagszolgaltatasi kotelezettség mértékének megndvekedése akar azt is eredményezheti,
hogy a szerzddésben vallalt kotelezettségiiket nem lesznek képesek teljesiteni.

A I1.5.4. pont alapjan a felperesek arr6l értesiilhettek, hogy a szerzddés tartalma alatt a
felpereseknek lehetOségiik van devizanem valtasra, ebbdl azonban arra nem
kovetkeztethettek, hogy a devizavaltas lehet6sége miatt az tligyletet érintd kockazat oly foku,
amelynek eredményeképpen kizardlag devizanem valtassal mentesiilhetnek a jelentdsebb
mértékli adossagtehertél. A kolcsonszerz6dés I1.11. pontja szerint az addsokat terheld
tobbletbiztositék adasi kotelezettségre vonatkozo eldirds alapjan  a felperesek arrdl
tajékozodhattak, hogy milyen kotelezettségiik van arra az esetre, ha a deviza forinthoz
viszonyitott arfolyamanak valtozasa miatt a szerzodés szerint nyujtott ingatlanfedezet mar
nem jelent elegendd biztositékot, ugyanakkor a szerzdédés ezen pontjabol sem
kovetkeztethettek a felperesek arra, hogy a deviza arfolyamvaltozads miatt a havonkénti
adossagszolgaltatasi kotelezettséglik korlatlan mértékre ndvekedhet, melynek fizetésére mar
nem lesznek képesek.

Az alperes altal alkalmazott kockdzatfeltaro nyilatkozat 1. pontja a devizakdlcson fogalmat
hatdrozza meg, majd a 3. pont ad tdjékoztatast a devizahitelezés koltségeirdl és kockazatairol.
A kockazatfeltdr6 nyilatkozat ezen pontja arrdl ad tdjékoztatast, hogy a devizakdlcsonok
kamatléba jelenleg alacsonyabb, mint a forintkdlcsonoké, ezért a devizakdlcsonok aktualis
torlesztorészlete alacsonyabb, ugyanakkor a devizaban nyilvantartott kdlcsonok rendelkeznek
néhany olyan jellemzdével, amelyek tovabbi koltségeket és kockazatot jelenthetnek az
ugyfélre. A kockazatfeltar6 nyilatkozat 4. pontja a teljesités soran a bank részérdl elvégzett
atszamitas mechanizmusardl ad tdjékoztatdst, tovabba rdgziti, hogy a folyositasi
devizaarfolyam alacsonyabb a torlesztési devizaarfolyamnal, illetleg ezen kiilonbség mértéke
az egyes bankok tizletpolitikdjatol fiiggden valtozik. A kockazatfeltard nyilatkozat 5. pontja a
torlesztorészletek mértékének valtozasaval kapcsolatban arrol ad kozlést, hogy a perbéli
szerz6dés eseténben a devizaalapu kolcsonok havi torlesztorészlete a forintkolcsondknél
gyakrabban ¢és nagyobb mértékben valtozhatnak, ugyanakkor a kockazatfeltaré nyilatkozat
ezen részEbdl sem allapithaté meg a felperesek szamara, hogy a havonkénti torlesztorészletek
mértékének modosulédsa rovid id6 alatt jelentds mértékiivé valhat, az 5. pont elsé mondataban
szerepld valtozhat kitételb6l az atlagos fogyaszté szamdra nem valhat vildgossa azon
kovetkezmény, hogy a havonkénti torlesztorészlete akar tobbszordsére is megemelkedhet,
ugyanakkor arra lehet kovetkeztetni a megfogalmazasbol, hogy a torlesztorészlet ingadozhat,
ezen ingadozas gyakoribb lehet, azonban a valtozas mértéke, annak drasztikus jellege nem
tinik ki a kockazatfeltard nyilatkozatbol. Az ezt kovetd mondat szerint a kamat é&s
arfolyamvaltozas irdnyanak filiggvényében az tligyfél adossagterhe kedvezden ¢és
kedvezétleniil is modosulhat, ugyanakkor a mondatban szerepld csokken vagy novekszik,
illetéleg kedvezden, kedvezdtleniil kitételbol €s az 5. pont tovabbi mondataibdl, amely szerint
a devizakamatok ingadozasa is befolyasolhatja az adossdgteher mértékét, egyaltalan nem
allapithat6 meg az adossagteher- valtozas drasztikus és igen jelentds mértéke.

A birésag allaspontja szerint a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjaban el6éirtaknak megfeleldéen a
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jelen kockazatfeltaro nyilatkozat nem felel meg a vilagos és atlathatd megfogalmazas
kovetelményének oly mértékben, hogy az lgyletet terheld kockazat jelentds
addssagszolgalatra gyakorolt hatasardl egyaltalan nem tesz emlitést, ugyanakkor hasonlo
moddon abrazolja a deviza arfolyamvaltozashoz kothetd kedvezd és kedvezdtlen hatdsokat,
amelynek inkabb a csekély jellege és esetlegessége tiinik ki a teljes kockézatfeltaro
nyilatkozatb6l. A birdsdg a kockdzatfeltdrd nyilatkozat tartalmabol arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy mind nyelvtanilag, mind a szoveg elrendezését tekintve nem csupan bagatellizalja
az ligyletet jelentd kockazatot és az abbol szdrmazo sulyos gazdasagi kovetkezményeket,
hanem azt ténylegesen meg sem emliti a tajékoztatas soran.

A birdsag a meghallgatott tanuk vallomésa alapjan nem tudott arra a kovetkeztetésre jutni,
hogy az alperesi ligyintézd, illetve a kozjegyzd-helyettes altal nyujtott kockazatfeltaras
tekintetében nyujtott tajékoztatas a felperesek felé megfeleld volt. A tanuk altalanossagban
tudtak csak nyilatkozni, konkrétan a felperesekre nem emlékeztek.

A birosag a bizonyitékok értékelése alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alperes nem
tett eleget a régi Hpt. 203. § (6) bekezdés, valamint (7) bekezdés a) pont szerinti tajékoztatasi
kotelezettségének, a felek altal kotott szerzddés, tovabba az alperes altal alkalmazott
kockézatfeltaro nyilatkozat nem tesz eleget a 93/13. EGK iranyelv 4. cikk (2) bekezdés,
valamint 5. cikk, illetve a 2/2014. PJE hatarozat 1. pont szerinti tartalmi kdvetelményeknek. A
szerzOdéskotést megeldzéen a felperesek az tigyletet érintd kockazatrél és annak az
adossagteherre gyakorolt hatasardl valds tdjékoztatast nem kaptak.

A birosag, figyelemmel a szerz6dés érvénytelenségére, megallapitotta, hogy az ehhez
csatlakozo jelzalogszerz6dés érvénytelen, illetve a felmondas jogellenes. Ervénytelen
fokotelemet nem biztosithat érvényesen egy jarulékos jelzalogszerzddés, tovabba egy
érvénytelen fokotelemet nem lehet érvényesen felmondani, ezért az alperesi felmondas
jogellenes az joghatds kivaltasara alkalmatlan. Figyelemmel a 4/2021. PJE hatarozat 5.
pontjaban foglaltakra, az érvénytelenség altalanos jogkovetkezménye az, hogy ilyen
jogiigyletre nem lehet jogot alapitani ezzel a felek altal célzott joghatasok nem érhetdk el.

Mindezek alapjan a régi Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan a birdsag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a felek altal kotott szerzodés tisztességtelen, igy é€rvénytelen. Tekintettel arra,
hogy a keresettel érvényesitett jog fennalldsa és annak alapjan a felek kozotti elszamolas, a
kovetelés Osszege, vagyis az érvénytelenség jogkdvetkezménye tekintetében a dontés
elkiilonithetd, a birdsag a jogalap kérdésében a Pp. 341. § (4) bekezdése alapjan kozbensd
itélettel hatarozott.

Budapest, 2022. julius 14.

Zilahyné dr. Schénviszky Anna Marta s.k.
biro
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VEGZES

BSOSO s tirsa felperescknek, Intrum  Zrt. alperes ellen szerzédés

érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a birdsag megallapitja, hogy az 50.
sorszamu kozbensd itélet 2022. szeptember 05. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2022. szeptember 21.

Zilahyné dr. Schonviszky Anna Marta s. k.
bird



