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A Miskolci Torvényszék a dr. Ujvarosi Erika kamarai jogtanacsos altal képviselt Merkantil
Bank Zrt. (1051 Budapest, Jozsef Attila u. 8. szam alatti székhelyti) felperesnek dr. Nyulaszi
Mark (3525 Miskole, Jokai Mor u. 10-16. 1/29. szam alatti székhelyll) ligyvéd altal képviselt

...) szam alatti lakos) I. rendii és dr. Nyulészi
Mark (3525 Mlskolc Joka1 Mor u. 10 16 1/29 szadm alatti székhelyll) tigyvéd altal képviselt
(17 SN (crreeeeree e e e ) II. rendt alperes ellen kélcson
visszafizetése irant folyamatban 1évé perében a Kazincbarcikai Jéarasbirosag altal
Kazincbarcikdn, 2022. december 15. napjan meghozott, 3.P.20.678/2022/6. szamu itélet ellen
felperes altal 9. sorszam alatt, 1. rend(i alperes altal 11. és 13. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

A torvényszek az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott részét nem érinti,
fellebbezett részét megvaltoztatja és a felperes keresetét teljes egészében elutasitja.

A torvényszeék melldzi 1. rendli alperes arra kotelezését, hogy fizessen meg felperesnek
H) Ft perkoltséget, és kotelezi felperest, hogy 15
(tizendt) napon beliil fizessen meg 1. rendii alperesnek i Ft elséfoka
perkoltséget.

Az elséfoku eljarasban felmeriilt perkdltségét felperes maga viseli.

Ezt meghaladdan a térvényszeék az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A torvényszék kotelezi felperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg I. és 1. rendl
alpereseknek személyenként Ft masodfoku perkdltséget.

A jogorvoslati eljarasban felmeriilt méasodfoku perkoltségét felperes maga viseli.

A torvényszék kotelezi felperest, hogy fizessen meg az allamnak 197.278
(szazkilencvenhétezer-kétszdzhetvennyolc) Ft jogorvoslati illetéket a Nemzeti Ado- és
Vambhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu eljarasi illetékbevételi szamlajara jelen
hatérozat keltétdl szamitott hatvan napon beliil a jogerds hatarozatot hozo birésag nevének, a
birdsag ligyszamanak és felperes addazonositd szamdnak atutalasi kozleményben torténd
feltiintetése mellett.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

=



Miskolci Torvényszék
2.P£.20.212/2023/7. szam

Indokolas

Az els6fokt birosag a fellebbezéssel tdmadott 6. sorszamu itéletében kotelezte 1. rendil
alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg felperesnek 2.465.987 Ft-ot, annak 2017.
szeptember 7. napjatol 2022. junius 30. napjaig évi 8%, 2022. julius 1. napjatol 2022.
december 31. napjaig évi 15,5%, 2023. januar 1. napjatél minden naptéri félév teljes idejére
az érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat kétszeresével megegyezd
mértékii, de legalabb 8% éves késedelmi kamatat és 362.300 Ft perkoltséget. Az elséfoku
birdsag felperes keresetét I1. rendl alperessel szemben elutasitotta és kotelezte felperest, hogy
tizenot napon beliil fizessen meg II. rendii alperesnek _ perkoltséget.

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint felperes és az 1. rendii alperes kdzott
2008. szeptember 30. napjan MBHCO08 szam alatt CHF alapt, valtozé futamidejii
kolcsonszerzodés jott 1étre fix havi torlesztorészletekkel a ﬁ forgalmi rendszamn,
Volkswagen tipust gépjarmii megvasarlasanak finanszirozasa targyaban. A felperes ¢és a II.
rendii alperes kozott a kdlcsonszerzddés biztositékaként készfizetd kezességi megallapodas
jott 1étre 2008. szeptember 30. napjan. A gépjarmii bruttd vételara 1.600.000 Ft volt, melynek
megvasarlasahoz az I. rendii alperes 160.000 vételarrészt sajat eréként fizetett meg az elado
részére, mig a felperes 1.440.000 Ft Osszegli kolcsont nyujtott CHF alapon a gépjarmi
vételaranak részbeni kiegyenlitéséhez. A szerz0dés induld futamideje 82 honap volt, mig a
felek egy havi torlesztorészlet Osszegét 30.743 Ft-ban allapitottdk meg. A kdlcsonszerzddés
biztositékaként a felperest a kolcsonszerzddésbol eredd kovetelései erejéig vételi jog illette
meg a gépjarmivon. A felperes és az 1. rendii alperes kozott a szerzOdéskotéssel egyidejlileg
halasztott hatalyu adasvételi szerzddés is 1étrejott. A kdlcsonszerzddés egyedi részében az 1.
rendl alperes, mint adds a szerzddés alairasaval igazolta, hogy a kolcsonszerzddés egyedi
része az MCSK-0701 szamu altalanos szerzddési feltételekkel, illetve annak esetleges
modositasaval egyiitt érvényes, azt az I. rendli alperes a vételi jogos és az adasvételi
szerzddéssel egylitt atvette és megértette. A kolcsonszerzodés egyedi részében rogzitésre
kertiilt, hogy az egyes havi torlesztrészletek naptari datum szerinti esedékességét a varhatd
tOke-kamat megoszlasat, a mindkét fél altal alairt kolcsonszerzddés fizetési litemezés
melléklete tartalmazza. A kdlcsonszerzddés mellékletét képezd fizetési litemezés a kdlcson,
toke tlgyleti kamat, valamint a biztositasi dij (induld torlesztérészletek) megfizetésének
esedékességi iddpontjait €s induld részleteinek dsszegét tartalmazza.

Az ASZF 8. pontja rogzitette azt is, hogy miként keriilt meghatérozasra a torlesztorészletek
kiilonbozé esedékességi idOpontja. Eszerint amennyiben a gépjarmi tényleges atadas-
atvételének id6pontja a jelen kolcsonszerzodés egyedi részében meghatarozott varhato atadas-
atvételi idépontjatol eltér, gy a finanszirozd az elsé torlesztorészlet esedékességét a
tényleges atadas-atvételt kovetd 20. napra moddosithatja, amelyrdl a finansziroz6 az adost a
modositott fizetési litemezés megkiildésével értesiti. Az els6 esedékesség id6pontja nem lehet
késébbi, mint a folyositast kovetd 30. naptari nap. A tovabbi részletek az elsd
torlesztorészlethez igazoddan havonta esedékesek. A modositds visszaigazolds nélkiil is jelen
kolcsonszerzodés elvalaszthatatlan részét képezi. Az addés altal kivalasztott és a
kolcsonszerzoédés egyedi részében meghatirozott koleson konstrukcid egyes havi
torlesztrészleteinek Osszegét, azok toke- és kamatmegoszlasat, valamint a gépjarmi varhato
atadas-atvételi id6pontja alapjan megallapitott torlesztérészletek naptari datum szerinti
esedékességét a jelen kolcsonszerzodés melléklete tartalmazza.

A szerz6déskotést megel6zden, 2008. szeptember 30. napjan az 1. rendii alperes a felperes felé
kolcsonkérelemmel élt. A kolcsonkérelemre a felperes ajanlatot tett az I. rendli alperesnek
,» Tajékoztatd gépjarmi finanszirozasi ajanlat” elnevezéssel. Ebben a felperes azt is ajanlotta
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az I. rendii alperesnek, hogy olvassa el a gépjarmii finanszirozasi tajékoztatdjukat is. Felhivtak
tovabba az 1. rendli alperes figyelmét, hogy a torlesztérészletek nagysdga a harom hénapos
CHF libor és az OTP hivatalos svijci frank devizaeladasi arfolyam fliggvényében a futamidd
alatt jelentésen megvaltozhat. gy amennyiben nem rendelkezik a sziikséges deviza fedezettel,
az arfolyamvaltozas kockazatot jelent szdmara. A gépjarmi finanszirozasi tajékoztatoban
foglaltak szerint forint- és devizaalapt valtozé kamatozasu finanszirozasi konstrukci6 esetén
az ligyfélnek kell viselnie a finanszirozotol fiiggetlen, a hazai, illetve a nemzetkdzi pénzpiaci
kornyezet valtozasa miatt jelentkezd kamatvaltozasok kovetkezményeit (kamatkockazat). A
futamidé sordn a kamatok a Merkantil referenciakamat valtozdsainak fliggvényében
modosulhatnak. Devizaalapt finanszirozasi konstrukcié esetén a kamatkockazaton tul, a
devizaarfolyamok valtozasabdl eredd arfolyamkockdzat hatdsat, valamint a vételi és eladasi
arfolyam eltérésébdl adodo koltséget is teljes egészében az iigyfélnek kell viselnie. Leendd
ugyfeleknek valtozé kamatozast konstrukciovalasztas esetén mérlegelniiik kell, hogy a
kockazatok miatt a fizetendd torlesztorészletek Osszege torlesztérészlet-kiilonbozet
formajaban a futamid6 alatt novekedhet. A szerzddéskotéssel egyidejlileg az alperes egy
kiilon megallapodast is kotott a felperessel, melynek 1. pontja szerint aldirasaval elismerte,
hogy megismerte az MB gépjarmiivasarlas finanszirozasara vonatkozo finanszirozasi kérelem
benyujtasakor hatalyos valamennyi feltételt.

A kolcsonszerzédéshez az alperes altal alairt kockazatfeltard nyilatkozat is tarsult. Ebben
definidlasra keriilt a devizaalapi kolcson fogalma, miszerint a finansziroz6 a devizaalapt
kolesont ugy nyujtja (pld. svéjci frank alapon), hogy a folydsitast forintban végzi és az ligyfél
havi fizetési kotelezettsége is forintban keletkezik. Miutan a  szolgaltatasok
devizafinanszirozason alapulnak, a forintalapti konstrukcidhoz képest rendkiviil kedvezd,
olcso indulo feltételeket nytjtanak, de rendelkeznek olyan sajatossagokkal, amelyek az tigyfél
szamara a forinthitelekhez képest tovabbi koltségeket és kockazatokat jelenthetnek. Ez
egyrészt vételi ¢és eladasi arfolyam-kiilonbdzet, mert a deviza alapt kdlcsén vagy lizing
esetében a folyositas forintban torténik Uigy, hogy a finanszirozé a hitel forintban kifejezett
Osszegét a szerzOdéskotés napjat megel6z6 munkanapon atszamitja devizéara. Ilyenkor a
finansziroz6 az OTP Bank Nyrt. deviza kiilkereskedelmi vételi arfolyamat alkalmazza, mintha
megvasarolna az tigyféltdl azt a deviza Osszeget, amelynek ellenértékét forintban folyositja az
igyfélnek. A deviza alapt kolcson vagy lizing torlesztorészletének esedékességekor az ligyfél
altal forintban teljesitendd torlesztérészletek a finansziroz6 az OTP Bank Nyrt.
kiilkereskedelmi deviza eladési arfolyam 2%-kal novelt értékével valtja 4t devizdra, mintha
eladta volna az ligyfélnek a torlesztéshez sziikséges devizadsszeget. Kockazatot jelent tovabba
a torlesztorészlet mértékének a valtozéasa, mert a devizaalapt kdlcson- és lizingszerzoédéseknél
a kamat és arfolyamvaltozasok hatasaként a havi torlesztorészletet a forint hiteleknél
gyakrabban és nagyobb mértékben valtoznak. A torlesztorészlet ingadozasa a kamat és
arfolyamvaltozas iranyatol fiiggden kedvezden és kedvezétleniil is érintheti az ligyfelet.
Viltozatlan kamatok esetén, amikor a forint gyengiil az adott devizaval szemben (vagyis 1
eurdért vagy svajci frankért a kordbbindl tobb forintot kell fizetni), akkor a torlesztorészlet
novekszik. Amikor a forint er6sddik az adott devizaval szemben (vagyis 1 eurdért vagy svijci
frankért a korabbinal kevesebb forintot kell fizetni), akkor a torlesztorészlet csokken. A
torlesztorészlet valtozasanak, kiszamitdsanak modszerérdl és idépontjardl a finanszirozo ide
vonatkoz6 Altalanos Szerzédési Feltételei (ASZF) rendelkeznek. A deviza alapu kolcson és
lizingszerz6dések kamatait a deviza kamatok ingadozasai is befolyasolhatjak a finanszirozo
ide vonatkozo Altalanos Szerzédési Feltételeiben (ASZF) meghatarozottak szerint.

Az ASZF 7. pontja értelmében attdl fiiggéen, hogy a szerz6dé felek az egyedi
kolesonszerzédésben hogyan allapodnak meg, jelen szerzddés torlesztérészletei fixek vagy
valtozoak, valamint valtozd torlesztérészletek esetén a kolcson torlesztorészletek az egyedi
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kolcsonszerzédésben meghatarozott tényezok valtozas alapjan vagy forint, vagy deviza
alapon valtoznak a jelen Altalanos Szerzédési Feltételekben foglaltak —szerint.
Torlesztorészlet-kiilonbdzeten devizaalapu kolcson esetén a jelen szerzddés szerint szamitott
kamatkiilonbozetet €s arfolyam-konverziot is tartalmazé arfolyamkiilonbozetet kell érteni.

Az ASZF 7/A. pontja rendelkezik a torlesztérészletek valtozasarol devizaalapti kolcson
esetén, miszerint devizaalapt kolcson esetén az torlesztorészletek valtozasa két tényezd
valtozasanak fliggvénye: devizakamat és devizaarfolyam.

Az ASZF 7/A. pontja megmagyarazza tovabba a devizakamat és a devizaarfolyam fogalmat
és levezeti az arfolyamkiilonbdzet Osszegének szdmitasi modjat. A torlesztorészlet-valtozas
kiilon értesités, illetve kiilon elfogadas nélkiil is a szerz6dd felek altal meghatarozottnak és
elfogadottnak mindsiil.

Az L. rendii alperes 2014. januar 11. napjatol nem tett eleget részletfizetési kotelezettségének,
igy a felperes a kolcsonszerzddést a 2014. februar 4. napjan kelt jognyilatkozataval felmondta,
mellyel a tartozas 2014. februdr 18. napjan egy 0sszegben esedékessé valt. A felmondasban a
felperes felhivta az alpereseket 64.605 Ft lejart tartozas a felmondas kézhezvételétdl szamitott
5 napon beliili kiegyenlitésére azzal, hogy a felmondas jogkdvetkezménye, hogy az alperesek
kotelesek a felmondas keltének napjan 2.457.643 Ft Osszegli tartozast kiegyenliteni a
felmondas kézhezvételét kovetd 8 napon beliil. A felmondédsban a felperes felszolitotta az
alpereseket a gépjarmii birtokba addsdra is, ez azonban nem tortént meg. A felperes a
felmondassal egy Osszeglivé valt teljes tartozasrol kimutatast készitett és 2014. oktober 29.
napjan kelt levelével felszolitotta az 1. rendii alperest a tartozds megfizetésére. Az 1. rendii
alperes azonban nem teljesitett. A 2014. oktdber 29. napjan kelt fizetési felszolitdsban az
eddig a napig fennall¢ tartozas 2.750.320 Ft-ban keriilt meghatarozasra.

Mivel a perbeli szerzddés a 2014. évi XXXVIIIL. és XL. torvények (DHI és DH2 torvények)
hatéalya ala tartozik, ezért a felperes 2015. aprilis 17. napjan torvényi elszamolast készitett és
azt megkiildte az I. rendli alperes részére. Ez ellen az I. rendi alperes panaszt nyujtott be,
melyet a felperes a 2015. junius 10. napjan kelt levelével elutasitott. A perbeli szerzédés
torvényi elszamolasa feliilvizsgéltnak tekinthetd. A tisztességteleniil felszamitott Osszeg
502.407 Ft-ban keriilt meghatarozasra. Az Osszeg jovairasa 2015. 4prilis 2. napjan tortént
meg. A tartozas ennek figyelembevételével 2017. szeptember 6. napjan 2.465.987 Ft. volt.

A felperes a 2018. augusztus 21. napjan kelt Kovetelés engedményezése eldtti utolso
felszolitas elnevezésii iratban ismételten felszolitotta az 1. rendi alperest a tartozas 15 napon
beliili megfizetésére. A felperes a fizetési felszolitas postara adasat postakiildemények
feladojegyzékében dokumentalta 2018. augusztus 22. napjan.

Az ASZF 22. pontja sz0l a finanszirozé irasos értesitésének hatalyarol. A finanszirozé az ados
részére szo6lo irasos értesitéseket jelen kolcsonszerzddés egyedi részében rogzitett levelezési
cimre kiildi meg mindaddig, amig az ado6s a finanszirozot 0j cimrdl irdsban nem értesiti. A
felek megallapodnak abban, hogy amennyiben a kézhezvétel iddpontja nem allapithaté meg,
ugy a postai feladastol szamitott 5. munkanapon az értesitést kézbesitettnek tekintik.

A felperes a részletes torvényi elszamoldsban bubor + kamatfelar szerinti szamitast
alkalmazott, igy a felmondas alapjat képezd 64.605 Ft elmaradt tartozds az atszamitas
eredményeképpen 2014. januar 14. napjan 58.160 Ft volt.

Az ASZF 17. pontja szabalyozta az azonnali hatalyt felmondast. Ha az adds részben vagy
egészben nem teljesiti a kdlcsonszerzddés valamennyi 6t terheld feltételét, kiilondsen, ha az
adods a finanszirozé irdsbeli fizetési felszolitasdnak kézhezvételét kovetd 8 napon beliil nem
tesz eleget késedelmi kamatokkal ndvelt fizetési kotelezettségének, a finanszirozé a
kolesonszerzodést azonnali hatéllyal jogosult felmondani.

Az ASZF 18. pontja értelmében a kolcsénszerzédés 17. pont szerinti felmondasa esetén az
adosnak a kolcsonszerzddésbol eredd, a 17. pontban meghatirozott barmely jogcimen
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felmeriil6 valamennyi tartozasa a kézbesitéssel esedékessé és lejartta valik (tOkésedik) és
koteles azokat haladéktalanul kiegyenliteni.

A felperes fizetési meghagyas kibocsatasat kérte az alperesekkel szemben. Ebben kérte
kotelezni egyetemlegesen az alpereseket 2.420.162 Ft, annak 2017. szeptember 7. napjatol
szdmitott szerzddéses késedelmi kamata, 47.423 Ft lejart késedelmi kamat, 72.605 Ft
kozjegyzoi eljarasi dij és 60.504 Ft kamarai jogtanacsosi dij megfizetésére. A kozjegyz6 a
fizetési meghagyast _2020/2. szam alatt bocsatotta ki.

A fizetési meghagyassal szemben az alperesek ellentmondassal ¢éltek azzal, hogy a kdvetelést
sem jogalapjaban, sem Gsszegszeriis€égében nem ismerik el.

Keresetét a felperes akként tartotta fenn, hogy egyetemlegesen kérte kotelezni az alpereseket
2.465.987 Ft, annak 2017. szeptember 7. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a jegybanki
alapkamat kétszeresének megfeleld mértéki, de legalabb évi 8% késedelmi kamat, valamint
perkoltség megfizetésére.

Az alperesek az ellenkérelem hatdridoben torténd eldterjesztését elmulasztottdk, ezért az
els6fokt birdsag a 3.P.20.026/2021/7. szamu birdsagi meghagyassal kotelezte az 1. és II.
rendl alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek
2.465.987 Ft-ot, annak 2017. szeptember 7. napjatdl 2021. junius 30. napjaig évi 8%, 2021.
julius 1. napjatél minden naptéri félév teljes idejére az érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld mértéksi, de legalabb évi 8%
késedelmi kamatat és 271.260 Ft perkdltséget.

Az 1. és II. rendi alperesek a birdsagi meghagyéssal szemben ellentmondast, egyben a kereset
vonatkozasdban ellenkérelmet terjesztettek eld. Kérték a kereset elutasitasat.
Ellenkérelmiikben az alperesek egyebek mellett eléviilési kifogassal is éltek.

Felperes elismerte, hogy a kovetelés a II. rendii alperessel szemben eléviilt, és vele szemben
elallt kereseti kérelmétol.

A 1I. rendl alperes jogi képviseldje a per megsziintetéséhez nem jarult hozza, ezért az
elsdfoku birdsag a felperes eljaras megsziintetésére iranyuld kérelmét a 3.P.20.480/2021/11.
szdmu, 2021. oktober 7. napjan jogerére emelkedett végzésével elutasitotta.

A felperes modositott kereseti kérelmében elsddlegesen kérte kdtelezni az 1. rendli alperest
2.465.987 Ft, annak 2017. szeptember 7. napjatol a kifizetés napjaig jaré a jegybanki
alapkamat kétszeresének megfeleld mértékii, de legalabb évi 8%-o0s késedelmi kamatanak a
megfizetésére. Felperes masodlagosan és eshetdlegesen kérte, hogy a birdsag az 1. rendil
alperes altal 2008. szeptember 30. napjan MBHCO0S8 szam alatt megkotott
kolcsonszerzodést a megkdtésére visszamendleges hatallyal nyilvanitsa érvényessé akként,
hogy a kirovo pénzemmé a forint valik, a kdleson 6sszege 1.440.000 Ft, a szerzédéskotéskori
0ij tigyleti kamat mértéke 23,87% (bubor + kamatfelar 8,73% + 15,14%). igy az 1. rendii
alperes legyen koteles megfizetni a felperesnek 1.594.309 Ft-ot, annak 2017. szeptember 7.
napjatol a kifizetés napjaig jard jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld mértéki, de
legalabb évi 8%-o0s késedelmi kamatat, 147.959 Ft eljarasi dijat és eljarasi illetéket, valamint
jogtanacsosi munkadijat, mint perkoltséget. Az elséfokt birdsagnak a kereseti kérelmet a II.
rendi alperessel szemben is fennallonak kellett tekintenie.

Az 1. és II. rendi alperesek kérték a kereset elutasitasat.

Az els6foku birosag felperes keresetét 1. rendii alperessel szemben megalapozottnak, mig II.
rendii alperessel szemben megalapozatlannak talalta. Felhivta a Polgari Torvénykdnyvrol
$z016 1959. évi IV. torvény (r. Ptk.) 324. § (1) bekezdését, a 325. § (1) bekezdését, a 326. §
(1) bekezdését és a 327. § (1) bekezdését. Rogzitette, hogy felperes elismerte, hogy a
kovetelés II. rendli alperessel szemben eléviilt, ezért az els6foktl birdsag eljaras
megszilintetésé¢hez vald alperesi hozzdjarulds hidnydban a keresetet II. rendii alperessel
szemben elutasitotta.
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Rogzitette, hogy 1. rendli alperes elsddlegesen érvénytelenségi kifogdsdban arra hivatkozott,
hogy a szerzédés az r. Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mert nem
tartalmazza a torlesztérészletek esedékességét. Az elséfoku birdsag idézte a hitelintézetekrdl
¢és pénziigyi vallalkozasokrol sz616 1996. évi CXII. torvény (r. Hpt.) 213. § (1) bekezdését, az
1/2016 Polgari Jogegységi Hatarozat 2. pontjat. Rogzitette, hogy magéaban a szerzdédésben
meghatdrozasra keriilt az induld futamidd és a havi torlesztorészletek dsszege. A szerzddés
szovegében utalds torténik a kolcsonszerzddés fizetési litemezésére, mint mellékletre. A
fizetési iitemezésben meghatarozasra keriilt a hoénap 27. napja a torlesztorészlet
esedékességeként. Az ASZF 8. pontjabol is kiszamithatoak a torlesztési idpontok. Az 1/2016
Polgari Jogegységi Hatdrozat 2. pontja értelmében a szerzOdésnek elegendé a szerzddés
részévé valt Altalanos Szerzddési Feltételekben kiszamithaté modon tartalmaznia a torlesztési
idépontokat. Ennek a perbeli kdlcsonszerzédés megfelel.

Alperesek hivatkoztak arra, hogy a perbeli szerzédés érvénytelen, mert az arfolyamkockazat
altaluk valo viselésére vonatkozo rendelkezések tisztességtelenek, ezaltal — fogyasztoi
szerz6dés 1évén —, a kereset megalapozatlan. Az els6foku birdsag utalt az r. Ptk. 209. § (1)-(5)
bekezdésében foglaltakra.

Az alperesi allaspont szerint a felperesi arfolyamkockézati tajékoztatds nem volt megfeleld,
mert a tobb, kiilonallo okirat mind egyenként, mind pedig egyiittesen nézve érthetetlen
tajékoztatasabol kovetkeztethetd ki, hogy egyaltalan van valamiféle arfolyamvaltozasnak
nevezett intézmény. Azonban azt, hogy ez effektive mit takar, hogy azt melyik fél, esetleg a
szerz6dd felek megosztva viselik, ezekbdl az okiratokbél nem deriil ki. gy az alperesek, mint
fogyasztok alappal gondolhatjak, hogy az arfolyamkockazat nem valds, vagy az dket csak
korlatozott mértékben terheli. Mivel ez a f0szolgaltatas korébe tartozd szerzédési rendelkezés,
ennek érvénytelensége az egész szerzddés érvénytelenségét eredményezi, aminek
kovetkeztében a fogyasztd nem kotelezhetd az arfolyamkockézat viselésére.

Az els6foku birdsag felhivta a Kuaria 2/2014. Polgari Jogegységi Hatarozatanak 1. pontjaban
foglaltakat. A tajékoztatassal kapcsolatban az elséfokl birésdg meg kivanta személyesen
hallgatni az 1. rendli alperest, akit személyes megjelenési kotelezettséggel idézett. Ennek
ellenére az 1. rendli alperes a perfelvételi targyaldson nem jelent meg, jogi képviseldje ugy
nyilatkozott, hogy az I. rendii alperes tisztdban volt azzal, hogy egy par részlettel majd tobbet
kell fizetnie. Azért all fenn ez a lehetdség, mert a svéjci franknak van arfolyamvaltozasa és ha
az arfolyam az . rendli alperes szamdra kedvezdtlen iranyba valtozik, akkor tobb
torlesztorészletet kell majd fizetnie. Szerzédéskotéskor nem keriilt szoba, hogy a bank az
arfolyamkockézatbdl atvallalna barmit is. Az els6fokt birdsag nem tudott arrél meggy6zddni,
hogy az 1. rendli alperes pontosan milyen ismeretek birtokdban volt a szerzédéskotéskor az
arfolyamkockézatot illetéen. A jogi képviseld perbeli tényeldaddsa alapjan az elséfoku
birdsag ugy tekintette, hogy az I. rendii alperes altalanosan tajékozott, észszertien figyelmes és
kortiltekintd atlagos fogyasztd volt, elolvasta a szerzddést és tudataban volt annak, hogy a
torlesztorészletek szdma megemelkedhet, ez pedig alapvetéen a svajci frank
arfolyamvaltozasara lesz visszavezethetd. Azzal is tisztdban volt az 1. rendii alperes, hogy az
arfolyamvaltozas kockazatat a torlesztorészletek szamanak megemelkedése Utjan kizardlag
neki kell viselnie. A felperes az arfolyamkockéazatrol tajékoztatta az I. rendii alperest magaban
a szerzodésben, a szerz6dés mellékletét képezd iratokban (megéllapodas, kockazatfeltard
nyilatkozat). Arfolyamkockazati tajékoztaté olvashato a ,, Tajékoztatd gépjarmii finanszirozasi
ajanlat” szovegébenis. Ebben utalas torténik a gépjarmi finanszirozasi tdjékoztatora is, bar ez
nyilvanvaléan nem tekinthetd a szerz0dés részének és olyannak sem, amelyet az 1. rendi
alperesnek feltétleniil ismernie kellett.

Utalt az els6foku birosag a Kuria 6/2013. Polgari Jogegységi Hatdrozatanak 3. pontjaban
foglaltakra Az elséfoku birosag az I. rendli alperes terhére értékelte, hogy nem tett perbeli
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személyes tényeldadast, melynek a per targyabol adddoan kiilonds jelentdsége lett volna a
kockéazatokrol valod tajékoztatdas megfelelosségének a megallapitdsa sordn. Magabodl a
szerzOdés szovegébdl, a kockazatfeltdrd nyilatkozatbol, a megallapodasbdl kittinden az I.
rendil alperes megfeleld tajékoztatast kapott, a tdjékoztatas érthetd és vilagos volt.

Alperesek érvénytelenségi kifogas keretében hivatkoztak a felmondas jogellenességére. Az
els6fokl birdsag utalt az r. Ptk. 525. § (1) bekezdés e) pontjara. Rogzitette, hogy a birésdgnak
azt kellett vizsgéalnia, hogy a tisztességteleniil felszamitott Osszeget is figyelembe véve az I.
rendii alperesnek a felmondaskor volt-e tartozasa. Az alperesek hatdrozottan kijelentették,
hogy az Osszegszerliséget nem kifogéasoljak. Az elsdfoku birosdgnak azt kellett vizsgalnia,
hogy egy adott idOpontra, a felmondas idejére megallapithato-e az ados fizetési késedelme,
fizetési kotelezettsége és tényleges teljesitései Osszevetésével. Ez alapvetden szakértd
bevonasaval lenne aldtdmaszthaté, ha az alperesek az eredeti és atszamitott lefutast
Osszehasonlitd kimutatést, illetdleg annak valamelyik konkrét tételét alapos indokokkal
alatamasztva kifogésoltak volna. Ilyen azonban nem tortént. A felperes allitasa szerint az
atszamitott kimutatdst a Kuria irdnymutatdsa alapjan bubor + kamatfelaras atszamolds
alapulvételével allapitotta meg. Ez a szamitdsi mod képezte a felperes masodlagos,
eshetbleges kereseti kérelme Osszegszeriiségének is a szamitasi hatterét.

Az els6foku birosag felhivasa ellenére az alperesek a végleges (P.20.408/2021/13. szamu)
keresetmddositasban szerepld masodlagos kereseti kérelemre és az annak a hatterét képezd
szamitasi modra felhivéas ellenére nem nyilatkoztak. A folytatolagos perfelvételi targyalason
nem jelentek meg. Az els6foku birdsag a Pp. 203. § (2) bekezdése alapjan gy tekintette, hogy
az alperesek ezt a szamitasi modot nem kifogasoljak, ez a szamitasi mod ugyanis nemcsak a
masodlagos kereseti kérelem Osszegének kiszamitdsi hatteréiil szolgélt, hanem a felperes a
részletes elszamolaskor is ezt vette alapul. Az eredeti és az atszamitott lefutast 6sszehasonlito
kimutatasbol kitlinik, amelyre a felperes is hivatkozott, hogy az alpereseknek a felmondas
idépontjaban mindenképpen volt 58.160 forint dsszegli hatraléka. A felmondas tehat ebbdl
kiindulva nem volt jogellenes. Az elséfokil birésag nem értett egyet az alperesek azon
allaspontjaval, hogy a tisztességteleniil felszamitott Gsszegbdl kellene a felmondaskori
hatralékot levonni és akkor az alpereseknek még tulfizetésiik is van. Az erre vonatkozo
felperesi nyilatkozat szerint ez mar azért sem lehetséges, mert a felperes altal készitett
torvényi elszdmolas feliilvizsgaltnak tekintendd azzal egylitt, hogy azt mikor, mire szamolta el
a felperes, de ezzel kapcsolatos alperesi kifogas az ellenkérelemben nem volt, az alperesek az
Osszegszeriiséget nem kifogasoltak e vonatkozasban sem.

Az alperesi eléviilési kifogas az 1. rendii alperesre is vonatkozott, ezért az elséfoku birdsag
vizsgalta, hogy a kdvetelés 1. rendi alperessel szemben eléviilt-e. Felperes 2014-ben, majd
2018-ban szolitotta fel 1. rendii alperest a teljesitésre. A két idépont kozott az eléviilési 1d6
nem telt el. I. renddi alperes arra hivatkozott, hogy a 2018-as fizetési felszolitast nem kapta
meg. A felperes e korben hivatkozott a postakdnyvi adatokra, a postakdnyv madsolatat
bizonyitékként becsatolta, és hivatkozott tovabba az Altalanos Szerzédési Feltételekben
megallapitott kézbesitési vélelemre. Az els6foku birdsag ez iranyt felhivéasara I. rendi alperes
ezt a vélelmet nem kivanta megddnteni, annak fennallasat nem kifogésolta. A 2018-as fizetési
felszolitas tehat az eléviilést megszakitotta, igy az 1. rendl alperessel szemben a kdvetelés
nem tekinthetd eléviiltnek.

Utalt az els6fokt birosag az r. Ptk. 205. § (1)-(3) bekezdésében foglaltakra, az r. Ptk. 198. §
(1) bekezdésére, az r. Ptk. 523. § (1), (2) bekezdésében foglaltakra. Az ASZF-ben
szabalyozottak szerint az adds tudomdasul vette, hogy a szerz6désbdl eredd fizetési
kotelezettségének késedelmes teljesitése esetén a finanszirozé a késedelem iddtartamara
minden megkezdett késedelmes napra a felszdmitds napjan érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének megfeleld mértékii, de legalabb 8%-0s mértékii késedelmi kamatot szamit fel.
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Az elsofoku birdsag ez alapjan kotelezte 1. rendii alperest késedelmi kamat megfizetésére. Az
elsdfoku birosag rendelkezett a perkoltség viselésérél. Ennek keretében a II. renddi alperes
részére megallapitando perkoltség dsszegét mérsékelte.

Az els6foku birdsag itélete ellen felperes €s 1. rendii alperes terjesztett el6 fellebbezést.
Felperes fellebbezése kizarolag az elséfoku itéletnek a felperest II. rendl alperes részére
torténd perkoltség megfizetésére kotelezd rendelkezése ellen irdnyul. E korben kérte az
elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatdsat abban a részében, amely - Ft perkoltség
megfizetésére kotelezte II. rendli alperes iranyaba, oly modon, hogy az tligyvédi munkadij
megfizetésére kotelezés elhagyasa mellett a megallapitott ﬂ Ft perkoltséget a
torvényszék mérsékelje. Fellebbezésének indokoldsdban eldadta, hogy felperes II. rendi
alperessel szemben elallt a kereseti kérelmétdl, de ezen elallashoz II. rendi alperes akkori jogi
képviseldje nem jarult hozza. II. rendli alperes a per soran elhaldlozott, igy a pert jogutdda
folytatta tovabb. A II. rendii alperes jogutdda személyesen jart el, azaz nem rendelkezett jogi
képviseldvel. Felperes allaspontja szerint a jelenlegi 1. rendli alperest nem illeti meg tigyvédi
koltség és a ﬁ Ft perkoltség egyébként is elttlzott mértékii, mivel II. rendi alperesnek
egyrészt nem volt jogi képviseldje, masrészt érdemi nyilatkozatot nem tett, és nem jelent meg
a targyalason. Nem tekinthetd egyértelmiinek az elséfoku birdsadg rendelkezése, hiszen a
rendelkezd részben II. rendl alperesnek itéli meg a perkoltséget, ugyanakkor az indokolasban
mar ugy utalt rd, hogy az ligyvédi munkadij, holott a jelenlegi II. rendli alperesnek nem volt
igyvédje. Elképzelhetd, hogy az elséfoku birosag az eredetileg jogi képviseldvel eljard II.
rendil alperes vonatkozéaséban allapitotta meg a perkdltséget, azonban a nevezett elhaldlozott,
a jogeldd a perbeli jogképességét elvesztette, igy részére perkoltséget az elsdfoku birdsag mar
nem allapithatott volna meg.

I. rendli alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, felperes
keresetének elutasitasat kérte. Fellebbezésének indokoldsaban hivatkozott arra, hogy a
felperes altal adott arfolyamkockazati tdjékoztatas tisztességtelen volt, a felmondas jogellenes
volt, illetéleg a felperes kovetelése eléviilt 1. rendli alperessel szemben. A tisztességtelen
szerzOdési feltételek korében eldadta, hogy az elséfoku birdsag iratellenes megallapitast tett,
amikor a jogi képviseldje perbeli tényeldadasa alapjan ugy tekintette, hogy az 1. rendii alperes
altalanosan t4jékozott, észszerlien figyelmes ¢és koriiltekintd, atlagos fogyasztd volt, elolvasta
a szerzOdést és tudatdban volt annak, hogy a torlesztorészletek szdma megemelkedhet, ez
pedig alapvetden a svijci frank arfolyamvéaltozasara lesz visszavezethetd. Azzal is tisztaban
volt az I. rendii alperes, hogy az arfolyamvaltozas kockazatat a torlesztérészletek szamanak
megemelkedése utan kizarolag neki kell viselnie. Az I. rendi alperes jogi képviseldje a 2021.
szeptember 21. napjan megtartott targyalason akként nyilatkozott, hogy I. rendii alperes nem
tudta, amikor megkdtotte a szerzddést, hogy milyen idépontban kell majd torlesztenie, fizetési
iitemezést nem kapott. Azt azért tudta, hogy havonta kell torlesztenie és azt is tudta, hogy
mekkora Osszeget, mert az szerepel a szerzddésben. I. rendi alperes semmiféle szobeli
tajékoztatast nem kapott, az irasbeli tajékoztatds pedig nem volt elegendd az
arfolyamkockézat vonatkozasaban. Az egyedi szerz6dés nem tobbet rogziti, mint azt, hogy a
torlesztorészlet-valtozas a CHF LIBOR, illetve a CHF arfolyam fiiggvénye. Idézte az MCSK-
0701 szama ASZF 7. pontjdban foglaltak. A tajékoztatds egyaltalan nem felelt meg az r. Ptk.
209/A. § (2) bekezdésében, sem pedig a 93/13 EGK Iranyelv 3., 4., illetéleg 6. cikkében
foglaltaknak, tovabba az 1. rendii alperes jogi képviseldjének nyilatkozata alapjdn nem
lehetséges levonni azt a kovetkeztetést, hogy az 1. rendl alperes altalanosan tajékozott,
észszerlien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztd volt, elolvasta a szerzédést és
tudataban volt annak, hogy a torlesztérészletek szdma megemelkedhet, ez pedig alapvetden a
svajci frank arfolyamvaltozasara lesz visszavezethetd. A felmondés jogellenessége korében
eldadta, hogy a DH2 térvény nem csupan a jovore, hanem a multra nézve is modositotta a
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szerzOdést, mely szerint torvényi vélelem szol amellett, hogy a szerzddéses befizetések a
multban miként alakultak, igy I. rendii alperesnek elmaraddsa nem volt a felmondas
iddpontjaban. Nem lehetett azon oknél fogva sem, miszerint nyolcszoros mértékben haladja
meg az 502.407 Ft tisztességteleniil felszamitott 0sszeg a 64.605 Ft, felmondas alapjaul
szolgalo elmaradast. Az elmaradas pontos Osszegének megallapitisa egyértelmiien
szakkérdés, a perben pedig kétségkiviil nem keriilt bevezetésre igazsagiigyi szakértd.
Tekintettel arra, hogy felperes nem kozolte az elmaradas pontos Osszegét, igy 1. rendii alperes
nem volt abban a helyzetben, hogy szerzddésszerlien tudjon teljesiteni, igy a felmondas
csupan ezen oknal fogva sem lehet jogszeri. Az eléviilési kifogas korében eldadta, hogy
alaptalan az els6foku birdsag azon allaspontja, hogy a 2018. 08. 21. napjan kelt levél az
eléviilést megszakitotta. E kdrben alaptalan az els6foktl birosagnak az MCSK-0701 szamu
ASZF 22. pontjara torténd hivatkozasa. Ennek indoka pedig az, hogy a felperes és 1. rendii
alperes kozott fennalld szerz6dés, amennyiben a felmondas jogszerti volt, megsziint, igy nem
alkalmazhatok ezt kovetden a felek jogviszonyaban az ASZF 22. pontjaban foglaltak sem.
Felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének — a II. rendii alperes
részére fizetendd perkoltség kivételével — torténd helybenhagyasat kérte. Utalt arra, hogy nem
iratellenes az elséfoki birosag azon megéllapitasa, hogy a szerzodés, az ASZF, az ajanlat és a
kiilon iven szovegezett kockazatfeltaro nyilatkozat alapjan alperes tudataban volt, hogy néhet
a futamidd/torlesztorészlet az arfolyamvaltozas fiiggvényében, és a kockazatot egyediil az
ados viseli.

II. rendli alperes fellebbezési ellenkérelmében eldadta, hogy felperes fellebbezése nem
megalapozott. Az els6foku birosag II. rendii alperes jogelddje részére itélte meg a
perkdltséget, azonban a per folyaman II. rendii alperes vonatkozasaban jogutddlas kovetkezett
be, ezért rendelkezett az els6foku birdsag a jogutdd részére torténd perkdltség megfizetésérol.
A perkoltség Osszege pedig nem eltulzott, hiszen a felszamitott perkoltség Osszegének
mindossze 1/5-¢ét itélte meg az els6foku birdsdg, igy annak tovabbi mérséklésére nincs
lehetéség. Mindezekre figyelemmel kérte az elséfoku birosag itéletének a II. rendl alperesre
vonatkoz6 részének helybenhagyasat.

Felperes fellebbezése nem megalapozott, I. rendii alperes fellebbezése alapos.

A torvényszék a felperes €s 1. rendli alperes fellebbezését a polgéri perrendtartasrol szold
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el,
tekintettel arra, hogy sem felperes, sem I. rendii alperes fellebbezésében, sem II. rendii alperes
fellebbezési ellenkérelmében a masodfok eljarasban targyalds megtartasat nem kérte.

A torvényszék az elséfoku birosag itéletét a Pp. 370. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a
felperesi €s 1. rendii alperesi fellebbezés korlatai kozott birdlta feliil, figyelemmel arra, hogy
az elséfoku birdsag itéletének azon rendelkezése, amelyben a keresetet II. rendli alperessel
szemben elutasitotta, valamint az elséfoku birosag itéletének indokolasaban az I. rendii
alperes altal az r. Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjara alapitott érvénytelenségi kifogas
korében elfoglalt elsdfoku birdsagi allaspont fellebbezéssel nem volt tamadva.

Az elséfoku birosag a jogvita elbiralasa szempontjabol jelentds tényallast helyesen allapitotta
meg, azt a torvényszEk is iranyadonak tekintette a jogorvoslati eljaras soran, azonban az abbol
levont jogkovetkeztetésekkel a torvényszék csak részben értett egyet.

A torvényszék az elsdfoku birosag itélete indokolasanak (43) pontjat — ami nyilvanvaloan
elirast tartalmaz — akként pontositja, hogy a kolcsonszerzddés létrejottének idOpontjara
tekintettel — 2008. szeptember 30. — a jogvita elbiraldsa soran a Polgari Torvénykonyvrol
sz6l6 2013. évi V. torvény hatalybalépésével Osszefiiggd atmeneti és felhatalmazo
rendelkezésekrdl szold 2013. évi CLXXVIL torvény (Ptké.) 50. § (1) bekezdése alapjan a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (r. Ptk) rendelkezéseit kellet alkalmazni.
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I.) Felperes fellebbezése

Az ellentmondas folytan perré alakult eljarasban I. és II. rendii alperesek a P.20.026/2021/8.
sorszam alatt terjesztették eld érdemi ellenkérelmiiket. Az ellenkérelemhez csatolasra keriilt a
II. rendl alperes ¢és jogi képviseldje kozott 2020. december 18. napjan létrejott tigyvédi
megbizasi szerz6dés kivonata, amelyben a _2020 szam alatt folyamatban 1évo
fizetési meghagyasos eljaras vonatkozasaban a felek az iigyvédi munkadijat _ Ft-ban
allapitottdk meg. Csatolasra keriilt tovabba a 2021. februar 3. napjan kelt ligyvédi megbizasi
szerzOdés és kivonat, amelyben a peres eljaras vonatkozasaban a felek az ligyvédi megbizasi
dijat - Ft-ban, tovabba targyaldsonként - Ft-ban allapitotta meg. II. rendi alperes
jogi képviseldje a 2021. szeptember 21. napjan megtartott perfelvételi targyalason jelen volt.
A per folyamatban léte alatt II. rendli alperes elhunyt, ezért az elséfoku birdsdg a
3.P.20.480/2021/17. sorszamu végzésével megallapitotta, hogy az eljaras 2021. oktober 10.
napjatol kezdddden II. rendii alperes jogutdodanak perbelépéséig vagy perbe vondsaig
félbeszakadt. Az elséfoku birdsadg a 3.P20.480/2021/25. sorszamu végzésével megallapitotta
II. rendii alperes vonatkozdsaban a jogutdd személyét. Nem vitas, hogy a perben a II. rendii
alperes jogelddje jogi képviseldt hatalmazott meg, e vonatkozasaban csatolasra keriilt a
megbizasi szerzédés, amely tartalmazta a megbizasi dij dsszegét is. Onmagiban az a tény,
hogy a jogutddlas megéllapitasat kovetden II. rendii alperes, jogelddje korabbi jogi
képviselonek a per vitelére meghatalmazast nem adott, nem jelenti azt, hogy mint II. rendi
alperes jogutddat ne illetné meg perkdltség. A csatolt _2021/ 12. sorszamu
hagyatékatadd végzés alapjan megéllapithatd, hogy II. rendii alperes, mint az 6rokhagyo
tulélé hazastarsa szerezte meg a hagyatékot. A torvényszék allaspontja szerint ennek részét
képezi a peres eljarasban a II. rendi alperes jogelddje altal a jogi képviseld részére megfizetett
igyvédi megbizasi dij érvényesithetdségének lehetdsége is. Igy II. rendii alperes
megalapozottan tarthatott igényt a jogelddje altal megfizetett iligyvédi munkadijra. Ezért
szemben a felperes fellebbezésében eldadottakkal nem ellentétes az els6fokt birdsag itélete
rendelkezd részének azon rendelkezése, amelyben felperest II. rendii alperes vonatkozasaban
perkoltség megfizetésére kotelezte, az els6foku birosadg itélete indokoldsdnak [101]
bekezdésében foglaltakkal. Az itélet indokolasabdl megéllapithatd, hogy az els6foku birdsag
II. rendii alperes perkoltsége vonatkozasaban a 2020. december 18. napjan és a 2021. februar
3. napjan meghatarozott tigyvédi munkadijat vette alapul, helyesen.

Alaptalan a felperes fellebbezésében eldadott azon hivatkozas, hogy az elséfoku birdsag altal
II. rendi alperes részére megallapitott perkoltség eltulzott. A 2020. december 18. napjan kelt

megbizasi szerzédés I11.3.2. pontjdban a felek a 2020 szamu fizetési
meghagyasos eljaras vonatkozasdban a megbizasi dijat Ft-ban, mig a 2021. februar 3.
napjan kelt tigyvédi megbizasi szerzddés I11.3.2. pontjaban a peres eljaras esetére az iigyvédi
megbizasi dijat i

Ft-ban, tovabba targyaldsonként Ft-ban allapitottdk meg. A
megbizasi szerzddések alapjan tehat II. rendl alperest pernyertessége esetén i Ft
perkoltség illette volna meg. Ugyanakkor az elséfoku birdsag ezen perkdltség Osszegét
mérsékelte az itéletének rendelkezd részében meghatarozott 0sszegre. A torvényszék ezen,
els6foktl birdsadg altal megallapitott perkoltség tovabbi mérséklésére nem latott indokot,
tekintettel arra is, hogy a megbizési szerz6dés hidnyaban a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan II. rendli alperest Ft perkoltség illette volna meg.

I1.) I. rendii alperes fellebbezése

Alaptalan 1. rendi alperes fellebbezése a felmondas jogellenessége tekintetében. E korben a
torvényszék az elséfoki birdsag itélete indokolasdban kifejtettekkel ([72]-[84] bekezdés)
mindenben egyetértett.
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A csatolt iratok alapjan rogzithetd, hogy felperes 2014. januar 20. napjan felszdlitotta 1. rendii
alperest a felszolitdsban megjelolt hatralék megfizetésére. Felperes ezt kovetden 2014. februar
4. napjan azonnali hatdllyal felmondta a kolcsonszerzddést és rogzitette, hogy a felmondas
iddpontjaban I. rendl alperes tartozasa 64.605 Ft volt. I. rendli alperes nem vitatta, hogy a
felmondast kézhez vette, igy az hatdlyosult. A 2015. 4&prilis 17. napjan elkészitett
feliilvizsgalati elszamoléds szerint a tisztességteleniil felszamitott Gsszeg 502.407 Ft volt,
amely a fogyasztdi szerz6désbdl eredd tartozdsra elszdmoldsra keriilt. Felperes a
3.P.20.480/2021/3. sorszamu valasziratdhoz F/44. szam alatt csatolta a DH2 torvény szerinti
részletes elszamolasra vonatkozd kimutatast. A részletes elszamolas 1. szamu tablazata
tartalmazta az eredeti és az atszamitott lefutast Osszehasonlitdé kimutatst. A részletes
elszamolas végén taldlhatd magyardzat szerint az 1/6 oszlop az esemény napjan fennalld
hatralékos tartozast, I/10 oszlop pedig a fennallo, atszamitott hatralékos tartozast tartalmazta.
A részletes elszamolas 1. tablazatanak 1/6 oszlopa szerint 1. rendii alperes tartozasa 2014. 01.
14. napjan 64.605 Ft volt. Az ezt kdvetd esedékességi idopontban 2014. 02. 11. napjan szintén
64.605 Ft volt a tartozas. A részletes elszamolas I. tablazatanak 1/10 oszlopa szerint 1. rendli
alperes atszamitott tartozasa 2014. 01. 14. napjan 58.160 Ft volt, az ezt kovetd esedékességi
idépontban, 2014. 02. 11. napjan pedig 58.160 Ft. Megallapithatd tehat, hogy a torvényi
elszamolas szerinti, tisztességteleniil felszamitott Osszegek figyelembevétele mellett is allt
fenn tartozasa I. rendii alperesnek a felmondés idépontjaban, azaz 2014. 02. 04. napjan. Ebbdl
pedig kovetkezik az, hogy felperes az r. Ptk. 525. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
megalapozottan mondta fel a kolcsonszerzodést arra alapitottan, hogy I. rendii alperes a
fizetési kotelezettségének nem tett eleget. Erre figyelemmel nem alapos az I. rendi alperes
fellebbezésében eldadott azon hivatkozas, hogy a felmondés azért nem lehet jogszerii, mert a
tisztességteleniil felszamitott Osszeg mintegy nyolcszoros mértékben haladja meg a
felmonddsban megjeldlt hatralékos Osszeget. Onmagédban a tisztességteleniil felszamitott
Osszeg, illetdleg a felmondasban megjelolt hatralékos Osszeg egybevetése nem elégséges
ahhoz, hogy a felmondas jogszeriitlensége megallapitasra keriiljon. Ha volt tisztességtelentil
felszamitott Osszeg, az mar a szerzddésbol eredd elsd torlesztdrészlet megfizetésekor is
jelentkezett. A részletes elszamolads 1. szdmu tabldzatanak 1/10 oszlopa az atszamitott
hatralékos tartozést tartalmazta, amely a tisztességteleniil felszamitott Osszeget a szerzédés
megkotését kovetden az elsd teljesitéstdl szamitasba vette. Ezért nem volt helytallo 1. rendi
alperes azon hivatkozédsa, hogy a felmondas iddpontjdban nem dalhatott fenn hatraléka. E
vonatkozasban alaptalan volt 1. rendi alperes azon eldadasa, hogy a hatralék pontos
Osszegének meghatarozédsa szakért6i feladat lett volna, amely alapjdn a perbe igazsagiligyi
szakértot kellett volna bevezetni. E korben a torvényszék utal arra, hogy 1. rendi alperes a
felperes 3.P.20.480/2021/3. sorszamu el6készitd iratdban foglaltakat abban a részében, amely
a tisztességteleniil felszdmitott Osszeg elszamoldsara, illetéleg az iratokhoz csatolt, F/44.
sorszam alatti részletes elszdmolast tartalmazo tablazatban a kolcson lefutdséra, illetdleg az
atszamitott hatralékos tartozasra vonatkozott, az Osszegszerliség tekintetében vitassd nem
tette. Szakértd perbe torténd bevezetése kizardlag akkor indokolt, hogy ha I. rendli alperes a
felperes altal F/44. sorszam alatt csatolt, tablazatos forméaban rogzitett, kolcson eredeti és
atszamitott lefutdsat tartalmazd Osszehasonlitdsban megjeldli azt, hogy mely pontokban,
milyen 0sszeg tekintetében vitatja az abban rogzitetteket. 1. rendii alperes a 2021. szeptember
21. napjan megtartott perfelvételi targyaldson ugy nyilatkozott, hogy a felperesi kovetelés
Osszegszeriiségét nem vitatja (Kazincbarcikai Jarasbirdésag 3.P.20.480/2021/11. jkv. 4. o.).
Felperes keresetének 0Osszegszerlisége nyilvanvaloan a feliilvizsgalati elszamolas alapjan
keriilt meghatarozasra. Ebbdl pedig kovetkezik az is, hogy I. rendli alperes nem vitatta az
eredeti és atszamitott lefutast dsszehasonlitd kimutatasban foglaltakat.
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Alaptalan I. rendl alperesnek az r. Ptk. 302. § b) pontjara és a 303. § 3. pontjara torténd
hivatkozasa. Az 1. rendli alperes allitdsdval ellentétben felperes az azonnali hatalyu
felmondast megeldzden, 2014. januar 20. napjan kelt fizetési felszolitasban megjeldlte azt az
Osszeget, amelynek megfizetésével elmaradasban volt 1. rendii alperes. Bar a 2014. januéar 20.
napjan kelt fizetési felszolitasban, illetdleg a 2014. februdr 4. napjan kelt azonnali hatalyu
felmondasban 64.605 Ft hatralékos Osszeg keriilt megjelolésre, ¢és ezzel szemben a
feliilvizsgalati elszdmolasra figyelemmel elkészitett, atszdmitott hatralékos tartozasra
vonatkozo6 kimutatas szerint 2014. januar 14. napjan 58.160 Ft volt I. rendii alperes hatral¢ka,
ez nem eredményezi azt, hogy felperes vonatkozisaban az r. Ptk. 302. § b) pontja
alkalmazhatd lenne. Az elmaradéds Osszegét mind a 2014. januar 20. napjan kelt fizetési
felszolitas, mind pedig a 2014. februar 4. napjan kelt, azonnali hatalyu felmondas tartalmazta.
Ezért nem foghat helyt I. rendii alperes azon hivatkozasa, hogy nem volt abban a helyzetben,
hogy az elmaradds pontos Osszegének ismeretére figyelemmel szerzddésszertien tudjon
teljesiteni. A kolcsonszerzédés éppen azért keriilt felmondasra, mert 1. rendii alperes a
szerzOdésben vallalt kotelezettségét nem teljesitette, azaz a torlesztérészletet nem fizette meg
felperes részére. Mindezek alapjan rogzithetd, hogy felperes 2014. februar 4. napjan
jogszertien mondta fel a kolcsonszerzddést, ebbdl kifolyolag pedig a felmondas
jogellenessége nem volt megallapithato.

Alapos volt ugyanakkor I. rendi alperes fellebbezése az arfolyamkockazati tajékoztatas
tisztességtelensége korében.

Az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatast kiilonb6zd okiratok rogzitették.

2008. szeptember 30. napjan 1. rendii alperes kolcsonkérelemmel élt felperes felé. A
kolcsonkérelemhez csatolasra keriilt az Gn. Tajékoztatd gépjarmili finanszirozasi ajanlat
megnevezést okirat. Ennek utolsé bekezdése tartalmazta, hogy ,.Felhivjuk figyelmét, hogy a
(lizingdij), illetve a torlesztorészletek nagysdga a harom honapos CHF LIBOR és az OTP
hivatalos svéjci frank devizaeladasi arfolyam fiiggvényében a futamidd alatt jelentésen
megvaltozhatnak, igy — amennyiben On nem rendelkezik a sziikséges devizafedezettel — az
arfolyamvaltozas kockazatot jelent az On szamdra.”.

Az egyedi kolcsonszerzédésben rogzitésre keriilt, hogy az induld futamidd az Altalanos
Szerzddési Feltételek szerint szamitott kamat- és arfolyamvaltozas fliggvényében modosulhat
oly modon, hogy a havi torlesztérészletek dsszege nem, csak a szama valtozik. Az egyes havi
torlesztOrészletek naptari datum szerinti esedékességét a varhato téke, kamat megoszlasat
mindkét fél altal aldirt kolesonszerzddés fizetési litemezési melléklete tartalmazza.

A gépjarmi finanszirozasi tajékoztatoban foglaltak szerint a forint- és a devizaalapu valtozo
kamatozasu finanszirozasi konstrukcio esetén az tigyfélnek kell viselnie a finanszirozastol
fiiggetlen, a hazai, illetve a nemzetkdzi pénzpiaci kornyezet valtozdsa miatt jelentkezd
kamatvaltozasok kovetkezményeit (kamatkockazat). A futamidd soran a kamatok a Merkantil
referenciakamat valtozésainak fliggvényében modosulhatnak. Devizaalapu finanszirozasi
konstrukcid esetében a kamatkockazaton tul a devizaarfolyam valtozasabol eredd
arfolyamkockézat hatasat, valamint a vételi és eladasi arfolyam eltérésébdl adodo koltséget is
teljes egészében az ligyfélnek kell viselnie. A leendd iigyfélnek valtozd kamatozast
konstrukcid valasztisa esetén mérlegelnie kell, hogy a kockdzatok miatt a fizetendd
torlesztOrészlet osszege torlesztorészlet-kiilonbozet forméjaban a futamidd alatt ndvekedhet.
A 2008. szeptember 30. napjan kelt kockazatfeltaré nyilatkozat és tajékoztatdo a kozponti
hitelinforméciés rendszerrél megnevezésii okiratban régzitésre keriilt a devizaalapt koleson
fogalma, miszerint a finansziroz6 a devizaalapt kdlesont gy nyujtja (pl. svéjci frank alapon),
hogy a folyositast forintban végzi, és az ligyfél havi fizetési kdotelezettsége is forintban
keletkezik. Miutan a szolgaltatdsok deviza finanszirozason alapulnak, a forintalapt
konstrukciohoz képest rendkiviil kedvezd, olcsé induld feltételeket nyujtanak, de
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rendelkeznek olyan sajatossdgokkal, amelyek az {ligyfél szdmara a forinthitelhez képest
tovabbi koltségeket ¢és kockazatokat jelenthetnek. Ez egyrészt vételi ¢és eladasi
arfolyamkiilonbozet, mert a devizaalapti kdleson vagy lizing esetében a folydsitas forintban
torténik ugy, hogy a finanszirozoé a hitel forintban kifejezett 6sszegét a szerzédéskotés napjat
megel6z6 munkanapon atszamitja devizdra. Ilyenkor a finansziroz6 az OTP Bank Nyrt.
deviza kiilkereskedelmi vételi arfolyamat alkalmazza, mintha megvéséarolna az tigyféltdl azt
devizadsszeget, amelynek ellenértékét forintban folydsitja az ligyfélnek. A devizaalapt
koleson vagy lizing torlesztorészletének esedékességekor az ligyfél altal forintban teljesitendd
torlesztorészleteket a finanszirozd az OTP Bank Nyrt. kiilkereskedelmi devizaeladasi
arfolyam 2%-kal novelt értékével valtja at devizara, mintha eladta volna az tligyfélnek a
torlesztéshez sziikséges deviza Osszegét. Kockazatot jelent tovabba a torlesztorészlet
mértékének a valtozasa, mert a devizaalapu kolcson- és lizingszerzédéseknél a kamat- és
arfolyamvaltozdsok hatasaként a havi torlesztérészlet a forinthiteleknél gyakrabban és
nagyobb mértékben valtozhat. A torlesztorészlet ingadozasa a kamat- és arfolyamvaltozas
iranyatol fiiggden kedvezden és kedvezdtleniil is érintheti az ligyfelet. Valtozatlan kamatok
esetén, amikor a forint gyengiil az adott devizdval szemben (vagyis egy eurdért vagy svdjci
frankért a korabbinal tobb forintot kell fizetni), akkor a torlesztérészlet novekszik. Amikor a
forint erdsddik az adott devizaval szemben (vagyis egy eurdért vagy svajci frankért a
korabbinal kevesebb forintot kell fizetni), akkor a torlesztérészlet csokken. A torlesztorészlet
valtozasa kiszamitdsanak modszerérdl és idopontjardl a finanszirozd ide vonatkozé altalanos
szerz6dési feltételei (ASZF) rendelkeznek. A devizaalapt koleson- és lizingszerzddések
kamatait a devizakamatok ingadozasa is befolyasolhatjdk, a finanszirozo ide vonatkozd
altalanos szerzddési feltételeiben meghatarozottak szerint.

Az ASZF 7. pontja értelmében attdl fiiggéen, hogy a szerzédé felek az egyedi
kolesonszerzédésben hogyan allapodtak meg, a jelen szerzddés torlesztorészletei fixek vagy
valtozoak, valamint valtozo torlesztérészletek esetén a kdlcson torlesztérészletek az egyedi
kolcsonszerzédésben meghatarozott tényezOk valtozasa alapjan vagy forint, vagy
devizaalapon valtoznak a jelen Altaldnos Szerzédési Feltételekben foglaltak szerint.
Torlesztorészlet kiilonbdzeten devizaalapu koleson esetén a jelen szerzddés szerint szamitott
kamatkiilonbozetet és arfolyamkonverziot is tartalmazo arfolyamkiilonbozetet kell érteni.

Az ASZF 7/A pontja rendelkezett a torlesztérészletek valtozasarol devizaalapli kolcson
esetén, miszerint a devizaalapu kolcson esetén a torlesztérészletek valtozasa két tényezd
valtozasanak fliggvénye: devizakamat és devizaarfolyam.

Az ASZF 7/A pontja meghatarozta tovabba a devizakamat és devizaarfolyam fogalmat, és
levezette az arfolyamkiilonbdzet Osszegének szamitdsi modjat, majd leszogezte, hogy a
torlesztorészlet-valtozas kiilon értesités, illetve kiilon elfogadas nélkiil is a szerz6do felek altal
meghatdrozottaknak és elfogadottnak mindsiil.

Onmagaban az a tény, hogy az arfolyamkockdzati tajékoztatds egyrészt az egyedi
kolcsonszerzodésben, az ASZF 7., illetéleg 7/A pontjaban, valamint 6nalld kockazatfeltaro
okiratban foglaltan tortént meg, nem teszi a tdjékoztatds megadasat kétségessé. Az
arfolyamkockazattal kapcsolatos tdjékoztatds tehat nem az Altaldnos Szerzédési Feltételek
kiilonboz6 részeiben, hanem 6nélld okiratban is megtortént. Igy nem keriilhette el I. rendd
alperes figyelmét az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatas.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasaban rogzitette, hogy meg kivanta vizsgalni azt, hogy
L. rendii alperes milyen ismeretek birtokaban volt a szerzédéskotéskor az arfolyamkockazatot
illetéen. Ezért személyesen kivanta meghallgatni I. rendii alperest, aki azonban a targyaldson
nem jelent meg. Ebbdl kovetkezden az els6foku birdsag ugy értékelte, hogy a jogi képviseld
tényeldadasai alapjan megallapithatd volt, hogy az I. rendl alperes altalanosan tajékozott,
¢észszerlien figyelmes és kortiltekintd, atlagos fogyaszto volt, elolvasta szerzddést és tudataban
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volt annak, hogy a torlesztorészletek szdma megemelkedhet, ez pedig alapvetden a svajci
frank arfolyamvaltozasara lesz visszavezethetd. 1. rendii alperes azzal is tisztaban volt, hogy a
torlesztorészletek emelkedése utdn az arfolyamvaltozast kizarolag neki kell viselnie.

A torvényszék e korben utal arra, hogy onmagaban az, hogy I. rendl alperest az elséfoku
birésdg nem tudta személyesen meghallgatni a tekintetben, hogy milyen ismeretekkel
rendelkezett az arfolyamkockazattal kapcsolatosan, csupdn azt eredményezi, hogy a
birosagnak az arfolyamkockazati tajékoztatds vonatkozasdban a rendelkezésre 4llo
okiratokbol kellett kiindulnia. Ennek alapjan kellett levonnia azt a kovetkeztetést,
figyelemmel az 1. rendli alperes érdemi ellenkérelmében foglaltakra, hogy a felperes altal
alkalmazott arfolyamkockéazati t4jékoztatas a jogszabdlyoknak, a Kiuria jogegységi
hatérozataiban, illetéleg az Eurdpai Unid Birdsaganak dontéseiben foglaltaknak megfelelt-e.
A kolesonszerzodés megkotésének iddpontjdban hatalyban volt 1996. évi CXII. toérvény (r.
Hpt.) 203. § (6) bekezdése szerint olyan lakossagi ligyféllel kotott szerzodés esetén, amely
devizahitel nyujtasara iranyul, illetdleg ingatlanra kikotott vételi jogot tartalmaz, a pénziigyi
intézménynek fel kell tarnia a szerzddéses iigyben az tigyfelet érinté kockazatot, amelynek
tudomasulvételét az ligyfél aldirasaval igazolja.

Az r. Hpt. 203. § (7) bekezdés a) pontja szerint a kockazatfeltard nyilatkozatnak tartalmaznia
kell a devizahitel nyQjtasara irdnyuld szerzédés esetén az arfolyamkockazat ismertetését,
valamint annak hatasat a torlesztérészletekre.

Az EUB C-186/16 szamu itélet [2] pontja szerint a szerzOdési feltétel vilagos és érthetd
megfogalmazasanak kovetelménye azt jelenti, hogy a hitelszerz6dések esetén a pénziigyi
intézménynek elegendd tdjékoztatast kell nydjtania a kdlcsonvevok szdmara ahhoz, hogy
utobbiak tdjékozott és megalapozott dontést hozhassanak. E tekintetben ez a kdvetelmény
magaban foglalja, hogy annak a feltételnek, mely szerint a kdlcsont ugyanabban a kiilfoldi
pénznemben kell visszafizetni, mint amilyenben folyositottdk, nemcsak alaki és nyelvtani
szempontbol, hanem konkrét tartalom vonatkozasaban is érthetének kell lennie a fogyasztd
szamara abban az értelemben, hogy az altaldnosan tajékozott, észszeriien figyelmes és
koriiltekintd, atlagos fogyasztd ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy annak a
devizdnak az arfolyama, amelyben a kolcsonszerzédést megkototték, emelkedhet vagy
csokkenhet, hanem értékelni kell tudnia az ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire
gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasdgi kovetkezményeit is. Az ehhez sziikséges
vizsgalatokat a nemzeti birosagnak kell lefolytatnia.

Az EUB C-51/17 szamu itélet [73] pontja rogziti, hogy az a kdvetelmény, mely szerint a
szerzOdési feltételeket vildgosan és érthetden kell megfogalmazni, nem korlatozhatd azok
kizarolag alaki és nyelvtani szempontbdl valo érthetdségére. A [74]-[75] pont szerint a
pénziigyi intézménynek elegend6 tajékoztatast kell nytjtania a kdlesonvevok szamdara ahhoz,
hogy az utobbiak tajékozott ¢s megalapozott dontést hozhassanak, és e tdjékoztatasnak ki kell
terjednie legaldbb a kolcsonvevd lakohelye szerinti tagéllam fizet6eszkoze stlyos
leértékelddésének ¢és a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a torlesztrészletre gyakorolt
hatdsara. A kolcsonvevonek egyrészt vildgos tdjékoztatast kell kapnia arrol, hogy a
devizaalapu kdlcsonszerzddés aldirasaval bizonyos mértékii arfolyamkockézatot vallal, amely
gazdasagilag nehezen viselhetévé véalhat, amennyiben az a pénznem, amelyben jovedelmét
kapja, leértékelddik azon devizdhoz képest, amelyben a kolcsont nyujtottdk. Masrészt az
eladonak vagy a szolgéltatonak — jelen esetben a banknak — fel kell hivnia figyelmet az
atvaltasi arfolyam lehetséges valtozdsaira ¢és a devizdban felvett kolcsonnel Osszefiiggd
kockéazatokra. A [78] pont szerint az a kdvetelmény, mely szerint a szerzédési feltételeket
vilagosan ¢és érthetden kell megfogalmazni, arra kotelezi a pénziigyi intézményeket, hogy
elegendd tajékoztatast nyujtsanak a kolesonvevok szdmara ahhoz, hogy ez utobbiak tajékozott
¢s megalapozott dontést hozhassanak. E kdvetelmény magaban foglalja, hogy az
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arfolyamkockazattal kapcsolatos feltételnek nemcsak alaki €s nyelvtani szempontbdl, hanem
konkrét tartalom vonatkozasaban is érthetének kell lennie a fogyasztd szamdra abban az
értelemben, hogy az altalanosan tdjékozott, észszerien figyelmes és koriiltekintd, atlagos
fogyasztdé ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy a nemzeti fizetéeszkdz a kolcson
nyilvantartasba vétele szerinti devizdhoz képest leértékelddhet, hanem értékelni tudja egy
ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentés — gazdasagi
kovetelményeit is.

A tdjékoztatas tartalmat illetéen iranyadd EUB C-227/18 szamu dontés szerint a vilagos és
értheté megfogalmazas kdvetelményének megfelel az a devizaalapu kolcsonszerzodés, amely
olyan feltételt tartalmaz, amely gy terheli a fogyasztora az arfolyamkockazatot, hogy nem
figyelmezteti kifejezetten arra, hogy az arfolyamkockazatnak nincs fels6 hatra, amennyiben
a fogyasztot nem csupdn arrdl a lehetdségrdl tajékoztattak, hogy annak a devizénak az
arfolyama, amelyben a kdlcsonszerzddést megkototték, emelkedhet vagy csokkenhet, hanem
értékelni tudja az arfolyamkockézatnak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen
jelentds — gazdasagi kovetkezményeit is.

A Dbir6i gyakorlat szerint a fogyasztdi kdolcsonszerzddés arfolyamkockéazatot telepitd
rendelkezése akkor felel meg a vonatkozd kovetelményeknek, ha a szerzddés, valamint a
szerzOdéskotés eldtt alairt kockazatfeltard nyilatkozat egyiittesen megfogalmazott tartalma
alapjan az ados — az altalanosan tdjékozott, észszeriien figyelmes és kortiltekintd, atlagos
fogyasztd mércéjén keresztil — nemcsak azt vehette szadmitasba, hogy a perbeli
kolesonszerzédéshez kapcesolodik arfolyamkockézat, de fel kellett ismernie annak konkrét
lényegét, mibenlétét, a fizetési kotelezettségeire gyakorolt hatasat, tovabba azt, hogy a
kockazatviselésnek nincs felsé hatara, az korlatlan (BH.2020.152.).

A Kuria Jogegységi Panasz Tanédcsa 2021. november 22-én meghozott és a Magyar Ko6zlony
2021. évi 243. szamaban kozzétett Jpe.1.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalyu hatarozata
értelmében a 2/2014 Polgari Jogegységi Hatarozat 1. pontja — mely szerint ha a pénziigyi
intézménytdl kapott nem megfeleld tdjékoztatas vagy a tdjékoztatds elmaradédsa folytan a
fogyasztd alappal gondolhatta Ggy, hogy az arfolyamkockézat nem valds vagy az 6t csak
korlatozott mértékben terheli, a szerzddésnek az arfolyamkockdzatra vonatkozé rendelkezése
tisztességtelen, amely kovetkeztében a szerzOdés részlegesen vagy teljesen érvénytelen —
azzal a kotelez6 (kiegésziilt) értelmezéssel alkalmazhatd, mely szerint akkor megfeleld
tartalm az arfolyamkockazatrol nytjtott tajékoztatas, ha az altalanosan tajékozott, észszertien
figyelmes ¢és koriiltekintd, atlagos fogyaszto a tajékoztatds alapjan a szerzddéshez kapcsolodod
arfolyamkockézat tényén és mibenlétét kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a
nemzeti fizetéeszkdz (a forint) arfolyama a koleson nyilvantartasba vétele szerinti
devizaarfolyamhoz képest szamara akar jelentés mértékben is kedvezdtleniil valtozhat, és
ezaltal a fogyasztd fennalld tartozasanak a szerzédés szerinti ilitemezésében esedékessé valod
fizetési kotelezettségének mértéke jelentdsen emelkedhet (JPE 34. pont).

A Jogegységi Panasz Tandcs hatarozata kettds irdnyu jogértelmezést fogalmazott meg. A
hatarozatbdl egyfeldl az kovetkezik, hogy nem felel meg a vildgossdg és az érthetdség
kovetelményének az a tdjékoztatds, amelybdl az atlagosan tajékozott fogyasztd szamdra az
ugyan érthetd, miszerint az arfolyamkockazat korlatozéas nélkiil terheli, de az nem, hogy az
arfolyam fogyasztd6 szempontjabol kedvezdtlen valtozasanak redlis esélye van, az akar
jelentdsen megemelheti fizetési kotelezettségét, és amely 1ényegében arra terjed ki, hogy az
arfolyam fogyasztd javara és terhére is valtozhat, mert az nem elegendd arra, hogy az
altalanosan t4jékozott fogyasztdé megalapozott dontést hozzon. Masfeldl viszont az is
kovetkezik, hogy megfeleld a tijékoztatds akkor, ha az amellett, hogy tajékoztatja a
fogyasztot arrdl, hogy mit jelent az arfolyamkockézat, elmagyardzza annak mechanizmusat
(mibenlétét), e mechanizmusnak a fogyasztd fizetési kotelezettségeire gyakorolt hatasat,



[48]

[49]

[50]

Miskolci Torvényszék
2.P£.20.212/2023/7. szam
16

felhivia a figyelmet vildgos és értheté moddon arra is, hogy az arfolyam fogyasztd
szempontjabol kedvezdtlen valtozasanak realis esélye van, ami akar jelentdsen megemelheti a
fizetési kotelezettségét, azaz gazdasagilag jelentdsen kedvezdtlen helyzetbe hozhatja
(BH.2022.103).

Bér a Jogegységi Panasz Tandcs hatarozatanak alapjat képezd arfolyamkockézati tajékoztato
nem a jelen per felperese 4ltal alkalmazott arfolyamkockazati tajékoztatot vizsgélta, azonban
a Jogegységi Panasz Tanacs hatirozatdban foglaltak altalanos jelleggel is megfogalmaztak
elvarasokat az arfolyamkockazati tajékoztatd megfeleldségével kapcsolatosan, amely jelen
perben is figyelembe veendd.

Annak megitélésekor, hogy az arfolyamkockézati tajékoztatds megfelel-e a jogszabalyi
eldirasoknak, az egyedi kolcsonszerzédésben foglaltak, valamint az annak elvalaszthatatlan
részét képezd Altalanos Szerzddési Feltételek és a kiilon kockazatfeltird nyilatkozatban
rogzitettek egylittes figyelembevételével kell kiindulni. Ebbdl kdvetkezden a dokumentumok
egyiittesen képezik a vizsgélat targyat.

A Kuria 2/2014 Polgari Jogegységi Hatarozata szerint a devizaalapi fogyasztoi
kolcsonszerzoédés azon rendelkezése, mely szerint az arfolyamkockazatot — kedvezébb
kamatmeérték ellenében — korlatozas nélkiil a fogyaszto viseli, a fészolgaltatas korébe tartozod
szerzOdéses rendelkezés, amelynek tisztességtelensége foszabalyként nem vizsgalhato. E
rendelkezés tisztességtelensége csak akkor vizsgalhato és allapithatd meg, ha az altaldnosan
tajékozott, észszerien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztd (a tovabbiakban:
fogyasztd) szadmara annak tartalma a szerzédéskotéskor — figyelemmel a szerz6dés szovegére,
valamint a pénziligyi intézménytdl kapott tdjékoztatisra is — nem volt vildgos, nem volt
érthetd. Ha a pénziigyi intézménytdl kapott nem megfeleld tajékoztatds vagy a tajékoztats
elmaradasa folytan a fogyaszto alappal gondolhatta ugy, hogy az arfolyamkockazat nem valds
vagy az Ot csak korlatozott mértékben terheli, a szerzddésnek az arfolyamkockazatra
vonatkoz6 rendelkezése tisztességtelen, aminek kovetkeztében a szerzddés részlegesen vagy
teljesen érvénytelen. Abban az esetben, ha a szerz8dés szovegébdl, a pénziigyi intézmény altal
nyUjtott tajékoztatobol egyértelmiien felismerhetd volt az 4tlagos fogyasztd méreéjén
keresztiil megitélt konkrét fogyasztd szamara, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil
kizarolag 6t terheli, és hogy az arfolyam ra nézve kedvezdtlen valtozasanak nincs felsd hatara,
a vizsgalt kikotés tisztességtelenségét az r. Ptk. 209. § (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel
nem lehet megallapitani. Amennyiben a fogyasztd a jogszabaly &ltal eldirt tdjékoztatast
megkapta, a kockazatfeltdrd nyilatkozatot alairta, akkor azt — ellenkezd bizonyitasig — ugy
kell értékelni, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil 6t terheld volta szamara vilagos és
értheté volt, illetve annak kellett lennie. A pénziigyi intézménynek kell elsésorban
bizonyitania, hogy a fogyasztd tdjékoztatasa ilyen moédon megtortént. Eléfordulhat azonban,
hogy a szerz6dés egyértelmii megfogalmazasa, a megfeleld tartalmi kockazatfeltard
nyilatkozat ellenére a szerzddéskotés sordn a pénziigyi intézménytdl kapott tdjékoztatds
alapjan a fogyaszt6 alappal gondolhatta Gigy, hogy az altala viselendd arfolyamkockéazat nem
valds, annak nincs redlis valdszinlisége vagy az bizonyos mértékben korlatozott (van egy
maximuma). Ez a helyzet akkor, ha a fogyaszté az arfolyamvaltozas varhato alakulasarol,
maximalis mértékérél a pénziigyi intézménytdl, annak képviseldjétdl konkrét, hitelt
érdemlOnek tiind, késébb azonban tévesnek, valotlannak bizonyuld tdjékoztatast kapott.
Ebben az esetben a szerz6dés nem megfeleld (téves, félreérthetd vagy nem egyértelmil)
tajékoztatassal érintett rendelkezése tisztességtelen, amely a szerzddés részleges vagy teljes
érvénytelenségét eredményezi. A nem megfeleld tajékoztatds tényét és azt, hogy ennek
kovetkeztében a szerz6dés arfolyamkockazatra vonatkozo rendelkezése szdmara nem volt
vilagos és érthetd, a fogyasztonak kell bizonyitania.
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Az arfolyamkockézatra vonatkozo6 rendelkezés atlathatdsaga és érthetésége korében az EUB
C-26/13 szamu ligyben hozott itélete ad irdnymutatast akként, hogy a fogyasztd szamdara
alapvetd jelentdséggel bir az, hogy a szerzédéskotést megeldzden a szerzddési feltételeket és a
szerz6déskotés kovetkezményeit megismerhesse. A szerzodési feltételek atlathatosdganak a
93/13 EGK irdnyelvben foglalt kovetkezménye nem korlatozhatd kizarolag azok alaki és
nyelvtani szempontbdl érthetd jellegére, mert a fogyasztd szamara alapvetd jelentdséggel bir
az, hogy a szerzOdéskotést megelézOen a szerzOdési feltételeket, a szerzOdéskotés
kovetelményeit megismerhesse.

A 93/13 EGK irdnyelv 4. cikk (2) bekezdését értelmezd C-186/16 szamu itéletében az
Eurépai Uni6 Birdésdga arra az 4llaspontra helyezkedett, hogy nem tekinthetd
tisztességtelennek a szerzddés elsddleges targyat meghatdrozo szerzddési feltétel, ha azt
vilagosan ¢és érthetden fogalmaztdk meg. Az arfolyamvaltozas kockdzatat a fogyasztéra
terheld szerzddési feltétel akkor tesz eleget az érthetdség kovetelményének, ha a pénziigyi
intézmény megfeleld tdjékoztatast ad a fogyasztonak. A tajékoztatds akkor tekinthetd
megfelelonek, ha az nemcsak alaki és nyelvtani szempontbdl, hanem konkrét tartalom
vonatkozasdban is érthetd, ha a fogyaszto a tdjékoztatas alapjan nem csupén azt ismerheti fel,
hogy fenndll az arfolyamvaltozas kockézata, hanem fel tudja mérni a kockéazatnak a
szerzOdésben vallalt pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt gazdasagi kovetkezményeit is. A
szerzOdéskotési feltétel tisztességtelen jellegének megitélése soran figyelemmel kell lenni
azon koriilményekre is, amelyekrdl az eladonak vagy a szolgaltatonak a szerzOdés
megkotésének idépontjadban tudomasa lehetett, és melyek a szerzédés késébbi teljesitésére
kihatnak.

Az EUB C-609/19 szamt dontésében azt rogzitette, hogy lehetévé kell tenni, hogy az atlagos
fogyaszté megértse a szerzddési feltétel konkrét miikodését, igy pontos és érthetd kritériumok
alapjan felmérje az ilyen feltételeknek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt, potencialisan
jelentds gazdasagi kovetkezményeit. Mindez megkdveteli tobbek kozott azt, hogy a szerzédés
atlathatéan tiintesse fel azon mechanizmus konkrét miikodését, amelyre az érintett szerzodési
feltétel utal, valamint adott esetben az e mechanizmus és a tobbi feltételben eloirt
mechanizmus kozotti viszonyt oly modon, hogy a fogyasztd pontos és érthetd szempontok
alapjan felismerhesse a szdmara ebbdl eredd gazdasagi kovetkezményeket.

A csatolt kockézatfeltar6 nyilatkozat és tdjékoztatd alapjan megallapithato, hogy kétségtelen
az, hogy I. rendli alperes felismerhette azt, hogy a devizaalapu kolcson felvétele
arfolyamkockazattal jar, az arfolyamkockazat teljes mértékben 6t terheli. Azonban azt nem
ismerhette fel, hogy az arfolyamvaltozas jelentds lehet, nincs felsd hatara és ez gazdasagilag
nehezen elviselhetdvé valhat szaméra. Erre vonatkozd tajékoztatast, figyelmeztetést a
kockézatfeltar6  nyilatkozat  kiilon nem  tartalmazott. = Nyilvanvalo, hogy az
arfolyamkockézatrol valo tdjékoztatas nem terjedhet ki arra az arfolyamkockazatra, amelyet a
szerz6dés megkotésének idOpontjaban a pénzintézet sem latott elére. Tehat az
arfolyamvaltozas mértékére vonatkozoan a pénzintézetnek nem kell tdjékoztatast nyljtania,
azonban arra fel kell hivnia a szerz6d6 fél figyelmét, hogy a devizakonstrukcio eldre lathatod
és ésszerli kockazatot meghaladd arfolyamkockézatot rejthet magéban, amelynek nincs fels6
hatara. Az egyedi kolcsonszerzodésbdl, az annak elvalaszthatatlan részét képezé Altalanos
szerzOdési feltételbdl, illetdleg a kiilon okiratba foglalt kockazatfeltard nyilatkozatbdl nem
vonhat6 le olyan kdvetkeztetés, amely szerint a fogyasztd alappal kovetkeztethetett arra, hogy
az arfolyamvaltozas hatdséara a torlesztorészletek 0sszege korlatozas nélkiill megemelkedhet,
arra, hogy az arfolyamvaltozés olyan mértékii lehet, amelynek az adott esetben nincsen felsd
hatdra, hogy az arfolyamvaltozas lehetdsége valds, amely akar a szerzddés megkotését
kovetden rovid idon beliil is bekdvetkezhet, és olyan mértéki lehet ez a valtozas, hogy az
ados fizetési kotelezettségének a teljesitését akar lehetetlenné teszi.
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Mindezek alapjan a torvényszék arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperes altal
alkalmazott, illetdleg I. rendii alperes részére adott arfolyamkockazati tdjékoztatdo nem felelt
meg az r. Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében, tovabba a Kuria Polgari Jogegységi
Hatarozatéban, valamint az Eurdpai Unio Birdsaganak hivatkozott dontéseiben foglaltaknak.
Ebbdl pedig kovetkezik az, hogy ha az darfolyamkockazatrol szolo tajékoztatdssal
kapcsolatosan megallapithato az r. Ptk. 209. § (1), (2) és (5) bekezdés szerinti
tisztességtelenség, az az egész szerz0dés érvénytelenségét eredményezi.

A torvényszék utal arra, hogy a FOvérosi [tél6tabla a Pf£.20.548/2021/5 sorszamu
kozbensditéletében — amelyben megallapitotta a kolcsonszerzddés érvénytelenségét, az
arfolyamkockézati tajékoztato tisztességtelensége miatt - a torvényszékkel azonos alldspontra
helyezkedett akkor, amikor a jelen per targyat képezd arfolyam kockazati tdjékoztatdval
azonos tajékoztatas megfeleldségét vizsgalta. A Févarosi [téltabla altal vizsgalt ,, Tajékoztatd
gépjarmi finanszirozasi ajanlat” és a ,,Kockazatfeltaré nyilatkozat és tajékoztatd a kozponti
hitelinformaciés rendszerol” elnevezésii okiratok szdvege, illetve a tartalma teljesen
megegyezett a jelen perben vizsgalt ugyanilyen megnevezésii €s tartalmu okiratokkal.
Felperes a P.20.480/2021/13. sorszamu eldkészitd iratdban a keresetét modositotta és
masodlagosan, amennyiben megéllapitasra keriil, hogy a kolcsonszerzédés az
arfolyamkockézati tajékoztatas tisztességtelensége miatt érvénytelen, ebben az esetben a
szerz6dés forint alapon torténd, a megkotésére visszamendleges hatéllyal torténd érvényessé
nyilvanitasat kérte azzal, hogy a birdsag I rendii alperest a masodlagos kereseti kérelemben
megjelolt tokedsszeg és jarulékai megfizetésére kotelezze.

Az arfolyamkockazati tdjékoztatd tisztességtelenségén alapuld szerzddés érvénytelensége
esetén a felperes masodlagos kereseti kérelme alapjan orvosolhatdé az érvénytelenség a
szerzOdés forint alapon torténd érvényessé nyilvanitasa utjan. Ennek feltétele azonban az,
hogy alperes eléviilési kifogasa alaptalan legyen.

Az 1. rendti alperes eléviilési kifogasaval kapcsolatosan kifejtett els6fokt birdsagi allasponttal
a torvényszék nem értett egyet.

Kétségtelen tény, hogy az egyedi kolcsonszerzédés elvalaszthatatlan részét képez6 MCSK-
0701 szamu Altalanos Szerzddési Feltétel 22. pontja azt rogzitette, hogy a finanszirozod az
ados részére szolo irasos értesitéseket a jelen kolcsonszerzddés egyedi részében rogzitett
levelezési cimre kiildi mindaddig, amig az ad6s a finanszirozot Uj cimérdl irdsban nem
értesiti. A felek megallapodnak abban, hogy amennyiben a kézhezvétel iddpontja nem
allapithaté meg, Ggy a postai feladastol szamitott 5. munkanapon az értesitést kézbesitettnek
kell tekinteni.

A torvényszek osztotta az 1. rendii alperes fellebbezésében eldadott azon hivatkozast, hogy az
ASZF 22. pontja akkor alkalmazhat6, amennyiben a felek kozott a szerzédéses jogviszony
fennall. Jelen esetben azonban nem vitdsan megallapithatd volt, hogy a kolcsonszerzodést
felperes 2014. februar 4. napjan azonnali hatéllyal felmondta. A felmondas az r. Ptk. 321. §
(1) bekezdése alapjan a kolcsonszerzddést megsziintette. A felmonddas, szemben I. rendii
alperes hivatkozasaval, nem volt jogszeriitlen. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a szerzddés
megsziinésével az annak elvalaszthatatlan részét képezd ASZF 22. pontjaban irt, kézbesitésre
vonatkoz6 szabdlyokat sem lehet alkalmazni a felek tovabbi jogviszonyaban. Ebbdl
kovetkezik az is, hogy I. rendii alperes eléviilési kifogasaval szemben felperesnek azt kellett
bizonyitania, hogy a felmondas iddpontja (2014. 02. 04.) és a fizetési meghagyas kibocsatasa
iranti kérelem el6terjesztése (2020. 12. 08.) kozotti iddszakban volt olyan felperesi
cselekmény, amely az r. Ptk. 326. § (2) bekezdése alapjan alkalmas volt az eléviilés
megszakitasara.

E korben felperes arra hivatkozott, hogy a 2014. oktober 29-én és a 2018. augusztus 21.
napjan kelt fizetési felszolitas alkalmas volt az eléviilés megszakitasara. 1. rendli alperes
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vitatta, hogy a fizetési felszolitasok részére kézbesitésre keriiltek. Felperes csatolta az
iratokhoz a postai kiildemények feladdjegyzékét, amely azt tartalmazta, hogy a hivatkozott
fizetési felszolitdsok mikor keriiltek postara adasra. Azonban, miutan ekkor mar a felek kozott
a szerz6dés megsziint, és az ASZF 22. pontja nem volt alkalmazhaté, felperesnek azt kellett
bizonyitania, hogy az altala megjelolt fizetési felszolitasok I. rendi alperes részére nemcsak
feladasra (postara adasra), hanem kézbesitésre is keriiltek. A fizetési felszolitas
hatalyosuldsahoz ugyanis sziikséges az, hogy az a cimzetthez megérkezzen, annak tartalmat a
felszolitott személy megismerhesse (Kuria Pfv.1.22.451/2017/6.).

A torvényszék alldspontja szerint a csatolt fizetési felszolitasok postara adasat igazold,
postakiildemények feladdjegyzékének masolata nem alkalmas annak alatdmasztasara, hogy a
megjelolt fizetési felszolitdsokat 1. rendli alperes szabdlyszerlien kézhez vette. A birdi
gyakorlat szerint az eléviilést megszakito irasbeli felszolitas kotelezetthez valdo megérkezését
az eléviilés megszakitasara hivatkozo félnek kell bizonyitania. A kézbesités bizonyitasara a
konyvelt postai killdemény feladévénye dnmagdban nem alkalmas, azon ugyanis a postai
szolgaltato kizarolag a kiildemény felvételét ismeri el (Kuria Pfv.V.21.137/2020/4) Ezért nem
iranyadé a felperes altal csatolt két birdsagi itéletben (Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
8.P.302.931/2012/12 ¢és 7.P.94.018/2011/13) elfoglalt a birdi gyakorlattal ellentétes allaspont.
Felperes a fizetési felszolitasok I. rendii alperes részére torténd kézbesitése vonatkozasaban
mas bizonyitékot nem jelolt meg, igy a perben nem tudta bizonyitani azt, hogy a
kolcsonszerzédés felmondasat kovetden az r. Ptk. 324. § (1) bekezdésében meghatarozott
iddintervallumon beliil az r. Ptk. 326. § (2) bekezdésében megjelolt, eléviilés megszakitasara
alkalmas cselekmény tortént. Ezért megallapithatd, hogy helyesen hivatkozott I. rendii alperes
arra, hogy a felperes kovetelése eléviilt. Az eléviilt kovetelés pedig — az r. Ptk. 325. § (1)
bekezdése szerint — birdsagi Giton nem érvényesithetd.

Mindezekre figyelemmel a torvényszék az els6foktl birdsag itéletének fellebbezéssel nem
tamadott rendelkezését (a kereset II. rendli alperessel szemben torténd elutasitdsa) nem
¢rintette, fellebbezett része vonatkozdsdban az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, és figyelemmel arra, hogy a felperes kovetelése eléviilt, a
felperes keresetét I. rendii alperes vonatkozéasaban is elutasitotta.

A megvaltoztatasra tekintettel I. rendii alperes pernyertes lett, erre figyelemmel a térvényszék
melldzte az els6foku birdsag itéletének rendelkezésébdl az 1. rendli alperes felperes részére
torténd perkoltség megfizetésére kotelezését, és a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan felperest
kotelezte elséfoktl perkoltség 1 rendli alperes részére torténd megfizetésére. A perkoltség
vonatkozasaban I. rendii alperes csatolta a 2020. december 18. és 2021. februdr 1. napjan kelt
megbizdsi szerz0dést. A torvényszék alldspontja szerint — egyetértve az els6fokll birdsag
allaspontjaval — a megbizasi szerz6désben meghatarozott tigyvédi munkadij eltalzott, ezért a
torvényszék azt mérsékelte, figyelembe véve a kifejtett ligyvédi tevékenységet is. A
torvényszék igy a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja és (6)
bekezdése alapjén- Ft els6foku perkoltség megfizetésére kotelezte felperest.

Miutéan felperes pervesztes lett, ezért a Pp. 83. § (5) bekezdése alapjan az elsd és masodfoku
eljarasban felmeriilt perkoltségét maga koteles viselni.

Felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, I. rendli alperes fellebbezése eredményes
volt, ezért a torvényszék a Pp. 83 § (1) bekezdése alapjan kotelezte felperest 1. és II. rendi
alperes részére személyenként ﬂ Ft masodfokl perkoltség megfizetésére. A masodfoku
perkoltség all a jogi képviseldvel eljard 1. €s II. rendii alperesek részére a 32/2003. (VIIIL. 22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan megéllapitott iligyvédi
munkadijbdl. 1. rendii alperes a masodfoku perkoltségét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.

§ (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan kérte megallapitani. II. rendli alperes
fellebbezési ellenkérelméhez csatolta a 2023. marcius 10. napjan kelt tigyvédi megbizasi
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szerzOdést, amelyben a megbizasi dij - Ft-ban keriilt meghatarozasra. Ez utdbbit a
torvényszék a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan mérsékelte a
kifejtett tigyvédi tevékenységre figyelemmel, illetéleg arra is tekintettel, hogy a II. rendi
alperes masodfoku perkoltségét az 1. rendii alperesével egyezden allapitotta meg.

I. rendli alperes részére az elséfoku birdsag a 3.P.20.678/2022/14. sorszamu végzésével
személyes koltségmentességet engedélyezett. Erre figyelemmel 197.278 Ft jogorvoslati illeték
keriilt feljegyzésre. A torvényszék a Pp. 101. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte felperest a feljegyzett jogorvoslati illetéknek a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdésében irt modon torténd megfizetésére.

Miskolc, 2023. méjus 18.

dr. Pecsenye Csaba sk. a tanécs elndke, dr. Jenei Péter sk. el6ado bird, dr. Demeter Gabor sk.
bird

A kiadmany hiteléiil:
Broschné Nemeth Zsuzsanna
tisztviseld



