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A Kecskeméti Torvényszék
_ és egyiittesen eljaro

torvényes képviseldk altal képviselt OTP Faktoring Zrt. 1066 Budapest, Mozsar u. 8. szdm

alatti székhelyli végrehajtast kéronek — dr. Némethi Gabor iigyvéd (1123 Budapest, Taltos
F LA TICTIERRIREIII 0 >0 S o o O RS IS
ﬁ szam alatti lakos ados elleni végrehajtasi ligyében az ados végrehajtasi
zaradék torlése iranti kérelme alapjan Dr. Klisics Didna kozjegyz6 (6100 Kiskunfélegyhaza,
Monus Illés u. 2/B. foldszint 5.) 2023. januar 30. napjan keltthOl6/25. szamu
végzése ellen az ados altal 26. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta az
alabbi

veégzést:

A torvényszek a kozjegyzo végzésének a nem fellebbezett részét nem érinti,

megfellebbezett részében megvaltoztatja és az Alacsné dr. Dosay Rita kozjegyzo altal
h2016. szamon kibocsatott végrehajtasi zaradékot torli.

A torvényszEék kotelezi a végrehajtast kérdt, hogy 15 nap alatt fizessen meg az adosnak
h forint els6- és masodfoku eljarasi koltséget.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Alacsné dr. Dosay Rita kozjegyzd az -2007. szamu kozjegyz6i okiratot
2016. iigyszamon végrehajtasi zaradékkal latta el. Az adds 2018., majd 2020. év
folyaman eredménytelentil kérte a végrehajtasi zaradék torlését.

Az adoés 2022. november 30. napjan végrehajtasi zaradék torlése és a folyamatban 1évo
végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelemmel élt, amit a Kuria Pfv.1.20.585/2022/4. szamu
precedensképes itéletére alapitott. Eszerint abban az esetben, ha a felmondas szévegét nem
foglaltdk be a kézbesitési ténytantsitvanyba, hanem ahhoz csak mellékletként fiizték hozza a
felmondast, akkor a végrehajtasi zaradék torlésének van helye, mivel a kézbesitési
ténytandsitvany nem minésiil kozokiratnak. Igy nincs olyan kozokirat, amely taniisitana a
kovetelés lejartat.

Ervelése szerint a kozte és a végrehajtast kéré jogelddje kozott fennallo jogviszonynak a
felmondasat tartalmazo jegyzOkonyvet €s annak a részére torténd feladasat igazolod
ténytantsitvanyt a kozjegyz6 egymashoz fiizve kezelte, a ténytantsitvany nem tartalmazta a
kozjegyzOi okiratba foglalt azonnali hatalyt felmondas szo szerinti szovegét. Ez pedig nem
felel meg a kozjegyzokrdl szolo 1991. évi XLI. torvény (Kjtv.) 142. § (2) bekezdésében
foglalt kogens eldirasnak. Ebbol fakaddan a Kjtv. 111. § (2) bekezdése értelmében nem
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kozokirat, igy nem teljesiilt a birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LI torvény (Vht.)
23/C. § (2) bekezdése szerint a végrehajtasi zaradék kiallitisanak valamennyi jogszabalyi
elofeltétele. Kovetkezésképp a végrehajtasi zaradék jogszabalysérté modon keriilt
kibocsatasra, ami pedig a Vht. 221. § a) pontjara figyelemmel a Vht. 211. § (2) bekezdése
alapjan a végrehajtasi zaradék torlését megalapozza.

A kozjegyzd a végzésével az ados végrehajtdsi zaradék torlése, valamint végrehajtds
felfiiggesztése iranti kérelmét elutasitotta.

A hatarozat indokolasdban kifejtettek szerint a 2013. é&prilis 10. napjan kelt
2013/1. igyszamu JegyzOkonyv ¢és tanusitvdny megnevezésii okirat
tartalmazza a végrehajtast kéré jogelddjének az adoshoz intézett azonnali hatalyu
felmondasdnak a szovegét és az okirat részét képezi azon tanusitvany, ami rogziti a
végrehajtast kérd jogelddje altal alkalmazott felmondas idépontjaban érvényes devizaeladasi
arfolyamot és a hatralékos tartozds Osszegszeriségének a meghatidrozasat. A
-2013/2. sorszamu, 2013. aprilis 18. napjan kelt tanusitvany pedig tanusitja a
2013/1. tugyszam alatti Jegyzokonyv ¢€s tantsitvany forméjadban kozjegyzoi
okiratba foglalt felmondasi nyilatkozat adds részére torténd kézbesitésének a dokumentumait,
a postara adas ¢és az atvétel idopont;jat.
A kozjegyzd nem osztotta az ados azon hivatkozasat, miszerint a -2013/2.
ligyszdmi kozjegyz6i tanusitvany maradéktalanul nem felel meg a Kjtv. 142. § (2)
bekezdésében foglaltaknak.

A kolcsonszerzédés felmondasakor hatalyban volt Kjtv. 142. § (2) bekezdése kimondja: a
kozjegyz0 a nyilatkozat vagy értesités szovegét szd szerint jegyzOkonyvbe foglalja és az
okiratot postan ajanlott vagy tértivevényes kiildeményként a masik fél lakéhelyére, illetve
sz€khelyére tovabbitja. A jegyzOkonyvet a nyilatkozattevonek ald kell irnia. A kozjegyzo
errdl a kérelmet eldterjesztd félnek tanusitvanyt ad, amelyben feltiintetni a nyilatkozat vagy
értesités szd szerinti szovegét, a felek nevét, lakohelyét, a feladas helyét, évét, honapjat,
napjat, a kérelmet eldterjeszto kivansagara orajat is.

A kozjegyz6 allaspontja szerint a kidllitott okiratok az Osszeflizésiikkel kozokiratként
igazoljak, hogy mi a cimzettel kozolt nyilatkozat szovege, €s a félnek mely nyilatkozat kertilt
tovabbitasra. A Kjtv. 142. § (2) bekezdése kizarolag a ,,feltiintetés” kovetelményét irja eld és
nem azt, hogy a kozolt nyilatkozat szovegének magéban a kozokirati tantsitvany
szovegrészében kell szerepelnie. A tantsitvanyban ,,feltlintetés” kovetelményét kielégiti az is,
hogy a kozjegyz6i okirathoz hozzaflizott, igy annak (tehat a tanusitvanynak is) a részét
képez6é melléklet foglalja magéba a k6zolt jognyilatkozat szo szerinti szovegét. A végrehajtasi
zaradékhoz felhasznéltjﬁ2013/2. ligyszami kozjegyz6i tantisitvany a Kjtv. 118.
§-a alapjan megfelel a Kuria Pfv.1.20.585/2022/4. szama (BH2022. 321.), az adds altal
hivatkozott itéletében megfogalmazott garancidlis kovetelményeknek, mely szerint a
kozjegyzonek a felmondas kozlését tartalmazd tanasitvanyban ,,sz6 szerint” fel kell tiintetnie
annak a nyilatkozatnak, avagy értesitésnek a szovegét is, amelyre az annak kozlését igazolo
tanusitvany vonatkozik. A tanusitvany részét hozzafizott mellékletként képezd okirat
magaban foglalja, ,.feltiinteti” a kozolt jognyilatkozat sz6 szerinti szovegét. Az Osszeflizéssel
tehat a Kuria altal is megkdvetelt garancialis szabaly maradéktalanul érvényre jut.

Utalt a kozjegyz6 arra is, hogy felmondas esetén csak a felmondassal esedékessé tenni kivant,
egyébként még nem lejart kovetelésrészre nézve vizsgalhatd, hogy az esedékessé tételt
eredményezd feltétel bekovetkeztét kozokirat tanusitja-e. Jelen ligyben idékozben a kolcson
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lejarati napja 2022. november 30. napja eltelt, igy a teljes tartozés felmondas hianyéaban is
esedekesse valt.

A kozjegyzo érvelése szerint a Vht. 23/C. §-a nem irja eld, hogy a tanusitas milyen tipust
kozokirattal és milyen targyu eljarasban létrejott kozokirattal torténhet. Nincs tehdt olyan
szabaly, hogy a Vht. 23/C. § (2) bekezdésének csak a Kjtv. 142. §-a szerinti eljarasban késziilt
kozjegyz6i okirat felelhet meg. A Vht. 23/C. §-a szerinti kozokirati tanusitds
kovetelményének tehat az a kozjegyzoi okirat is megfelel, amit a kozjegyz6é nem a Kjtv. 142.
§-a szerinti eljaras lefolytatasaval, hanem a Kjtv. 136. § (1) bekezdésének g) pontja alapjan
egyéb jogi jelentdségli tényként tanusit. Kovetkezésképp, a Kjtv. 142. §-a szerinti eljaras
igénybevételét eldird szabaly hidnyaban a Vht. 23/C. § (2) bekezdésének megfeleld kdzokirati
tanusitd erdvel bir az a kozjegyzoi okirat is, ami a Kjtv. 136. § (1) bekezdés g) pontjanak
eleget tesz. Ez pedig nem ellentétes a Kuria Pfv.1.20.585/2022/4. szam itéletével, mert annak
targya a Kjtv. 142. §-a szerinti eljaras vizsgalata volt.

Mindehhez képest a jelen esetben a kozjegyzdi okirat végrehajtasi zaradékkal ellatdsa nem a
torvény megsértésével tortént, ezért a kozjegyz6 az ados végrehajtasi zaradék torlése iranti
kérelmét a Vht. 211. § (2) bekezdése alapjan elutasitotta. Ugyanigy jart el a Vht. 49. § (1)
bekezdése szerint a végrehajtas felfliggesztése korében is, minthogy az az el6zé dontés
alapjan nem volt indokolt.

A végzés ellen annak megvaltoztatasaval a végrehajtasi zaradék torlése irdnti kérelmének
helyt adé hatirozat meghozatalat kérve az ados élt fellebbezéssel. Allaspontja szerint a
torvényszéknek abban a kérdésben kell allast foglalnia, hogy a végrehajtast kérd jogelddje
felmondasanak a kozlését tanusito -2013/2. ligyszdmu tanusitvany alkalmas-e a
Vht. 23/C. § (2) bekezdésében foglaltak igazolasara.

A végrehajtast kérd jogelddje a kozjegyzonek arra adott megbizast, hogy foglalja okiratba a
nyilatkozatét, az 4ltala is aldirt azonnali hatalyu felmondast és egyben a felmondas kozlésével
is megbizta a kozjegyzot. Ebben az esetben a Kjtv. 136. § (1) bekezdés e) pontjanak
megfelelden kiallitott kdzjegyzdi tantsitvannyal kell igazolni, hogy a zaradékolni kivant
okiratban foglalt kotelezettségét a végrehajtast kérd jogelddje egyoldalu nyilatkozataval
lejartta tette. A Kjtv. 136. § (1) bekezdés e) pontjanak megfeleld tanusitvanyt a kozjegyzo a
Kjtv. 142. § (2) bekezdése szerinti eljarasa eredményeként allithatja ki.

A Kjtv. 111. § (1) bekezdése szerint a kdzjegyzdi okiratok az ligyleti okirat €s a ténytanusito
okirat (kozjegyz6i tanusitvany). A ténytanusitd okiratban a kozjegyzoé a jogi jelentoségi
tényeket kozhitelesen tanusitja jegyzOkonyvi vagy zaradéki formédban. A Kjtv. 111. § (2)
bekezdése értelmében a kozjegyzo altal az e torvényben eldirt alakszertiségek megtartasaval
elkészitett kozjegyz6i okirat, ennek hiteles kiadménya és hiteles masolata: kdzokirat.

A Kuria Pfv.1.20.585/2022/4. szamu itélete indokolasaban kiilon hangsulyozta, hogy a Kjtv.
142. § (2) bekezdése nem szorul értelmezésre: egyértelmiien és eltérést nem engedé modon
irja el6 azt, hogy a kozjegyzonek a felmondas kozlését tartalmazd tanusitvanyban szo6 szerint
fel kell tlintetnie annak a nyilatkozatnak vagy értesitésnek a szovegét is, amelyre az annak
kozlését igazold tanusitvany vonatkozik. Ellenkezd allaspont ellentétes lenne a Kjtv.
rendelkezésével, azt sugallana, hogy a kozjegyz6 szabadon hatéroz e kérdésben és vitathatova
valna, hogy mely okirat, illetve milyen tartalmu okirat kozlése tortént meg.

A fellebbez6 ados allaspontja szerint a kozjegyzoi ténytanusitvany nem felel meg a Kjtv. 136.
§ (1) bekezdés g) pontjaban és a 144. §-aban szerepld eljaras szerinti okiratnak sem. A Kuria
3/2020. szamu Polgari jogegységi hatarozata indokolasa IV. részében leirta, hogy a Kjtv. 136.
§ (1) bekezdés g) pontja és 144. § szerinti eljaras keretében a kozjegyzd az altala észlelt
tényeket (tényallapotot, fizikailag észlelhetd koriilményt, jelenlévo személy altal eldadott
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nyilatkozatot, felmutatott okirat tartalmat) tanusithatja jegyz6konyvi formaban. Tehat nem azt
tanusitja, hogy a felmondas és annak kozlése az eljarasa soran megtortént, hanem azt, hogy a
jogosult (a késobbi végrehajtast kérd) felmutatta a felmondasat tartalmazod maganokiratot, a
kozjegyz0 elott megerdsitette a felmondasi szandékat, tovabba felmutatta a felmondas
kozlését dokumentald okiratot is. A kozlés tényének kijelentése és a kozléssel kapcsolatos
dokumentum felmutatasa igy ,,egyéb jogi jelentéségli” tényként tanusithatdé jegyzokonyvi
formaban.

Mindezeket Osszegezve jutott az ados arra a kovetkeztetésre, hogy a -2013/2.
szamu okirat nem felel meg a Kjtv. 142. § (2) bekezdésének, valamint alaki és tartalmi
szempontbol ugyancsak nem felel meg a Kjtv. 136. § (1) bekezdés g) pontja és 144. §-a
szerinti eljaras szabalyainak, igy a Vht. 23/C. § (2) bekezdés szerinti feltétel igazolasara nem
alkalmas. A végrehajtasi zdradék kibocsatasakor tehat jogszabdlyi eldfeltétel hidnyzott, az
ennélfogva torvénysértd volt, ami megalapozottan vonja maga utan a végrehajtasi zaradék
torlését.

A végrehajtast kérd fellebbezési ellenkérelme a kozjegyzd végzésének a helyes indokaira
utalassal vald helybenhagyasara iranyult. Allaspontja szerint a vitatott jogi megitélésii
kézbesitési tanusitvany megfelel a Kjtv. 142. § (2) bekezdésében foglalt alaki és tartalmi
feltételeknek, masrészt a kézbesitési tanusitvany kiallitdsakor a BH2022. 321. szamu eseti
dontésben rogzitett Kjtv. 147/A. §-a nem volt hatdlyban. Megfelel a Kjtv. 142. § (2)
bekezdésében rogzitett ,,szoszerintiség elvének”, ha a felmondast tartalmazo jegyzokonyv a
tanusitvanyhoz elvélaszthatatlanul keriil hozzafiizésre, a kézbesitést igazold tanusitvanynak a
Kjtv. 118. §-aban foglaltak szerinti mellékletét képezi. A kozjegyzd ez esetben is
egyértelmiien tantsitja mind a felmondd nyilatkozat pontos tartalmat, mind a kézbesités
id6pontjat.

Amennyiben megallapitasra is kerililne, hogy a ténytanusitvany a Kjtv. 142. § (2)
bekezdésének a megsértésével keriilt kiallitdsra, ez sem eredményezné — a zaradék
kibocsatasakor hatdlyos jogszabaly hidnydban — azt, hogy a ténytanusitvany elveszti a
kozokirati jellegét. A felmondas hidnyaban is esedékessé valt kovetelésrészekre a végrehajtasi
eljaras folytatasanak helye van.

A fellebbezés alapos.

A torvényszék a kozjegyzO fellebbezéssel tamadott végzésében foglalt érdemi dontésével és
annak kifejtett indokaival nem értett egyet.

A Vht. 211. §-anak a (2) bekezdése alapjan, ha a birdsag — jelen esetben a kozjegyzo — az
okiratot a torvény megsértésével latta el végrehajtasi zaradékkal, a végrehajtasi zaradékot
torolni kell. A kozjegyzonek az eljarasa soran ezért azt kellett vizsgalnia, hogy a végrehajtasi
zaradék torlése iranti kérelemben foglaltak alapjan megallapithat6-e a Vht. végrehajtasi
zaradék kiallitasara vonatkozo 13. §-aban és 23/C. §-aban foglalt rendelkezések megsértése.

A Vht. 13. §-édnak az (5) bekezdése alapjan az okiraton alapuld végrehajtas esetén is
megfelelden iranyadd a Vht. 13. §-anak az (1) bekezdése, amelynek értelmében végrehajthato
okiratot akkor lehet kiallitani, ha a végrehajtando hatarozat — jelen esetben okirat — kotelezést
(marasztalast) tartalmaz, jogerds, véglegesen vagy eldzetesen végrehajthatd és a teljesitési
hataridg letelt.

A Vht. 23/C. §-anak (1) bekezdése értelmében az okiratot készitd kozjegyzd akkor lathatja el
végrehajtasi zaradékkal a kozjegyzoi okiratot, ha az tartalmazza a szolgaltatiasra és
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ellenszolgaltatasra irdnyuld vagy egyoldali kotelezettségvallalast, a jogosult és a kotelezett
nevét, a kotelezettség targyat, mennyiségét (Osszegét) €és jogcimét, a teljesités modjat és
hataridejét. Tovabba a (2) bekezdés alapjan, ha a kotelezettség feltételnek vagy idopontnak a
bekovetkeztétol fiigg, a végrehajthatésaghoz az is sziikséges, hogy a feltétel vagy idépont
bekovetkeztét kozokirat tanusitsa. Az (5) bekezdés szerint e paragrafus alapjan akkor van
helye végrehajtasnak, ha a kozjegyzoi okiratba foglalt kovetelés birdsagi végrehajtasi utra
tartozik és ha a kovetelés teljesitési hatarideje letelt.

A kozjegyzd a végrehajtasi zaradék kiallitdsa soran csak azt volt koteles vizsgalni, hogy a
kérelem alapjaul szolgaldo kozokiratok megfelelnek-e alakilag és tartalmilag a Kjtv.-ben
foglaltaknak. Kozvetlen végrehajtas elrendeléséhez, igy a kozjegyzoi okirat zaradékkal valo
ellatdsahoz is két kozokirat sziikséges: az iigyleti okirat és a tartozas esedékessé valasat
igazolo ténytanusitd okirat, a kdzjegyzdi tanusitvany. Ebben az iigyben ez utdbbi Kjtv.-nek
valo megfeleldsége jelentette a jogvitat a felek kozott. Jelen esetben a kotelezettség feltétel
bekovetkezésétdl fliggdtt, igy a végrehajtast kéronek nem csupéan a 23/C. § (1) bekezdésének
megfeleld kozjegyzoi okirattal kellett rendelkeznie, hanem a (2) bekezdésének megfeleléen a
végrehajtasi zaradék kiallitasanak el6feltételeként kdzokirattal kellett tantisitania azt is, hogy a
feltétel bekdvetkezett, azaz a kovetelés jelen esetben a felmondas kovetkeztében esedékessé
valt. A végrehajtast kérd jogelddje a kozjegyzonek arra adott megbizast, hogy foglalja
okiratba (jegyzokonyvbe) az azonnali hatalyu, jogosult altal alairt felmondast és ezzel egyben
azzal is megbizta a kdzjegyzdt, hogy a felmondast k6zolje a masik féllel, az addssal. Egységes
a bir6i gyakorlat abban, hogy ekkor a Kjtv. 136. § (1) bekezdés e) pontjanak megfeleld
tanusitvanyt allit ki a kozjegyz0d, ezzel tanusitja a kdvetelés esedékessé valasat.

A kozjegyz06 arra az allaspontra helyezkedett, hogy az ados kérelmében hivatkozott Kuria
Pfv.1.20.585/2022/4. szamu (BH2022. 321.) itéletének a targya a Kjtv. 142. §-a szerinti eljaras
vizsgalata volt. Ennek okan e dontés jelen eljarasaban nem lehet iranyado arra is figyelemmel,
hogy a végrehajtasi zaradék kibocsatdsanak alapjaként is tekintett kdzjegyzdi ténytanusitvany
ugyan nem tartalmazta szo szerint a felmondas szovegét, de a kozjegyz6 a felmondast
tartalmazo jegyzokonyvet annak az adoés részére tortént feladdsat igazold tantsitvanyhoz
fizve kezelte. A kozjegyz6 ugy itélte meg, hogy ez a megoldas megfelel a Kjtv. 136. § (1)
bekezdés g) pontjaban foglaltaknak, ekként az ad6s kérelme nem bir alappal.

A kozjegyzo altal a hatdrozataban is hivatkozott 3/2020. PJE, amelynek egyébként a Kuria
elézekben hivatkozott, a BH-ban is megjelent precedensképes dontése megfelel, a
jogalkalmazasra nézve kotelezOen iranyadd. A torvényszék megitélése szerint a kozjegyzo
ennek a tartalmat tévesen értelmezte. A 3/2020-as PJE egyértelmiien allast foglal arrdl, hogy
amennyiben a végrehajtasi zaradék kiallitasanak elofeltételeként kozokirattal kell tanasitani a
feltétel bekovetkezését — mint jelen esetben a kovetelés felmondas kovetkeztében vald
esedékessé valasat — az a Kjtv. 136. § (1) bekezdésének e), avagy g) pontjanak megfeleléen
kiallitott kozjegyz6i tanusitvannyal is igazolhatd. A két jogszabalyi hivatkozast két
parhuzamosan érvényesiild, Onallobnak mindsiilo és feltételrendszerében egyértelmiien
elkiiloniilo, elhataroland6 esetkorként kell kezelni. A Polgéri jogegységi hatarozat a Kjtv. 136.
§ (1) bekezdés e) pontjanak megfeleld tanusitvany vonatkozasdban egyértelmiien rogziti,
hogy azt a kozjegyz6 a Kjtv. 142. §-a szerinti eljaras eredményeként allitja ki, ennek
teljesiilése esetén alkalmas a tanusitvany a kovetelés esedékessé valasanak a tanusitasara. A
Kjtv. 142. § (2) bekezdése pedig szovegezésében egyértelmil és eltérést nem engedd moédon
irja eld azt, hogy a kozjegyzének a felmondas kozlését tartalmazo tanusitvanyban ,,sz6
szerint” fel kell tlintetnie annak a nyilatkozatnak vagy értesitésnek a szovegét is, amelyre az
annak kozlését igazold tanusitvany vonatkozik. Ellenkezd allaspont sértené a Kjtv.
rendelkezéseit, azt sugalland, hogy a kozjegyzd szabadon hatdroz e kérdésben, vitathatova
valna, hogy mely okirat, illetve milyen tartalma okirat kozlése tortént meg. Ezen szigora
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kogens rendelkezés mikénti szovegezését értékelve foglalt allast a Kuria atekintetben, hogy az
olyan kozjegyzOi ténytanusitvany, ami az ados részére tortént felmondas feladasat és
kézhezvételét tanusitja, azzal szemben kogens tartalmi elvards, hogy magaba foglalja a
kozjegyz6 felmondast tartalmazd jegyzokonyvének a szd szerinti szovegét. Ezt pedig nem
helyettesitheti, ezzel egyenértékiiként nem kezelhetd, kovetkezésképp sérti a Kjtv. 142. § (2)
bekezdésében foglalt kogens eldirdst az, ami jelen esetben is megvalosult, amikor a kézjegyzo
a tanusitvanyhoz csak hozzéaflizve kezelte az azonnali hatilyt felmonddst tartalmazo
kozjegyzo altal okiratba foglalt jegyzokonyvet.

Mindebbdl pedig a térvényszék megitélése szerint az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a
végrehajtasi zaradék kibocsatasdnak idOpontjaban sérilt a Vht. 23/C. § (1) és (2)
bekezdésének rendelkezése, a Kjtv. 136. § (1) bekezdés e) pontja és ehhez kapcsoloddan a
Kjtv. 142. §-anak a (2) bekezdése. Kovetkezésképp, nem alltak fenn a végrehajtasi zaradék
jogszabaly szerinti kibocsatasi eldfeltételei. Az eldfeltételek jogszabaly szerinti fennallasat a
zaradék kibocsatdsa idopontjaban kell megitélni. Ehhez képest irrelevans ennek
megitélésében az, hogy a kibocsatast kovetden az egyébként az adds altal sem vitatott
azonnali hatalya felmondast is tekintve az eredeti alapiigylet szerinti futamido eltelt.

A 3/2020 Polgari jogegyeségi hatarozat meghozatalat - tobbek kozott - az abban valo
allasfoglalas tette sziikségessé, hogy a birosagok allaspontja eltért abban, hogy kiallithato-e
kozjegyz0i tanusitvany az elobbiekben ismertetettektdl eltérd, tovabbi esetben, igy akkor, ha a
jogosult (a késObbi végrehajtast kérd) a zaradék kiallitasa iranti kérelmének eldterjesztése
elétt maganokiratba foglalta a felmondast és azt postai uton megkiildte az addsnak. A
jogegységi hatdrozat szerint ebben az esetben a Kjtv. 136. § (1) bekezdés e) pontjanak
megfeleld tanusitvany nem allithato ki, hiszen a kozjegyzo csak a Kjtv. 142. §-dnak megfeleld
eljaras lefolytatdsanak eredményeként, tehat akkor tantsithatja a felmondas kozlését, ha az
altala szo6 szerint jegyzokonyvbe foglalt felmondast eljardsa soran, annak részeként
kézbesitette a masik fél (az ados) részére. Kimondta tovabba, hogy ellenkezd kikotés
hianyaban a felmondasra jogosultnak lehetdsége van arra, hogy felmondasat maganokiratba
foglalja, azt kozolje a masik féllel és mindezek megtorténtének tényérdl a kozjegyzotdl a
Kjtv. 136. § (1) bekezdés g) pontjanak megfeleld tanusitvany kiallitasat kérhesse. Ekkor a
felmondast és annak kozlését nem a kozjegyzd foganatositja, ezért a kozjegyz0 nem azt
tanusitja, hogy a felmondas és annak kozlése az eljarasa soran megtortént, hanem az elétte
eldadott tényeket foglalja jegyzokonyvbe. Ennek megfelelden a kozjegyzo Kjtv. 136. § (1)
bekezdés g) pontja alapjan kiallitott jegyzOkonyve azt tantsitja, hogy a jogosult (a késébbi
végrehajtast kérd) felmutatta a felmondasat tartalmazd magéanokiratot, a kozjegyzd eldtt
megerdsitette a felmondasi szdndékat, tovabba felmutatta a felmondas kozlését dokumentalo
okiratot is. A jogosult kijelentéseinek tanusitasa pedig kelld alapot ad a végrehajtasi zaradék
kiallitasahoz. Tehat a kozlés tényének kijelentése és a kozléssel kapcsolatos dokumentum
felmutatasa is ,,egyéb jogi jelentoségli” tényként tanusithatd. A Kjtv. 136. § (1) bekezdés g)
pontja és a 144. §-a szerinti eljaras keretében a kozjegyzd az altala észlelt tényeket
tanusithatja jegyz6konyvi formaban.

Mindezeket Osszegezve a torvényszék megitélése szerint az rogzithetd, a kozjegyzo
helyteleniil foglalt allast arrol, hogy jelen iigyben a kozjegyzo6i ténytanusitvany megfelelt
volna a Kjtv. 136. § (1) bekezdés g) pontjaban foglaltaknak, hiszen a kifejtettek értelmében
nem az aszerinti eljaras keriilt lefolytatasra. A Kjtv. 136. § (1) bekezdés e) és g) pontjaban
foglaltak tanusitasa pedig a mar kifejtettek szerint eltérd eljarasi rendben zajlik, a feltételeik
nem moshatok, nem vegyithetok ossze.
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Ramutat tovabba a torvényszék arra, hogy a kifejtettek szerint jelen ligyben a végrehajtasi
zaradék kibocsatasanak — a Kjtv. 142. § (2) bekezdése szerinti kogens rendelkezésének a
sérelme okdn — nem allt fenn a Vht. 23/C. § (2) bekezdésében rogzitett feltétele, tehat a
végrehajtasi zaradék kibocsatasara jogszabalysértd modon keriilt sor. Ez a jogkdvetkezmény
pedig egyértelmli akkor is, ha a végrehajtasi zaradék kibocsatasanak idépontjaban a Kjtv.
147/A. §-a rendelkezése még nem volt hatalyban. Tény, hogy a Kuria fentieckben mar
hivatkozott itéletének a tényallasa a végrehajtasi zaradék kibocsatasanak idépontjat tekintve is
ugyanarra az évre esik, mint jelen esetben, tehat akkor sem volt még hatalyban a kuriai itélet
altal is hivatkozott Kjtv. 147/A. §-a. Tény ugyanakkor, hogy amennyiben a ténytanusitvany
nem felel meg az iranyadd kogens jogszabalyi rendelkezéseknek azzal a végrehajtasi zaradék
kibocsatasanak jogszabalyi elofeltételei sem teljesiilnek. Ehhez képest a torvényszék
megitélése szerint az utdobb hatalyba lépett hivatkozott jogszabalyi rendelkezés pusztan egy, a
jogszabalynak nem megfeleléség jogkovetkezményét egyértelmiisitd rendelkezésként
értékelhetd, de nem értelmezhetd akként, hogy ezen rendelkezés hatalybalépéséig a
jogszabalynak nem megfeleld ténytanusitvany ne vonna maga utan a végrehajtasi zaradék
jogszabalysértd kibocsatasanak a jogkdvetkezményét.

A fentiekben kifejtettek eredményezték azt, hogy a torvényszék a kozjegyzo végzésének a
jelen iigyben még alkalmazand6 1952. évi II1. torvény (régi Pp.) 259. §-a szerint irdnyadoé régi
Pp. 253. §-anak a (2) bekezdése szerinti megvaltoztatdsaval hatarozott a jogszabalysértéen
kibocsatott végrehajtasi zdradék Vht. 211. §-anak a (2) bekezdése alapjan torténd torlésérol.

Az ados fellebbezése eredményre vezetett, ezzel megvaltozott az elséfoku eljardsban a
pervesztesség-pernyertesség aranya, ezért a térvényszeék a régi Pp. 78. §-dnak az (1)
bekezdése alapjan kotelezte a végrehajtast kérét az ados eljarasi és fellebbezési illeték
lerovasaval felmeriilt masodfoku eljarasi koltségének a megfizetésére.

Kecskemét, 2023. marcius 28.

Dr. 1llés Maria s.k. Dr. Oldh Marta s.k. Karpatiné dr. Erdédi Andrea s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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