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A Pesti Kozponti Keriileti Birosa
Ugyvédi Iroda— iltal képviselt

OTP Faktoring Zrt. (1066 Budapest, Mozsar u. 8.) felperesnek

dr. Toth Gergd Ugyvédi Iroda (1067 Budapest, Teréz krt. 7. IV/7) altal képviselt
Lr.,

a személyesen eljart
e e ———

kolesonosszeg megfizetése irant inditott perében meghozta az alabbi
ITELETET

A birdésag a keresetet elutasitja.

A birosag kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliill az Lr. alperesnek

Ft perkoltséget a dr. Toth Gergé
Ugyvédi Iroda 1067 Budapest, Teréz krt. 7. IV/7. dr. Téth Gergé iigyvéd letéti
szamlajara.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott tizenot napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a
Fovarosi Torvényszéknek cimezve a jelen birdsdgon lehet elektronikus uton vagy a nem
elektronikusan kapcsolatot tart6 fellebbezo fél esetén papir alapon 4 példanyban benyujtani.

A masodfoka eljarasban a jogi képviselet a felek szamara kotelezd, ezért a benyujtott
fellebbezés esetén a fellebbezést benyujtod félnek jogi képviseldt sziikséges meghatalmaznia;
ha jogi képviselével nem rendelkezik, a fellebbezést a birésag hidnypotlasi felhivas kiadasa
nélkiil visszautasitja. A fellebbezést benytjtod fél partfogo ligyvédi képviselet biztositasa iranti
esetleges kérelmét a jogi segitségnytijtd szolgalatnal terjesztheti eld.

A masodfoku birosag a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalas tartasat kéri, a birdsdg azt indokoltnak tartja, vagy tdrgyalason foganatosithatd
bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a targyalas tartdsara iranyuld kérelmét a
fellebbezésében kell eldterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétol
szamitott tizenot napon belill targyalas tartasat kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az elsdfoku birdsag itéletét a 379. és
380. §-ban meghatarozott okbol kell hatdlyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a perkoltség



[1]

(2]

[3]
[4]

[5]

[6]

[7]

Pesti Kozponti Keriileti Birosag

22.P.50.426/2022/17-1

viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az allam altal eldlegezett
koltség megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hataridovel vagy a
részletfizetés engedélyezésével, illetve az eldzetes végrehajthatdsaggal kapcsolatos, vagy a
fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul.

INDOKOLAS

A felperes jogelddje a Merkantil Valto- és Vagyonbefekteté Bank Zrt. mint hitelezd, valamint
az Lr. alperes kozott 2008. februar 11-én MBHCO8- szamon kolcsonszerzodés jott
létre, melynek alapjan a pénzintézet az L.r. alperes részére 3.777.000 Osszegli svéjci frankban
nyilvantartott kolcsont nyujtott. A kodleson célja az volt, hogy az Lr. alperes megvasarolhassa
a Chevrolet (KR) Lacetti SV 1.6 16 V ELITE Lacetti SV Kat 2004 tipusa
személygépjarmiivet, melynek a vételara brutté 4.197.000,- Ft volt, az Lr. alperes 420.000,- Ft
onrésze mellett.

A koleson futamideje 120 honap volt, a kdlesonszerzédés CHF alapu, valtozo kamatozast. A
torlesztorészlet 44.782,- Ft volt.

A kolcsonszerzdés részét képezte a MCSK-0701 sz. Altalanos Szerzédési Feltételek.

A kolcsonszerz6dés egyedi részében rogzitésre keriilt, hogy az Altalanos Szerz6dési
Feltételekben szabalyozott torlesztOrészlet valtozas az aldbbi két tényezd szerzddésben
meghatarozott id6pontban és mértékben torténd valtoztatasanak fiiggvénye: CHF (SWISS
FRANC) (L)IBOR, CHF (SWISS FRANC) arfolyam.

Az Aaltalanos szerzddési feltételek 4. oldalan a 7.A pontban a ,,Torlesztérészlet valtozasa
deviza alapu kolcson esetén” cim alatt a deviza alapt koleson torlesztérészletének valtozasa
tényez0i kertiltek rogzitésre és a torlesztorészlet kiszdmitasanak képletét részletezte.

Az ilzletszabalyzat 22. pontja szerint a felek megallapodnak abban, hogy amennyiben a
kézhezvételt iddpontja nem allapithaté meg, ugy a postai feladdstol szdmitott 5. munkanapon
az értesitést kézbesitettnek tekintik. Ennek alapjan a kdlcsonszerzddés 2014. aprilis 1. napjan
megszint.

A pénzintézet és a Il.r. alperes kozott 2008. februdr 12. napjdn kézfizetd kezességi
megallapodas jott 1étre, melynek 2. pontjdban rogzitésre keriilt, hogy a készfizeté kezes
ezennel visszavonhatatlanul készfizetd kezességet vallal az 1. pontban meghatarozott
kolcsonszerzodés alapjan az adost a bankkal szemben terheld valamennyi fizetési
kotelezettség — bele értve a kolcsonszerzOdésben meghatarozott induld torlesztorészletek
megfizetését és az induld torlesztérészletek kolcsonszerzddés szerinti valtozasa esetén a
megvaltozott torlesztorészletek megfizetését, valamint a kdlcsonszerzédés felmondasa esetén
az ASZF 17. pontjiban meghatérozott tartozds megfizetését, tovabba a kolcsonbél vasarolt
gépjarmii megsemmisiilése, elvesztése, kiadasa esetén a 9. pontban meghatdrozott tartozas
megfizetését, és a késedelmes teljesités esetén a szerzOdésben meghatarozott mértéki
késedelmi kamat, valamint az esetleges végrehajtasi koltségek megfizetését teljesitéséért.
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A megallapodds 3. pontjaban rdgzitésre keriilt, hogy a készfizetd kezes jelen szerzodés
alairasaval visszavonhatatlan kotelezettséget vallal arra, hogy feltétel nélkiill a bank els6
irasbeli felszolitasara az alap jogviszony vizsgalata nélkiil fizetést teljesit az ados helyett,
amennyiben az a hivatkozott kdlcsonszerz6désbol eredd barmely tartozasanak esedékességek
nem tesz maradéktalanul eleget. A készfizetd kezes kotelezettséget vallal arra, hogy a fizetési
kotelezettségének a bank felszolitdsdnak kézhezvételétdl szamitott 5 banki munkanapon beliil
a bank szaml4jara torténd atutalassal vagy a banki pénztarba készpénzben torténd befizetéssel
eleget tesz. Az 1. pontban rogzitésre keriilt, hogy a készfizetd kezes tudomasul bir arrél, hogy
az Lr. alperes CHF alapu valtozo kamatozasu kolcsonszerzodés alapjan 5.373.840,- Ft
Osszegli valtozd kamatozdsu induld koleson, téke és induld jarulékai erejéig fizetési
kotelezettség terheli.

A pénzintézet a kolcsonszerzodésben vallalt kotelezettségét teljesitette, a kolcsont az eladonak
atutalassal teljesitette.

Az Lr. alperes a fizetési kotelezettségének nem tett eleget, ezért a pénzintézet a
kolesonszerzodést a régi Ptk. 525. § (1) bek. e) pontja alapjan 2014. marcius 25-én kelt
felmondasaban azonnali hatéallyal felmondta. A felmondasrél a IL.r. alperest 2014. marcius 25-
én kelt levelében tajékoztatta. A kdlcsonszerzddés 2014. aprilis 1. napjan megszint.

A felmondas idépontjadban az L.r. alperesnek 67.291,- Ft tartozasa allt fenn.

A felmondast kovetden a kdlcsonszerzddésbol eredd 4.759.169,- Ft 6sszegli tokekovetelését a
pénzintézet valamennyi jarulékaval egyiitt 2018. november 13-i értéknappal a felperesre
engedményezte. A pénzintézet az engedményezésrdl az alpereseket értesitette.

A felperes fizetési meghagyés kibocsatasat kérte az alperesekkel szemben, majd az alperesek
ellentmondasa folytan indult peres eljarasban kérte, hogy a birdsag kotelezze az alpereseket
egyetemlegesen 4.759.169,- Ft, valamint ezen Osszeg utan 2022. janudr 19. napjatdl a
kifizetés napjaig jaro, a jegybanki alapkamat kétszeresének megfelelé mértéki, de legalabb
évi 8 %-os mértékli késedelmi kamat, 2008. februar 11. napjatdl 2015. jinius 15. napjaig
terjedd idore jard, 12.065,- Ft lejart tigyleti kamat, 2008. februar 12. napjatol 2022. januar 18.
napjaig terjedd idore 3.106.388,- Ft lejart ligyleti kamat és a perkoltség megfizetésére, amely
a 142.775,- Ft fizetési meghagyasos eljarasi dij, ugyanilyen &sszegli peres eljarasi illeték,
valamint a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése szerint szdmitott ligyvédi
munkadij 6sszegébdl all.

A felperes keresetében a régi Ptk. 523. § (1) bekezdésére, a régi Ptk. 272. § (1) bekezdésére, a
régi Ptk. 274. § (2) bek. a) pontjara, az lizletszabalyzat 8. pontjara, a készfizetd kezesi
szerzddés 2. és 3. pontjara hivatkozott.

A Lr. alperes a kereset elutasitdsat, felperes perkoltségben marasztaldsat kérte. A keresetet
mind jogalapjaban, mind Osszegszerliségében vitatta. Perkoltségként - Ft
megfizetését kérte azzal, hogy a jogi képviselé nem tartozik AFA korbe. Arra hivatkozott,
hogy a kolcsonszerzodés az arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatas elégtelensége folytan
érvénytelen, mivel a pénziigyi vallalkozasokrol sz6l6 1996. évi CXII. torvény (régi Hpt.) 203.
§ (6)-(7) bekezdés, a régi Ptk. 209. § (4) bekezdés, a régi Ptk. 209/A § (2) bekezdés
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rendelkezéseibe {itkdzik. Miutan nem volt részletes tdjékoztatas az arfolyamkockazatrol,
kiilon kockazatfeltard nyilatkozat sem készilt, igy nem késziilt olyan okirat, amely alapjan
megallapithatd lenne, hogy az arfolyamkockédzat mibenlétét a felperesi jogeldd egyedileg
megmagyarazta volna az alperes részére. A szerz6dés egyedi része és az ASZF 7. pontja
csupan a torlesztorészlet valtozasara utalt, illetve a torlesztérészlet kiszamitasanak képletét
részletezte, azonban azt nem tartalmaztdk, hogy az arfolyamvaltozasnak milyen gazdasagi
kovetkezményei lehetnek az ados kotelezettségére nézve. Nem tlint ki az sem, hogy az
arfolyam valtozés iranya és mértéke elére nem allapithatd meg, annak nincs fels0 hatara,
illetve, hogy az arfolyamkockéazat hatasara a torlesztérészlet Osszege korlatozas nélkiil
megemelkedhet. Az L.r. alperes tehat nem keriilhetett abba a helyzetbe, hogy a sajat pénziigyi
helyzetét a varhatd valos kockazatot és a biztositott kamateldnyt Osszevesse €s érdemben
mérlegelje. A tajékoztatasbol a szerzodés valos kockazatat nem ismerhette meg. Nem kapott
az Lr. alperes t4jékoztatast arrol, hogy a futamid6é alatt bekdvetkezhet olyan gazdasagi
helyzet, ami tartdsan ¢€s jelentdsen a hazai fizetdeszkoz leértékelddéséhez €s ezen keresztiil a
torlesztorészletek és a toketartozds tartds ¢és jelentds emelkedéséhez vezethet, amely
valtozatlan jovedelmi viszonyok kozott fizetésképtelenséget eredményezhet. A tajékoztatas
nem terjedt ki a forint stlyos leértékelddésének és a kiilfoldi kamatldbak emelkedésének a
torlesztorészletre gyakorolt hatdsara. Nem tortént meg a kockazat feltaras a szerzddés
megkotése eldtt megfeleld idoben, kiilonds tekintettel arra, hogy felperes nem is igazolta,
miszerint az altalanos szerzddési feltételeket alperes részére a kolcsonszerzodés megkotését
megelézden atadta. Az Lr. alperes arra hivatkozott, hogy fogalma sem volt arrél, hogy a
felperesi jogeldd milyen visszafizetési kotelezettséget kivan érvényesiteni vele szemben a
késébbiek soran. Az Lr. alperes szerint a felperesi jogeldd 4altal alkalmazott
arfolyamkockazatrél sz6lo tajékoztatas nem felel meg a C-609/19 sz. EUB hatdrozatban
foglaltaknak.

Az alperes az ellenkérelmében kiemelte, hogy nem volt részletes t4jékoztatds az
arfolyamkockazatrél sem az iratokban, sem szoéban, igy az nem felel meg a C-51/17 sz.
hatarozat 74.. 75., 76., 78. pontjaban foglalt kovetelményeknek. Az Lr. alperes nem
keriilhetett abba a helyzetbe, hogy sajat pénziigyi helyzetét a varhat6 valds kockazatot és a
biztositott kamateldnyt 0sszevesse és érdemben mérlegelje. A tdjékoztatasbol az alperes a
szerzOdés vald kockazatat nem ismerhette meg. Arrdl kapott tdjékoztatast, hogy van
kockazata ennek a konstrukcionak, de arr6l, hogy ez a kockézat fizetOképességét is
veszélyeztetheti, nem kapott figyelemfelhivast. A tajékoztatasnak tartalmaznia kellett volna,
hogy milyen kovetkezményekkel jar, ha nem teljesiti az Lr. alperes a vallalt szolgaltatast,
hogy redlis esélye van az akar korlatlan arfolyamvaltozas bekovetkezésének a szerzodés
futamideje alatt, ami elére nem lathato, korlatozas nélkiili terhet is jelenthet a fogyasztd
szamara. Korlatlan mértékben megnovekedhetnek az anyagi terhei, valamint azt, hogy az
arfolyamkockézattal jar6 megnovekedett terheket kizarolag az adds koteles viselni.

Az Lr. alperes hivatkozott arra, hogy az ASZF nem tiintette fel atlathatéan az arfolyam
valtozas mechanizmusanak konkrét mikodését. (C-186/16 sz. itélet 45. pontja) Nem tér ki
arra, hogy a kiilfoldi kamatlabak emelkedhetnek, és azok milyen hatassal vannak a
torlesztorészletekre, nem tér ki arra, hogy a torlesztorészletek és az arfolyam kedvezotlen
valtozasanak hatasai kommunalodhatnak. (C-51/17 sz. itélet 74. pont, C-186/16 sz. itélet 49.
pontja) Nem tortént meg a kockazatfeltaras a szerzodés megkotése eldtt megfeleld idoben. (C-
51/17 sz. itélet 76. pontja) A felperesi jogeldd nem bocsatotta alperes rendelkezésére az ahhoz
sziikséges valamennyi relevans informaciot, hogy az alperes felmérhesse az arfolyamkockazat
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viselésének a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt gazdasagi kovetkezményeit. (C-51/17 sz.
itélet 78. pont, C-186/16 sz. itélet 50. pont)

Az lr. alperes szerint a felperes altal csatolt egyenleg kimutatds nem alkalmas az
Osszegszerliség bizonyitasara, atlathatatlan és nem tekinthetd levezetésnek, kiilonos tekintettel
arra is, hogy csak az engedményezést kovetden szemlélteti az L.r. alperes befizetéseit. A
felperesnek olyan kimutatdsokat kellett volna csatolnia, amely nem csak a terheléseket és a
jovairasokat tartalmazzak, hanem a terheléseket és jovairasokat kovetden azok idopontjaban
fennmaradt toke, kamat és koltségtartozds Osszegét is gongyolitve, majd Osszegezve is,
feltiintetve az egyes hatralék Osszegeket devizanemben is. Nem tartalmazza azt, hogy az
egyes befizetések milyen arfolyam mellett keriiltek elszamolasra. Nem tartalmazza a futamidd
fennallta alatt alkalmazott kamat mértékét, annak felszamitasanak kezdé idépontjat, valamint
a kamat felszamitasdhoz szolgald tokedsszeget.

Az Lr. alperes hivatkozott arra is, hogy a felmondas jogszerlitlen, mert a felmondés napjan
nem volt az L.r. alperesnek olyan mértékii tartozésa, amely a felmondast megalapozta volna a
régi Ptk. 525. § (1) bekezdés e) pontjara alapitottan.

Az Lr. alperes hivatkozott arra is, hogy a felmondés jogszeritlen, hiszen a 100 honapra vallalt
majdnem 4.000.000,- Ft Osszegli kolcson visszafizetése vonatkozasaban csupan 1,5 havi
torlesztorészlettel Osszesen 67.291,- Ft Osszeggel esett késedelembe. Ebben a korben
hivatkozott az L.r. alperes a 4/2021. sz. PJE. hatarozat 4. pontjara.

A felperes a valaszirataban hivatkozott a BH 1996.540 sz. eseti dontésre, ennek alapjan arra,
hogy az alperesek egyetemlegesen kotelesek a kolcson Osszegét visszafizetni, azonban az
egyetemlegesség nem hoz Iétre sziikségképpen egységes pertarsasagot, az Lr. alperes
ellenkérelme nem hatott ki a IL.r. készfizetd kezes alperesre.

A felperes hivatkozott arra, hogy készfizetd kezesség esetén a jogosultnak nagyobb valasztasi
lehetdsége van a tekintetben, hogy a kovetelését kivel szemben kivanja érvényesiteni. A
jogosult a pert mindkét személlyel szemben megindithatja. Ilyenkor a birésag egyetemlegesen
marasztalja a kotelezettet ¢és a kezest. Erre vonatkozéan hivatkozott a felperes az
EBH.2000.219 sz. hatarozatra. A felperes kiemelte, hogy a II. r. alperes kézfizetd kezes, tehat
a sortartas kifogasa nem illeti meg. Ebben a korben hivatkozott a felperes az EBH 2219 sz.
birdsagi hatarozatra, amely szerint a kézfizetd kezes és az adds feleldssége a jogosulttal
szemben egyetemleges, ezért a kézfizetd kezes a tarskotelezett — egyenes ados — kovetelését
beszamitasra nem hasznalhatja fel.

Az Lr. alperesi ellenkérelmére el6adta, hogy az ASZF, amelynek atvételét és megértését az 1.
r. alperes a kolcsonszerzddés aldirasaval elismerte. Az arfolyamkockazatra vonatkozo
tajékoztatast magaban foglald nyilatkozatot tartalmaz a ,, Torlesztorészlet valtozas a deviza
alapi kolcson esetén” pontjaban. Ezzel a felperesi jogeldd eleget tett a tajékoztatasi
kotelezettségének. Az ASZF-ben foglalt tajékoztatasbol az altalanosan tdjékozott, észszeriien
figyelmes és kortiltekint6 atlagos fogyasztonak, mint az L.r. alperesnek tudnia kellett azt, hogy
az arfolyamkockazatnak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt esetlegesen jelentds gazdasagi
kovetkezményei lehetnek.
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A felperes kiemelte, hogy a szerzddéskotéskor hatalyos Hpt. nem ir el kotelezettséget a
pénzintézet részére kiilon kockazatfeltaré nyilatkozat készitésére. Hivatkozott arra, hogy az
ASZF lehetévé teszi az azonnali felmondast, ha az adés nem tesz eleget a fizetési
kotelezettségének. A felperes hivatkozott arra is, hogy az ASZF tobb, mint egy oldalon
részletezi a torlesztorészlet valtozasanak a feltételeit, és gondolhatott volna a fogyasztd a
gazdasagi kovetkezményekre, amikor ilyen hosszl idore kot szerzodést.

A vélasziratdban a felperes Ujabb kimutatast csatolt a kovetelés 0Osszegszerliségének
levezetésére.

Az Lr. alperes a viszontvélaszaban kiemelte, hogy az ASZF 7. pontja csupéan azt tartalmazza,
hogy az egyedi kolcsonszerzodésben meghatarozott tényezOk valtozasa alapjan a
torlesztorészletek deviza alapon valtoznak az altalanos szerzddési feltételben foglaltak szerint,
illetve azt tartalmazza az ASZF 7. pontja, hogy torlesztorészlet kiilonbozeten a deviza alapt
koleson esetén a szerzddés szerint szamitott kamatkiilonbozetet és az arfolyamkonverziot is
tartalmazo arfolyam kiilonbozetet kell érteni. Az Lr. alperes olyan hatarozatokat csatolt,
amelyek a jelen perbelivel megegyez0 Merkantil Valtd- és Vagyonbefektetdé Bank Zrt. altal
alkalmazott arfolyam kockazati tajékoztatas kapcsan allapitotta meg, hogy az nem tesz eleget
az EOB ¢és a Kiiria altal kialakitott vonatkoz6 kdvetelmény rendszernek.

Az Osszegszerliség vonatkozasaban eldadta, hogy az tovabbra sem alkalmas a kérelem
Osszegszertiségének bizonyitasara. Olyan kimutatast kellett volna csatolnia a felperesnek,
amely nem csak a terheléseket és a jovairasokat tartalmazza, hanem a terheléseket és a
jovairasokat kovetden azok idopontjaban fennmaradt toke, kamat €s koltségtartozas 0sszegét
is gongyolitve vagy Osszegezve is feltlintetve az egyes hatralék dsszegeket devizanemben is.

A Kkereseti kérelem alaptalan.

A polgari torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvény hatalyba 1épésével dsszefliggd atmeneti
¢s felhatalmazd rendelkezésekrdl szolo 2013. évi CLXXVIIL. (Ptké.) 50. § (1) bek. alapjan a
régi Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni.

A felperesi jogeldd és az Lr. alperes kozott az 1959. évi IV. térvény (régi Ptk.) 523. § (1)
bekezdése szerinti kdlcsonszerzodés jott 1étre.

A felperesi jogeldd és a ILr. alperes kozott a késztizetd kezesi szerzddés alairasaval a régi Ptk.
272. § (1) bek. és a régi Ptk. 274. § (2) bek. a) pontja szerinti készfizetd kezesi szerzodés jott
létre, melyben a IL.r. alperes vallalta, hogy fizetést teljesit az L.r. alperes helyett a pénzintézet
részére, amennyiben a kolcsonszerzddésbdl eredd barmely tartozasnak az Lr. alperes
hataridében nem tesz eleget.

A perbeli szerz6dés megkotésekor hatalyos hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol
sz6l6 1996. évi CXII. torvény (régi Hpt.) 203. § (6) bekezdés alapjan olyan lakossagi
ugyféllel kotott szerz0dés esetén, amely devizahitel nyujtasara iranyul, illetdleg ingatlanra
kikotott vételi jogot tartalmaz, a pénziigyi intézménynek fel kell tarnia a szerzOdéses
igyletben az ligyfelet érintd kockazatot, amelynek tudomasulvételét az iigyfél alairasaval
igazolja. A (7) bekezdés a.) pontja szerint a (6) bekezdésben meghatarozott kockazatfeltaro
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nyilatkozatnak tartalmaznia kell devizahitel nyujtasara irdnyulé szerz6dés esetén az
arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak hatasat a torleszto részletre.

A régi Ptk. 205. § (3) bekezdése szerint a felek a szerz6dés megkotésénél egyiittmiikddni
kotelesek, ¢s figyelemmel kell lenniik egymés jogos érdekeire. A szerzOdéskotést
megeldzden is tdjékoztatniuk kell egymast a megkdtendd szerzédést érinté minden Iényeges
koriilményrol.

A régi Ptk. 209. § (1) bekezdése szerint tisztességtelen az altalanos szerzddési feltétel, illetve
a fogyasztoi szerzddésben egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltétel, ha a feleknek a
szerz6désbol eredd jogait €s kotelezettségeit a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének
megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a szerzddési feltétel tdmasztojaval szerzodést
kot fél hatranyéra allapitja meg. A (4) bekezdés értelmében a tisztességtelen szerzOdési
feltételekre vonatkozo rendelkezések nem alkalmazhatdk a fészolgaltatast megallapito, illetve
a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas aranyat meghatarozo szerzédési kikotésekre.

A régi Ptk. 209/A § (2) bekezdése szerint fogyasztdi szerzOdésben az altalanos szerzodési
feltételként a szerzddés részévé valo, tovabba a fogyasztoval szerzddod fél altal egyoldaltan,
elére meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés semmis. A
semmisségre csak a fogyasztod érdekében lehet hivatkozni.

Az 1. r. alperesi ellenkérelemben foglaltakra tekintettel a birdsdg azt vizsgélta, hogy a
felperesi jogeldd az Lr. alperesnek az arfolyamkockézattal kapcsolatosan a jogszabalynak
megfeleld tajékoztatast adott-e.

A birésag ebben a korben ramutat arra, hogy a régi Ptk. 205. § (3) bekezdése értelmében az
altalanos szerzOdési feltételeket az annak kialakitja és hasznaloja a fogyasztd szdmara
megismerhetévé tegye ¢s annak megismerhetOségét a fogyasztd elismerje. A perbeli
szerz6dés alairasakor az Lr. alperes alairasaval egyértelmiien elismerte az Altalanos
Szerzddési Feltételek megismerését, amellyel az a szerzodés részévé valt.

A birosag utal az EUB C-186/16 sz. itéletre, amely a vilagos és érthetdé megfogalmazas
kovetelményét akként hatarozta meg, hogy a tdjékoztatdsnak nem csak alaki és nyelvtani
szempontbo6l, hanem a konkrét tartalom vonatkozéasaban is érthetonek kell lennie, és nem csak
a deviza arfolyam emelkedésének vagy csokkenésének lehetdségére kell kiterjednie, hanem
olyan tartalmunak kell lennie, amelybdl a fogyaszté ¢értékelni tudja a pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt esetleges jelentés gazdasagi kovetkezményeit is. Ugyan ezt
erositette meg az iranyelv 4. cikkének 2. bekezdését értelmezd C-51/17 sz. itélet 73. és 78.
pontja is.

A t4jékoztatas a 2/2014 PJE alapjan akkor megfeleld, ha abbdl kitlinik, hogy a fogyasztora
hatranyos arfolyam valtozasnak nincs fels6 hatara, vagyis a torlesztorészlet akar jelentdsen is
megemelkedhet, valamint abbol az is megallapithatd, hogy az arfolyamvaltozas lehetdsége
valos, az a hitel futamideje alatt is bekovetkezhet. A tdjékoztatasbol egyértelmiien ki kell
tlinnie nem csak annak, hogy az arfolyamvaltozassal szamolni kell, hanem annak is, hogy az
nem elhanyagolhatd mértékli kockazatot jelent és nem csak elhanyagolhaté mértékben
novelheti a torlesztorészleteket. Kovetelmény az is, hogy a tajékoztatds figyelem felhivo
jellegti legyen.
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A perbeli esetben a kolcsonszerzodés egyedi részének svéjei frank LIBOR-ra €s svajci frank
arfolyamra utalé rendelkezése pusztdn azt a célt szolgalja, hogy az ASZF 7.A pontjiban
szerepld képletekbe behelyettesithetok legyenek a megfeleld adatok, és igy elvégezhetd
legyen a torlesztérészlet valtozasara vonatkozd szamitis. Az ASZF pedig az elszdmolas
modjat és ilitemezését mutatja be szovegesen €s szamos matematikai képlet felhasznalasaval.
Teljesen hianyzik azonban a tajékoztatas figyelemfelhivo jellege. A fogyaszté nem tudja
értékelni az arfolyam valtozasnak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt esetleges jelentds
gazdasagi kovetkezményeit sem. Onmagaban az, hogy a szerz8dés bemutatja az
arfolyamvaltozas adosra terhelésének matematikai mddszerét, nem elégséges ahhoz, hogy a
fogyasztd tajékozodjon és megalapozott dontést hozhasson. Nem vildgos, nem érthetd a
deviza alapt szerzddés altalanos miikodési feltételeinek a fogyasztod fizetési kotelezettségét
szabalyozé kikotése, ha az arfolyam kockdzat viselése az arfolyamkockazat mibenlétére,
fizetési kotelezettségeire gyakorolt hatdsara a kockézatviselés mértékére vonatkozo
tajékoztatas hianyaban csak kikdvetkeztethetd. (BH 2020.45 I11.)

A perbeli kolcsonszerzodés tartalméabol a kelléen gondos és koriiltekintd eljaras mellett is
legfeljebb arrdl lehetett tudomasa a fogyasztonak, hogy az iigyletnek arfolyam kockazata van,
de ez dnmagaban nem mindsiil megfeleld tajékoztatdsnak a BH 2020.151. sz. eseti dontésben
kifejtettek szerint sem, mivel az alperes az arfolyamkockazat mibenlétére, valds voltara,
sulyara, a torlesztorészletekre gyakorolt hatasara nem hivta fel a figyelmet. A szerz6désbol
nem tlnik ki az esetleges jelentds teherndvekedés veszélye sem. Ebbdl kovetkezden az
arfolyamkockéazat mibenléte a torlesztorészletekre gyakorolt hatdsa nem volt vilagos, és nem
volt érhetd a fogyasztd szamara.

Az arfolyamkockézatra vonatkozd szerzddéses rendelkezések tisztességtelensége érdemben
vizsgalhato a régi Ptk. 209. § (4) bekezdése alapjan. A fogyaszté szamara jelentOs
érdeksérelmet okozott az, hogy tajékoztatas hidnyaban nem mérhette fel az arfolyam valtozas
bekovetkezésének lehetdségét, annak fizetési kotelezettségeire €s anyagi helyzetére gyakorolt
hatasat.

Az ASZF 7/A. pontja a torlesztérészletek modositasanak feltételeit és modjat részletesen
tartalmazza, azonban nem tér ki a deviza hitel ligyfelet érinté kockézatira, az arfolyam
valtozas ra nézve esetleges hatranyos kovetkezményeire, ezért a szerzddésnek ezen
rendelkezése Onmagaban nem alkalmas annak bizonyitdsara, hogy az alperes a kockazat
feltarasi kotelezettségének eleget tett. A szerzddés szovegébdl az atlagos fogyasztd mércéjén
keresztiil megitélt konkrét fogyasztd6 szamara nem volt megallapithatd, hogy az arfolyam
kockézat valos, az korlatozas nélkiil kizardlag o6t terheli és hogy az arfolyam ra nézve
kedvezotlen valtozasanak nincs felsd hatara.

A birdsdg kiemeli, hogy nem tekinthetd az arfolyamkockézattal kapcsolatos tajékoztatasi
kotelezettség teljesitéseként az a tény, hogy az ASZF 7.A pontja azt a matematikai képletet is
tartalmazza, amelybdl az arfolyam futamidé alatti valtozdsanak a felperes fizetési
kotelezettségére gyakorolt hatasa levezetheto.

Ugyanakkor a felperes nem bizonyitotta azt, hogy a szerz0déskotést megelézdéen mas modon
eleget tett az arfolyamkockézat tekintetében rd haruld tajékoztatasi kotelezettségének, a
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perbeli kolcsonszerzédés arfolyamkockazatra vonatkozé, az ASZF 7. pontjaban foglalt
rendelkezések a régi Ptk. 209/A § (2) bekezdése alapjan tisztességtelen.

A felmondas érvénytelenségére vonatkozo alperesi nyilatkozatra tekintettel a birésag utal a
4/2021. PJE hatarozat 4. pontjara. Ennek értelmében a régi Ptk. 525. § (1) bekezdés e) pontja
alapot adhat a hitelez6 szdmara az azonnali hatdlyu felmondasra, ha az ados sulyos
szerzOdésszegést kovetett el. Figyelemmel arra, hogy a kolcsontartozas teljesitése az ados
alapvetd kotelezettsége, a fizetési késedelem mindsiilhet olyan sulyos szerzodésszegésnek,
ami adott esetben alapot adhat a kolcsonszerzodés felmondésara. A csupan kisebb Osszegii
hatralék vagy a rovidebb idoétartamu késedelem miatt azonban — az ardnyossag
kovetelményére tekintettel — felmonddsnak jellemzden nincs helye. A torlesztés eldirt
rendszerességétol vald eltérés onmagaban, stlyos jogkovetkezménnyel nem aranyos mértéki
lejart tartozas hianyaban, ugyancsak nem alapozhatja meg a felmondast.

A birdsag a becsatolt iratok alapjan megallapitotta, hogy az I. r. alperesnek a — felperes altal is
elismerten — a felmondas id6pontjaban 67.291,- Ft tartozasa allt fenn. A birésag megitélése
szerint a tartozas Osszege — figyelemmel a kdlcson 120 honapos futamidejére, valamint a havi
44.782,- Ft torlesztOrészlet Gsszegére - nem tekinthetd olyan sulyos szerzodésszegésnek,
amely megalapozna az azonnali hatalyu felmondast.

Mindezekre tekintettel a birésag a kereseti kérelmet alaptalannak taldlta.

Az ILr. alperes vonatkozisaban a birdsag ramutat arra, hogy a jogvita egységesen volt
elbiralhato, igy az Lr. alperes altal eléadottak a II. r. alperesre is kihatottak. Tekintettel arra,
hogy a felperes keresetét a birdsag elutasitotta, az a II. r. alperesre vonatkozodan is kihatott,
fliggetleniil attol, hogy a IL.r. alperes nem terjesztett eld ellenkérelmet.

A birosag a perkoltség viselésérdl a Pp. 83. § (1) bekezdésben foglaltak alapjan hatarozott. A
perkoltség Osszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (1) és (2) bekezdésében foglalt

rendelkezésekre tekintettel hatarozott az tigyvédi munkadijak mértéke tekintetében.

A birdsag a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése a.) pontja alapjan hatarozta
meg.

Az itélet elleni fellebbezés joga a Pp. 365. § (2) bekezdés a.) pontjan alapul.
Budapest, 2022. november 10.

dr. Donner Andrea Maria s.k.,
biro



