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A Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birosdg az Intrum Zrt. (1139 Budapest, Fiastyuk

utca 4-8.) végrehajtist kérdnek — Madari Ugyvédi Iroda (1027 Budapest, Frankel Leo utca 6.
mgfszt./2.; ligyintézd tigyvéd: dr. Madari Tibor ) altal képviselt —

ados ellen a dr. Kuti Szilvia Kozjegyz6i Irodéja
020. szamon folyd nemperes eljarasban a 2023. januar 24. napjan 12.
sorszdmon hozott végzéssel szemben az ados altal 13. sorszamon eldterjesztett fellebbezés
folytan meghozta az alabbi

végzeést:

A masodfoku birdsag a kozjegyz0 végzését megvaltoztatja, és a -2020/6. szamu
végrehajtasi zaradékot torli.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A kozjegyz0 végzésével az adosnak a rendelkezé részben megjelolt szdma végrehajtasi
zaradék torlése iranti kérelmét elutasitotta.

Indokolésa szerint nem alapos az addsnak arra torténd hivatkozasa, hogy a felmondas
kézbesitését tanusitd ténytanusitvainy nem felel meg a Kjtv. 142. § (2) bekezdésében
foglaltaknak, és ezért az nem kdzokirat, mert sem a Vht., sem a kozjegyzokrdl sz6lo 1991. évi
XLI. torvény (Kjtv.) nem irja eld, hogy a Vht. 23/C. § (2) bekezdése szerinti feltétel
bekovetkeztének tanusitasara kizardlag a Kjtv. 142. §-a szerinti eljarasban keriilhetne sor.
Kozokirati tanusitdsnak megfelel az is, ha a Kjtv. 136. § (1) bekezdés g) pontja alapjan egyéb
jogi jelent6ségii tényként tanusitja ezt. Allispontja szerint ekként foglalt allast a Kuria a
3/2020. Polgari Jogegységi Hatarozataban is, ahol még a teljes bizonyitd erejii maganokiratba
foglalt felmondas alapjan kiallitott kozjegyz06i tanusitvanyt is megfeleldnek mondta ki a Vht.
23/C. § (2) bekezdésében foglalt feltétel bekovetkeztének kozokirati tantsitdsdhoz. Ennek
megfelelden a kozokirati felmondds alapjan is megfelelének kell tekinteni ugyanezt az
eljarast. Hivatkozasa szerint a ﬂ2016/2. szdmu kozjegyz6i okiratba foglalt
felmondas ¢€s a 3. sorszamu tanusitvany ha nem felel meg a Kjtv. 142. §-dban eldirtaknak, a
Kjtv. 136. § (1) bekezdés g) pontja szerinti rendelkezésnek megfeleldé modon kertilt
kiallitasra, €s az eszerinti tanusitdsnak az a tantsitvany is megfelel, amelyben a kozjegyz6 azt
tanusitja, hogy a felmondast kozjegyz6i jegyzOkonyvbe foglalta és azt a nyilatkozat
cimzettjével kozolte. Ez pedig nem ellentétes a Kuria Pfv.[.20.585/2022/4. szamu
hatarozataban foglaltakkal sem. Hivatkozott a Févarosi Torvényszék 45.Pkf.634.500/2022/6.
szamu végzésére is. Mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy a végrehajtast kérd altal
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csatolt iratok kozjegyz6i okiratok, igy a Vht. 23/C. § (2) bekezdése szerinti feltétel
bekovetkeztét kozokirat tantsitotta.

Nem talalta alaposnak az adds arra torténd hivatkozasat sem, hogy a folyositas tényét, a teljes
kovetelés Osszegszerliségét semmilyen kozokirat nem igazolja. E korben kifejtette, hogy a
Kuria a kozjegyz6i nemperes eljarasokkal kapcsolatban altalanossagban rogzitette, hogy a
Vht. 23/C. §-ban foglalt feltételeket két kozokirat tartalmazza: a kotelezettség targyat,
mennyiségét (Osszegét), jogcimét, a teljesités modjat és idejét, valamint a visszafizetésre
iranyuld kotelezettségvallalast a kérelmezd altal aldirt egyoldalt kotelezettségvallalo
nyilatkozat mint tigyleti okirat tartalmazza, mig a tartozas lejartat, esedékessé valasat a
felmondasrol kézjegyzdi tanusitvany igazolja. Megjegyezte azt is, hogy a felmondas esetleges
érvénytelensége a kozjegyzo elotti nemperes eljarasban nem vizsgalhatd, azt polgari perben
lehet tdmadni.

A folyésitas, mint feltétel kozokirati igazoldsa kapcsan pedig leszogezte, hogy a Kuria
Pfv.21.783/2016/5. szdmu hatérozata szerint nincs akadalya annak, hogy a tartozaselismerd
nyilatkozatban olyan kotelezettség fennallasat ismerje el a nyilatkozattevd, amely
kotelezettség fennall, de még nem esedékes. A folyodsitasi értesitd ugyanakkor az 1/2016.
Polgari Jogegységi Hatarozat 3. pontjaban kifejtettek szerint csupan tajékoztatasul szolgal. E
korben idézett a Nyiregyhazi Torvényszék 4.Pkf.21.226/2020/6. szdma végzésébol, melynek
Iényege szerint a kdlcsonszerzodés megkotésével beall az ados kdleson Gsszegére vonatkozd
rPtk. 523. § (1) bekezdése szerinti visszafizetési kotelezettsége, €s a folyositasi feltételek
teljesitése esetén az adds a szerzddés teljesitéseként a kolcsonosszeg atadasat kovetelheti. A
végrehajtasi eljarads targyat azonban nem a hitelezd ezen kotelezettsége képezi, tehat a
kozjegyzonek nem kell azt vizsgalnia, és ezt nem kell kozokirattal tanusitani. A végrehajtasi
zaradék kiallitdsanal tehat nem mindsiil feltételnek, és igy kozokirattal sem igazolandd a
kolcsonosszeg rendelkezésre bocsatasanak ténye. Az adosnak a végrehajtas megsziintetése,
illetve korlatozasa iranti per all a rendelkezésére arra az esetre, ha ugy keriil végrehajtasi
zaradék kiallitdsara sor vele szemben, hogy a hitelezd a kolcsondsszeg rendelkezésére
bocsatasa iranti kotelezettségének nem tett eleget. Leszdgezte azt is, hogy a végrehajtas
elrendelése korében nem vizsgalhatd az sem, hogy a végrehajtas utjan érvényesiteni kivant
kovetelés Osszege megfelel-e a valdsagnak, azaz ténylegesen fennéll-e az adds ilyen Gsszegli
tartozasa.

Fentiekre tekintettel nem latta megallapithatonak, hogy a végrehajtasi zaradék torvény
megsértésével keriilt kiallitasra, igy a Vht. 211. § (2) bekezdése alkalmazasanak nem volt
helye allaspontja szerint.

Végzés elleni fellebbezésében az adds a kozjegyzd végzésének megvaltoztatdsat, a
hzozo. szamu végrehajtasi zaradék torlését kérte.

Indokolasa szerint a kozjegyzd végzése indokoldsdban megkeriili azt a tényt, hogy a Kjtv.
136. § (1) bekezdés g) pontja szerinti esetben nem a felmondast magat kézokiratba foglald
nyilatkozat kézbesitésérél van szo. A jelen esetben azonban a Kjtv. 136. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti, és nem a g) pont szerinti eljarasra kertlt sor, €s ebben az eljardsban nem vette
figyelembe a kozjegyz6 a Kijtv. 142. § (2) bekezdésének kogens rendelkezését. Allaspontja
szerint nem adja magyarazatat a kozjegyz6 annak, hogy a kozjegyzo altal kdzokiratba foglalt
felmondas kézbesitésének amennyiben nem a Kjtv. 142. § (2) bekezdése szerint torténik,
akkor az milyen eljarasban lehetséges. Hivatkozott a Kuria Pfv.[.20.585/2022/4. szamu
itéletére, és annak [26] bekezdését idézte, kiemelve, hogy ebbdl kitlinik, hogy a kdzjegyzot az
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altala készitett okirathoz fiiz6d6, specialis bizonyitd erd miatt az a kotelezettség terheli, hogy
maradéktalanul betartsa a Kjtv. rendelkezéseit, igy a 142. § (2) bekezdését is. Hangsulyozta,
hogy a kozokirati felmondas esetén kotelezd a felmondés szdvegét tartalmazd kézbesitési
ténytanusitvany kiallitasa. A kozjegyzonek ezzel ellentétes hivatkozasat elhibazottnak
mindsitette, és hangstlyozta, hogy a Kjtv. 136. § (1) bekezdés e) pontja szerint a felmondas
kozlése kizardlag a Kjtv. 142. § (2) bekezdése szerint torténhet, €s a jelen esetben nem a g)
pont szerinti maganokirati felmondéas hatalyosuldsanak tantsitasarol van sz6. A kozjegyzo
ugyanakkor a végzésben kovetkezetesen keveri a két féle felmondast, holott a 3/2020. PJE
hatarozat kizarolag a felmondés két forméjanak az egyenértékiiségét allapitotta meg. Mivel
jelen esetben a kozjegyzo foglalta kozokiratba a felmondéast, annak kozlésére kizardlag a Kjtv.
142. § (2) bekezdése alapjan keriilhetett volna sor. Részletesen megismételte a zaradék torlése
iranti kérelmében is kifejtetteket.

Fenntartotta azt az allaspontjat is, hogy a zaradék torlésének van helye a kotelezettség
targyanak meghatarozatlansagabol eredden is, mert a Vht. 23/C. § (1) bekezdés c¢) pontja
szerint a ﬁ2010. szamon elkészitett egyoldalu kotelezettségvallald nyilatkozatot
akkor lehetne végrehajtasi zaradékkal ellatni, ha az tartalmaznd a kotelezettség targyat,
mennyiségét (6sszegét €s a jogeimét). A kdlcsontartozas felmondaskori 6sszegére azonban a
kozokiratba foglalt tartozaselismerésbél még kovetkeztetni sem lehet. Allaspontja szerint a
kolesonszerzddés adosa ellen végrehajtas olyan tigyleti okirat alapjan nem indulhat, amelybdl
az 0 vonatkozéasaban nem tartozas, hanem kovetelés keletkezik. Az Alaptérvény 28. cikkének
megfeleld értelmezés szerint a kdzjegyzdi okirat a kdvetelés 0sszegét egyben bizonyitani is
koteles, az nem tartalmazhatja pusztan a hitelez6 nyilatkozataként azt.

A fellebbezésre tett észrevételében a végrehajtast kéré a kozjegyzd végzésének
helybenhagyasat kérte.

Indokolésa szerint a Vht. 23/C. § (2) bekezdése a végrehajtasi zaradék kiallitasanak
feltételeként csupan a felmondas kozlésének kozokirattal torténd igazoldsat irja eld, és a
figyelembeveheto kozokiratok korét nem szikiti le a Kjtv. 142. §-a szerinti eljarasban hozott
ténytantsitvanyokra. A kozjegyzO6i tanusitvanyra vonatkoz6 jogszabdlyi rendelkezések nem
korlatozzak a kozjegyzo altal kiallitott kdzokiratok korét kizardlag a Kjtv. 136. § (1) bekezdés
e) pontjdban meghatarozott és 142. §-a szerinti eljarasban késziilt kozokiratokra, a jogi
tényeket a Kjtv. 136. § (1) bekezdés g) pontja alapjan is tanusithatja a kozjegyz6. gy a Vht.
23/C. § (2) bekezdése szerinti kozokiratnak mindsiil minden olyan kozjegyzd altal kiallitott
ténytanusitvany, amely a Kjtv. hivatkozott eldirasainak megfelel. Egyetértett a kozjegyzo
indokolasaval.

A fellebbezés alapos.

A masodfokt birésag a kozjegyzd érdemi dontésével nem értett egyet, ezért azt
megvaltoztatta az egyes kdzjegyz6i nemperes eljarasokrol sz6l6 2008. évi XLV. torvény 1. §
(1) bekezdése és az 1994. évi LIII. térvény A birdsagi végrehajtasrol (Vht.) 9. §-a folytan
alkalmazand6 2016. évi CXXX. torvény a Polgari Perrendtartasrol (Pp.) 389. § alapjan
alkalmazott 383. § (2) bekezdése alapjan az alabbiak miatt.

A kozjegyz6 végzése indokoldsaban maga is hivatkozott a 3/2020. PJE hatarozatra, amelynek
3. pontja tartalmazza, hogy a Kjtv. 136. § (1) bekezdés e) pontjanak megfeleld tanusitvany
lehet alkalmas a Vht. 23/C. § (2) bekezdésben foglalt feltétel bekovetkeztének igazolasara, ezt
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a kozjegyz6 a Kjtv. 142. §-a szerinti eljarasa eredményeként allitja ki, és a felmondas ilyen
esetben a kozjegyz0 altal foganatositott kdzléssel hatalyosul. Ez esetben azonban a Kjtv. 142.
§ (2) bekezdésében irtaknak kell, hogy megfeleljen a tanusitvany, vagyis a kérelmet
eldterjesztd félnek adott tantsitvanynak tartalmaznia kell a nyilatkozat, vagy értesités sz6
szerinti szOvegét, és ezt erdsiti meg a Kuridnak a Birdsagi Hatarozatok Gylijteményében
kozzétett P1v.1.20.585/2022/4. szamu itélete, amely szerint a felmondas tanusitasa akkor felel
meg a kozjegyzOi okiratkiallitas feltételeinek, ha a kozjegyzd a felmondas atvételét igazold
tanusitvanyban nem csak azt igazolja, hogy a kotelezett a felmondast atvette a tértivevény
alapjan, hanem azt is, hogy mi volt az 4tvett irat tartalma, azaz a felmondas szovegét is idézi.

A 3/2020. PJE hatarozat ugyanakkor rogziti azt is, hogy abban az esetben, ha a jogosult (a
késObbi végrehajtast kérd) a zaradék kiallitdsa iranti kérelmének eldterjesztése elott
maganokiratba foglalta a felmondast, és azt postai Gton meg is kiildte az adosnak, ilyenkor a
Kjtv. 136. § (1) bekezdés e) pontjdnak megfeleld tanusitvany nem allithaté ki, hiszen a
kozjegyzd csak a Kjtv. 142. §-anak megfeleld eljaras lefolytatasanak eredményeként, tehat
akkor tanusithatja a felmondas kozlését, ha az altala szo szerint jegyzokonyvbe foglalt
felmondast eljarasa sordn, annak részeként kézbesitette a masik fél (az ados) részére. A PJE
hatdrozat azt is tartalmazza, hogy a polgari jog szabalyai nem irnak eld a felmondésra
kozokirati format, és a Vht. 23/C. § (2) bekezdése nem a jognyilatkozat kozokiratba
foglaldsat, hanem a ,,feltétel bekovetkezésének™ kozokirati tanusitasat koveteli meg, amely
tanusitas kifejezetten a végrehajtasi zaradék kiallitasdhoz sziikséges. Ugyanakkor a felek
megallapodasa, vagy az adoés egyoldalu kotelezettségvallalasa eldirhatja, hogy a felmondéas
esetén annak kozlése csak a Kjtv. 142. § -dnak megfeleld eljarasban torténhet, ellenkezd
kikotés hianyaban a felmondasra jogosultnak lehetdsége van arra, hogy felmondasat
maganokiratba foglalja, azt kozolje a masik féllel, s mindezek megtorténtének tényérdl a
kozjegyzotol a Kjtv. 136. § (1) bekezdés g) pontjanak megfeleld tantsitvany kiallitasat
kérhesse. Ekkor a felmondast és annak kozlését nem a kozjegyzd foganatositja, ezért a
kozjegyz6 nem azt tanusitja, hogy a felmondas és annak kozlése az eljarasa soran megtortént,
hanem az eldtte eldadott tényeket foglalja jegyz6konyvbe. Ennek megfelelden a kozjegyzo
Kjtv. 136. § (1) bekezdés g) pontja alapjan kiallitott jegyzOkdnyve azt tantsitja, hogy a
jogosult (végrehajtast kérd) felmutatta a felmondasat tartalmazd maganokiratot, a kdzjegyzo
elétt megerdsitette a felmondasi szandékat, tovabba a felmutatta a felmondas kozlését
dokumentald okiratot is. A kozlés tényének kijelentése és a kozléssel kapcsolatos
dokumentum felmutatasa is ,,egyéb jogi jelentdségli” tényként tantsithato. A Kjtv. 144. §-a
szerinti eljaras keretében a kozjegyzé az altala észlelt tényeket tanusithatja jegyzOkonyvi
formaban. A korabban a felmondast maganokiratba foglald és a cimzettel kozl6 jogosult a
Kjtv. 144. §-a szerinti eljards keretében — kozokirat-hamisitds jogkdvetkezményeinek terhe
mellett — el6adhat tényeket, igy azt is, hogy korabban kivel, milyen tartalmu jognyilatkozatot,
milyen mddon kozolt, felmutathatja a kozolt jognyilatkozatot tartalmazéd okiratot és a
kozlésére vonatkozd dokumentumot. A jogosult kérésére ezeket az iratokat a kozjegyzd a
jegyz6konyvhoz is flizheti, az igy elkésziilt jegyzokonyvi tanusitvany azt igazolja a
kozokiratokhoz fiiz6d6 bizonyitd erdvel, hogy a jogosult a kdzjegyzd elott megjelent, milyen
tartalmu tényeldadast tett és milyen tartalma okiratokat mutatott fel a kdzjegyzd eldtt. Kitér
arra is a PJE hatarozat, hogy a Kjtv. 136. § (1) bekezdés g) pontjanak megfeleld tanusitvany
kiallitasa esetén a kozjegyz6 — jogi jelentdségli tényként — is a tanusitvanyba foglalja, hogy a
felmondasra jogosult felmutatta a felmondas kozlésére vonatkozd dokumentumot. A
felmondas kozlése altalaban postai kézbesités utjan torténik, problémat jelenthet az, hogy a
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maganokiratok jogosult altal postai Gton torténd megkiildése nem tartozik a hivatalos iratok
kézbesitésére vonatkozo rendelkezések hatalya ald. A kozlés, ezen beliil a kézbesités modjara
is iranymutatast adhat a kotelezettségvallalas tartalmazé, a Vht. 23/C. § (1) bekezdésének
megfeleld kozjegyzo6i ligyleti okirat (ideértve a kotelezett egyoldalt kotelezettségvallalo
nyilatkozatét is), amelybe bele foglalhatok a kozlésre, illetve a kézbesités modjara vonatkozo
kikotések (pl.: hogy a ,,nem kereste” jelzéssel visszaérkezett kiildeményt szabdlyszeriien
kézbesitettnek kell tekinteni). Ha a jogosult nem, vagy nem megfeleléen dokumentélja, hogy
a masik féllel kozolte: a kotelezettséget egyoldalu nyilatkozataval lejartta tette, a Vht. 23/C. §
(2) bekezdése szerint a feltétel bekovetkezése nem tanusithato, és igy a végrehajtasi zaradék
sem bocsathato ki.

A fentiek szerint a kdzjegyz6 végzése indokolasdban nem helytalloan értelmezi a 3/2020. PJE
hatarozatban mondottakat, hiszen a PJE egyértelmiien leszogezi, hogy a kozjegyzdi okiratba
foglalt felmondast a kozjegyzo a Kjtv. 142. §-a szerinti eljarasa eredményeként allitja ki, és a
felmondas ilyen esetben a kozjegyz6 altal foganatositott kozléssel hatalyosul. Ez esetben a
Kjtv. 142. § (2) bekezdésében irtaknak meg kell, hogy feleljen a tanusitvany.

Ett6l eltérd eljaras a Kjtv. 136. § (1) bekezdés g) pontja alapjan kiallitott tantsitvany, és
ebben az esetben nem a kozjegyz0 eljarasaban torténik a felmondas rogzitése, hanem egy mar
maganokirati formaban megtortént felmondas mint egyéb jogi jelentdéség tény tanusitisa
torténik, ahol viszont ennek a mar korabban k6zo6lt maganokirati felmondas hatalyosuladsanak
igazolasa is meg kell, hogy torténjen, ellenkezd esetben a végrehajtasi zaradék nem
bocsathato ki.

Jelen esetben egyértelmiien a kozjegyz6 foglalta kozokiratba a felmondast, tehat A birdsagok
szervezetésérol és igazgatasardl szold 2011. évi CLXI. térvény 24. § (1) bekezdés c) pontja
értelmében kotelezd 3/2020. PJE hatdrozat értelmében ez esetben csak a Kjtv. 142. §-a
szerinti eljarasban kozolhetd a kdzjegyzd altal kdzokiratba foglalt felmondas mint nyilatkozat,
igy viszont a Kjtv. 142. § (2) bekezdésében foglaltaknak maradéktalanul teljesiilnie kell
ahhoz, hogy kozokiratnak mindsiiljon a nyilatkozat, vagy értesités kozlésére vonatkozo
tanusitvany. Ez nem vitdsan jelen esetben nem valosult meg. Az ados altal hivatkozott, és a
fentebbiekben is megjeldlt Pfv.1.20.585/2022/4. szamu itélet pontosan ezt fejti ki.

A kozjegyz0 hivatkozott a Févarosi Torvényszék 45.Pkf.634.500/2022/6. szaml végzésére, ez
azonban jelen esetben nem lehet irdnyado, hiszen abban az iligyben a tényallds szerint a
kozokiratba foglalt azonnali hatalyu felmondéas 2014. jalius 1. napjan kelt, és a kézbesitési
tanusitvany pedig 2014. augusztus 21. napjan, és a Kjtv. ekkor még nem tartalmazta a 147/A.
§-t, vagyis a Kjtv. 142. § (2) bekezdésében foglaltak megsértéséhez nem fiizte a torvény a
kozokiratisag hianyat.

A jelen esetben azonban a fent kifejtettek és a Kjtv. 147/A. §-a értelmében a felmondas
kozlésére vonatkozo ténytanusitvany nem mindsithetd kozokiratnak, igy nem valdsul meg a
Vht. 23/C. § (2) bekezdésében foglalt feltétel, ezért a Vht. 211. § (2) bekezdése alapjan a
végrehajtasi zaradékot torolni kell.

A masodfoku birésag a kozjegyzOnek a folyositds mint feltétel kozokirati igazolasa
sziikségtelensége kapcsan tett okfejtése helytallo, azzal a méasodfokl birdsag egyetért, az a
fellebbezési hivatkozéas, hogy a felmondast tartalmazd kozjegyz6i okiratnak a kovetelés



Fovarosi Torvényszék mint masodfoka birosag
Hatarozatszam: 45.Pktf.631.110/2023/3.

Osszegét bizonyitania is kell nem alapos hivatkozas. E korben a méasodfokt birsag arra utal,
hogy az egyoldalu kotelezettségvallald nyilatkozat 13. pontjaban az ados elismerte, hogy az
ados terhére mindekor fennalld kdlcson és jaruléktartozds tekintetében, annak kozokirati
tanusitasaként az adosnak a hitelezOnél nyilvantartott bizonylatai alapjan készitett kdzjegyzoi
ténytanusitvanyt fogadja el, tehat ezen rendelkezés alapjan a kozjegyzd az Osszegszerliséget
tanusithatja, annak esetleges megalapozatlan volta esetén az ados a végrehajtas
megsziintetése, vagy korlatozasa iranti peres eljarasban vitathatja az 6sszeget.

Budapest, 2023. majus 26.

dr. Szecskoné dr. Kiss Adrienn sk. dr. Oros Agnes Katalin sk. dr. Schoner Nora Enikd
sk.
a tanacs elnoke eléado birod bird

a kiadmany hiteléiil: Bacso Erika tisztviseld





