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Rendelkez6 rész

A masodfoka birdsig az elséfokl birésag kijavitott itéletét megvaltoztatja és elrendeli a
Budapest Févaros Kormanyhivatala Foldhivatali Foosztaly 4ltal vezetett ingatlan-
nyilvantartasban a | ) t helyrajzi szdmu ingatlan tulajdoni lap
1I/7. részében az |EmE2015/15.02.24. szaml hatarozattal elrendelt, 57.718.-CHF
kolesondsszeg és jarulékai erejéig az alperes, mint jogosult javéra bejegyzett jelzalogjog és a
tulajdoni lap III./8. részében az |ml2015/15.02.24. szaml hatérozattal a jelzalogjog
biztositasara bejegyzett elidegenitési €s terhelési tilalom torlését.

Az alperest ennek tlirésére kotelezi.

A felperest mentesiti az alperes elséfoku perk6ltségének megtéritése aldl.
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Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek -

el [t cgyiittes elsO- és méasodfokl perkdltséget.

Koételezi tovabba az alperest, hogy hogy 540.000 (6tszaznegyvenezer) Ft kereseti €s 720.000
(hétszézhuszezer) Ft fellebbezési illetéket az allam javara az allami adé- és vdmhatosag
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara a jelen hatarozat jogerére
emelkedését kdvetd hatvanadik napig fizessen be.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfokt birdsag a kijavitott itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a
felperest arra, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek- Ft perkoltséget.
Megallapitotta, hogy 540.000 Ft kereseti illeték a Magyar Allam terhén marad.

Indokolasaban tényként rogzitette, hogy az OTP Jelzalogbank Zrt. (tovabbiakban: alperesi
jogeléd) és a felperes 2008. aprilis 22. napjan dr. Ligeti Erika kozjegyzd el6tt h
EER2008/2/0 tigyszaml kozjegyzdi okiratba foglalt ingatlan jelzélogjoggal biztositott
devizdban nyilvantartott lakashitel kolcsonszerzédést kotott. A kdleson biztositékaul a

felperes kizardlagos tulajdonaban 1évo helyrajzi szam
. szam alatti ingatlanra az

alatti, természetben
alperesi jogeldéd javara jelzalogjog, valamint elidegenitési és terhelési tilalom keriilt
bejegyzésre. A kdlcsonszerzddést az alperesi jogeldd 2013. oktober 2. napjan dr. Halas Livia
kozjegyzo altal 2013. tgyszami Jegyzokonyv és tanusitvany elnevezési
kdzokiratba foglalt nyilatkozataval azonnali hatallyal felmondta és felhivta a felperest, hogy a
felmondads kézhezvételétél szamitott 15 napon beliill a tartozdsat egyenlitse ki. A
Dl 0 013/2. szamU kozjegyzOi tantsitvany szerint a felperes a felmondast 2013.
oktéber 4. napjan vette 4t. Az alperesi jogeldd a felperessel szemben fenndllé kovetelését az
alperesre engedményezte. A 2013. november 20. napjan kelt engedményezési nyilatkozat
szerint a felperes tartozasa 58.426,27 CHF volt. Az alperes a 2015. marcius 31-én kelt és
2015. aprilis 15. napjan kézbesitett levélben tajékoztatta a felperest a kvetelés forintra vald
atvaltasarol és arrdl, hogy a felmondas kovetkeztében a szerz6dés megsziint, de az eredeti
jelzélogjog fennmaradt. Az alperes a felperest a fennall tartozasrdl tdjékoztatta és annak
rendezésére felszolitotta a 2016. julius 9. napjéan kelt és 2016. augusztus 8. napjan kézbesitett,
a 2016. szeptember 7. napjéan kelt és 2016. szeptember 19. napjan kézbesitett, a 2017. jalius 6.
napjan kelt és 2017. jalius 14. napjan kézbesitett felszdlitasokkal. A felperes
panaszbejelentéssel élt, melynek kivizsgalasardl az alperes a 2017. jinius 27. napjan kelt és
2017. julius 5. napjdn kézbesitett levélben adott tajékoztatast. A felperes 2021. januar 15.
napjan kérelemmel fordult az alpereshez, hogy az ingatlandra a kélcsondsszeg és jarulékai
erejéig bejegyzett jelzalogjogra vonatkozé térlési engedélyt adja ki. Arra hivatkozott, hogy a
felmondasrél sz6l6 nyilatkozatot 2013. oktober 4. napjan Aatvette, a 15 napos fizetési
hataridére tekintettel 2013. oktdber 22-ig teljesithetett volna, igy az eléviilés kezdé iddpontja
2013. oktober 23. napja és a kovetelés &t év elteltével 2018. oktober 23. napjan eléviilt. A
felperes ezt kovetden ismételten panasszal élt, az alperes a panaszkivizsgélds eredményérél a
2021. januar 27. napjan kelt levélben tdjékoztatta a felperest. A felperes mindekdzben 2016.
december 19. napjdn szerzédés érvénytelenségének megéllapitasa irdnt keresetet terjesztett
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el6, melyet a Fovarosi Torvényszék a 8.G.40.797/2020/56. szému itéletével elutasitott. A
felperes a fellebbezési eljarasban a keresetétdl eléllt, ezért a Fovarosi [tél6tabla 2022. majus
25. napjan a 13.Gf.40.088/2022/8-1. szamu végzésével a pert megsziintette és az els6foku
birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte.

A felperes a keresetében kérte, hogy a birésag rendelje el a Budapest Févaros

Kormanyhivatala Foldhivatali Féosztaly altal vezetett ingatlan-nyilvantartasban a
helyrajzi szamu ingatlan tulajdoni lap III./7. részében az
15.02.24. szamu hatarozattal elrendelt, 57.718.-CHF kolcsonosszeg €s jarulékai

erejéig az alperes, mint jogosult javara bejegyzett jelzdlogjog torlését és kotelezze az alperest
ennek tlirésére. Kérte, hogy a birgsag rendelje el ugyanezen ingatlan vonatkozasaban a
tulajdoni lap III./8. részében az /2015/15.02.24. szamu hatarozattal a jelzalogjog
biztositdséra bejegyzett elidegenitési €s terhelési tilalom torlését és az alperest ennek tlirésére
kotelezze. Allitotta, hogy mivel a kovetelés a rPtk.324.§ (1) bekezdés alapjan eléviilt, a
rPtk.264. § (1) bekezdés alapjan a jelzdlog megsziint, ennek kovetkezményeként az Inytv.62.§
(1) bekezdés c) pontja alapjan a bejegyzést tordlni kell. Hivatkozott a Kuria joggyakorlatara
egyes dontései megjeldlésével.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és felperes perkoltségben valo
marasztalasat kérte a csatolt koltségjegyzék alapjan. Vitatta, hogy a kovetelés eléviilt
figyelemmel arra, hogy a felmondas napja 2013. oktéber 4., a kovetelés esedékessé valdsanak
idépontja 2013. oktdber 5. napja volt, de a csatolt felszélitasok, melyek 2015. marcius 31.,
2016. julius 9., 2016. szeptember 7., 2017. jinius 27. és 2017. jalius 6. napjan keltek,
mindegyike az eléviilést megszakitotta, és az eléviilési id6 ijbol megkezdddstt minden egyes
felszolitd levél utan. A legutolsé felsz6lité levelet 2017. jalius 14. napjan vette at a felperes,
igy az ezt kovetd naptdl szadmitottan Gjbol kezd6dott az ot éves eléviilési id6. A felperes
tovabba 2021. januar 15. napjan kereste meg a jelzalogjog torlés kiaddsa érdekében az
alperest, igy a 2021. januar 27. napjén kelt vélaszlevél szintén megszakitotta az eléviilést.
Amennyiben az eléviilést kizar6lag végrehajtasi cselekmények szakithatjak meg, hivatkozott a
rPtk.326.§ (2) bekezdés alapjan az eléviilés nyugvasara. Allaspontja szerint az eléviilés 2016.
december 20. napja 6ta nyugszik, mivel a felperes 2016. december 16. napjdn keresetet
terjesztett el6 a perbeli szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsa irdnt. A peres eljaréds
2022. majus 25. napjan fejezédott be jogerSsen, az ett6l szamitott egyéves hataridén beliil a
végrehajtasi eljarast a felperessel szemben az alperes megindithatja.

Az elséfoki birésdg ramutatott arra, hogy a felperes 4altal hivatkozott kuriai dontéseken
alapulé bir6i gyakorlat szerint a végrehajtasi zaradékkal ellatott okiratok alapjdn kdzvetleniil
végrehajthat6 kovetelések az okiratban meghatérozott hatarido elteltével nemcsak esedékesse,
hanem egyszersmind végrehajthatévé is vélnak. Az ilyen kovetelések esetében a végrehajtasi
jog eléviilése — az egyéb feltételek fennélldsa esetén — a kévetelésre megéllapitott teljesitési
hataridd letelte utdni napon kezdédik. Ett8l az iddponttdl kezdve a kovetelés més hatdsagi
eljaras kozbeiktatdsa nélkiil végrehajtds utjan kozvetleniil kikényszerithets, ezért az
eléviilésének megszakitasara a rPtk. 327.§ (3) bekezdése az irdnyadé (BH2014. 151.)
Zéaradékolhaté okiratba foglalt tartozdselismeré nyilatkozat az okiratban meghatdrozott
teljesitési hataridd elteltével nem csupén esedékessé, hanem végrehajthatéva is valik, ezért ez
esetben a kovetelésnek - és ezzel egyiitt a végrehajtasi joganak - a teljesitési hatdrid6 leteltét
kdvets napon megkezdédd eléviilését a rPtk.327.§ (3) bekezdésének megfeleléen csak a
végrehajtasi cselekmények szakithatjak meg (Kuria Pfv.20.184/2013/9. szamu eseti dontés).
A Kuria Pfv.20.910/2020/8. szdmu hatdrozatdban a BH2014.151. és a Pfv.20.184/2013/9.
szamu eseti dontéseit fenntartotta, mely alapjan megéllapithat6, hogy a Vht. sz6hasznélata
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szerinti ,,végrehajthato okirat” és a rPtk.327.§ (3) bekezdés szerinti ,,végrehajthaté hatérozat”
nem azonos jogi fogalom és a rPtk.327.§ (3) bekezdés nem a ,végrehajthatd okirat”
(végrehajtasi lap, végrehajtasi zaradék) kibocsatasat kovet, hanem a ,végrehajthatd
hatérozat” meghozatalat kévetd id6szakra vonatkozik. A ,,végrehajthaté hatarozat” alatt nem
csak a végrehajtasi lap kiallitdsdul szolgalé jogerds és végrehajthatd birdsagi hatarozatokat
kell érteni, hanem a végrehajtisi zaradékoldsra alkalmas, a Vht.23/C.§-ban felsorolt
hatdrozatokat, kézjegyz6i okiratokat is. A Kuria eseti dontésében rdmutatott arra, hogy nem
lehet mds jogkovetkezménye a végrehajthaté okirat kiallitisanak akkor, ha birésagi
hatdrozaton alapul és akkor, ha kozvetleniil zdradékolhaté kézjegyzdi okiraton. Ez azt jelenti,
hogy a végrehajtasi lap kiallitdsanak alapjat képezd birdsagi hatarozatnak a zaradékolni kért
magan- vagy kozokirat felel meg. A kozokirat végrehajthatova akkor valik, ha kételezést vagy
kotelezettségvallalast tartalmazd hatdrozatba foglalték, a kovetelés esedékessé valt és letelt a
teljesitési hatarid6. Miutdn a végrehajtandd, zaradékolhaté hatdrozat alkalmassa valt a
végrehajtasra, megkezdddik a végrehajtisi jog eléviilése, a kovetelés végrehajthaté akar
allami kényszerrel is, igy a jogosulttdl elvarhaté magatartds, hogy a végrehaijtas érdekében
sziikséges intézkedéseket megtegye. Jelen esetben ez a zaradékolas. Ebbél kdvetkezéen a
kdvetelés eléviilését mar csak a végrehajtasi cselekmények szakithatjak meg a rPtk.327.§ (3)
bekezdése értelmében. A perbeli esetben a felperes 2013. oktéber 19. napjaig teljesithetett
volna, igy 2013. oktéber 20. napjatol a kovetelés més hatdsagi eljaras kozbeiktatasa nélkiil is
kozvetleniil kikényszerithetd lett, megnyilt a lehetéség a végrehajtasi kényszer kozvetlen
alkalmazdséra, igy csak végrehajtasi cselekmény — a zaradékolas — lehetett olyan célravezetd
jogérvényesitési eszkoz, amely a kovetelés ezen a napon kezd3dott eléviilésének a
megszakitasat eredményezi. A felmondd nyilatkozat és az abban foglalt teljesitési hataridd
kozjegyzo6i okiratba foglalt, igy a Vht. 23/C.§ (2) bekezdése értelmében a kdlcsdnszerzddést
tartalmaz6 okirat végrehajthat6va vélt a teljesitésre nyitva 41l hataridd elteltét kovetd napon.
A bir6i gyakorlat szerint a végrehajtasi cselekmény fogalomkorébe tartoznak mindazok a
cselekmények, amelyeket a végrehajtasi eljaras résztvevdi a kévetelés behajtasa érdekében a
végrehajtas szabalyai szerint tesznek, azaz minden olyan esemény ide sorolhat6, amely
alkalmas az eljaras elobbre vitelére, a végrehajtési eljarasban joghatés kivaltasara (BH2009.
113.). Jelen esetben végrehajtasi cselekmény a végrehajtéasi zaradék kiallitasa lett volna, de az
alperes maga sem vitatta, hogy végrehajtasi eljarast nem inditott, figyelemmel a felperes altal
inditott szerz8dés érvénytelensége iranti perre. Az elséfoku birdsig megéllapitotta, hogy a
perbeli esetben a felmondés megsziintette a kolesonszerz8désbsl eredd jogviszonyt, a
felmondasban meghatarozott teljesitési hataridé leteltét kévetben a kdvetelés eléviilése
megkezd8ddtt, melyet az alperes 4ltal hivatkozott felszolitdsok nem szakitottak meg, igy az 6t
éves eléviilési hataridé 2018. oktdber 20. napjén telt le.
Az elsbfoku birésag ezt kovetden azt vizsgalta, hogy fennallt-e a kévetelés olyan nyugvasa a
felperes szerzOdés érvénytelensége irdnti keresetének benyujtasa miatt 2016. december 20.
napjatol a per 2022. méjus 25-i jogerés befejezéséig, ami lehetdvé teszi az alperes szdméra,
hogy a kovetelést az eléviilés joghatasai nélkiil érvényesithesse még. A felperes a kovetelés
alapjaul szolgalé szerz6dés érvénytelenségének megéllapitdsa irant inditott pert,
Jjogkdvetkezmény alkalmazasit nem kérte. A keresetnek helytadé dontés esetén a birdsag a
szerzodés érvénytelenségét dllapitotta volna meg, vagyis nem lenne olyan szerz3dés, amire az
alperes a kovetelését alapithatnd, nem tudna végrehajtast inditani. A birdsag osztotta az
alperes hivatkozésat, hogy a felperes altal inditott szerz6dés érvénytelensége iranti per olyan
nyomds jogérvényesitési akadalyt jelentetett a kozjegyz6i zéradékolésra, ami miatt a
kélesonszerz8désbol eredd kovetelés eléviilése nyugodott 2016. december 20. napjatél 2022.
mdjus 25. napjaig, az alperes ezen id8szak alatt menthetd okbdl nem tudta a kévetelését
érvényesiteni. Az elséfoki birdsag megéllapitotta, hogy a kovetelés eléviilése 2013. oktdber
20. napjan megkezdédatt és 2018. oktober 20. napjan eléviilt volna, de a 2016. december 20.
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kérte 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan megallapitott tigyvédi
munkadij megfizetésére. Allitotta, hogy amennyiben a kiszokirati felmondast kovetSen csak a
végrehajtasi cselekmények szakithatjdk meg az eléviilést, ugy a rPtk. 326.§ (2) bekezdése
alapjan az eléviilés 2016. december 20. napja 6ta nyugszik a felperes altal a szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa érdekében inditott perre figyelemmel. Az eljaras 2022.
majus 25. napjan jogerdsen megsziintetésre keriilt. Hangstlyozta, hogy a végrehajtési eljaras
lejart kovetelés érvényesitésére iranyul, a kovetelés alapja pedig maga a szerzodés, ezért a
kovetelés érvényesithetsége fiigg a szerzOdés érvényességétol vagy érvénytelenségétol. A
csatolt permegsziintet6 végzés alapjan a felperes a szerzddés létre nem jottének megallapitasat
is kérte, igy a kovetelés érvényesithetosége fiigg a kovetelés 1étezésétdl, tovabba a felperesnek
volt jogkovetkezmény irdnti keresete is ezen perben. Allaspontja szerint ezért nem volt abban
a helyzetben, hogy a végrehajtasi eljarast meginditsa. Ervelése szerint a szerzédés
érvénytelenségének, vagy létre nem jottének megallapitasa esetén az alperesi kdvetelés nem
az érvénytelen/Iétre nem jott szerz6dés rendelkezésein, hanem magan az itélet rendelkezésein
alapul, ezért amig a szerz6dés érvényességének/Iétrejottének kérdése bizonytalan volt, addig
nem volt abban a helyzetben, hogy a felmondason alapuld kovetelését végrehajtasi eljarasban
érvényesithesse. A peres eljaras meginditasarél valé tudomasszerzést kovetéen ezért nyomds
indokra hivatkozéssal, mentheté okbdl nem tudta meginditani a végrehajtast, a kovetelés
nyugodott. Allitotta ezért, hogy a rPtk. 326.§ (2) bekezdése alapjan az eléviilés 2016.
december 20. napjatl 2022. majus 25. napjaig nyugodott, és ez utobbi idéponttdl szamitott 1
éves hatérideje van arra, hogy a végrehajtasi eljarast meginditsa felperessel szemben.

Az itéletnek nem volt a Pp. 358.§ (3) és (5) bekezdésére figyelemmel jogerére emelkedett
rendelkezése, ezért azt a masodfoku birdsag teljes terjedelmében birélta feliil a Pp. 376.§ (1)
bekezdés els6 fordulata alapjan targyalason kiviil.

A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

A masodfoka birésidgnak csak azt kellett vizsgdlnia, hogy megallapithat6-e az alperes dltal
allitott okbol a kovetelése eléviilésének nyugvasa 2022. majus 25. napjaig, vagy sem. Az
elséfoku birdsag allaspontjat ezzel kapcsolatban a masodfokd bir6sag nem osztotta.

Vitathatatlan, hogy valamely kovetelés akkor érvényesithetd eredményesen birdsagi, vagy
végrehajtasi uton, amennyiben az annak alapjat képezd jogviszony létrejott és érvényes. Ezek
vizsgalata — mivel vita esetén bizonyitds lefolytatdsa sziikséges — perben lehetséges.
Mindebb6l azonban az is kovetkezik, hogy abban az esetben, amikor valamely fél a
kozokiraton alapul6 kivetelését kivanja végrehajtas Gtjan érvényesiteni az ellenérdeki féllel
szemben, a nemperes végrehajtasi eljarasban a kovetelés alapjaként megjeldlt jogviszony
1étrejotte és érvényessége nem vizsgalando, kizardlag a végrehajtas dltalanos (Vht. 13.§8) €s
kiilonods (Vht. 23/C.¢§) feltételeinek fennallasat vizsgalhatja és vizsgalja ilyen esetben az eljaro
kozjegyz6, vagy birdsag. Ekként a felperes altal a kolcsonszerzOdés létre nem jotte €s
érvénytelensége megéllapitdsa irant inditott per dnmagéban az alperest nem akadalyozta
abban, hogy végrehajtasi eljarast inditson a felperessel szemben, ezért a rPtk. 326.§ (2)
bekezdése szerinti menthetd ok fennallasa és ebbdl kovetkezden az eléviilés nyugvdsa a
felperes altal inditott peres eljaras jogerds megsziintetéséig nem allapithaté meg.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében nem kifogasolta az elséfoku fitélet azon
megallapitasat, mely szerint nyugvés hidnydban a felperessel szembeni kovetelése 2018.
oktober 20. napjan eléviilt. A masodfoku birdség az el6z6 pontban irtak alapjan az eléviilés
nyugvasat az alperes 4ltal hivatkozott okbol nem éllapitotta meg, ekként a kvetelés eléviilése
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€s 2022. majus 25. kozdtti nyugvasa miatt a kovetelés nem éviilt el, a rPtk.326.§ (2) bekezdés
alapjan az érvényesithetéségének lehetdsége megnyilt. Miutan a fentiek alapjan a kdvetelés a
rPtk.324.§ (1) bekezdés alapjan nem éviilt el, igy a jelzdlogjog sem a rPtk.264.§ (1) bekezdés
értelmében. Miutan nem sziint meg a jelzdlogjog, nincs helye az Inytv. 62.§ (2) bekezdés
szerint a jelzdlogjog €és az elidegenitési és terhelési tilalom torlésének, ezért a felperes
keresetét az els6fok birosag elutasitotta.

A felperes a fellebbezésében az itélet megvaltoztatdsat és a keresetének helyt add hatarozat
hozatalét kérte, valamint az alperest marasztalasat a koltségekben annak figyelembevételével,
hogy a jogi képviseléje AFA mentes korbe tartozik. Elséfoku és masodfoki perkdltségigényét
a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)-b) pontja és a 3.§ (5) bekezdése alapjan
szdmitotta fel Gsszesen | Ft-ban, melybdl Ft az elséfokd és Ft a
masodfokd perk&ltség. Allitotta, hogy a szerzddés érvénytelenségének megéllapitésa iranti
perben kérte jogkovetkezmény alkalmazéasat is, azonban a jelzdlogjog és elidegenitési és
terhelési tilalom torlése irant nem volt kereseti kérelme. Vitatta azt, hogy mentheté okbol nem
tudta a kdvetelését érvényesiteni az alperes, mert a rPtk. 326.§ (2) bekezdése menthetd okként
nyomos okot kvetel meg a nyugvas tekintetében. Allitotta, hogy nem tekinthetd az eléviilés
nyugvéasara okot adé cselekménynek az a tény, hogy a perbeli k&lcsénszerzddés
érvénytelenségének megéllapitasa irant a felperes pert inditott, mert az alperes a per alatt — a
jogai megdvasa érdekében — az eléviilési idon beliil zaradék kiallitisa irdnti kérelmet
terjeszthetett volna el6. A kozjegyzé a Vht. 23/C.§-a szerinti jogkorében eljarva nem
vizsgdlhatta volna a zaradékolni kért, alakilag szabalyszeriinek latsz6 kozjegyzdi okiratba
foglalt kotelezettség létrejottét, érvényességét és fennallasat. Az eléviilés ezen megszakitasara
a rPtk 327.§-a lehetdséget is adott, ezt azonban elmulasztotta alperes. Hangsulyozta, hogy a
Vht. szerinti ,,végrehajthaté okirat” és a rPtk. szohasznélata szerinti ,,végrehajthat6 hatarozat”
nem azonos jogi fogalmak, tovabba a rPtk. 327. § (3) bekezdése nem a végrehajthatd okirat
(végrehajtasi lap, zéradék) kibocsatasat kovetd, hanem a végrehajthaté hatérozat meghozatalat
kovetd id6szakra vonatkozik. Az eléviilést megszakité végrehajtasi cselekmények sordban
els6 a végrehajtds elrendelése iranti kérelem, de a végrehajtsi jog eléviilését megszakitd
cselekmény a végrehajthatd okirat kiallitisa, majd a Vht. 57.§ (4) bekezdése ala tartozé
tovabbi végrehajtasi cselekmények. A végrehajtasi zéradékra a Vht. 20.§ (1) bekezdése
szerint a végrehajtasi lapra vonatkozoé rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni,
végrehajtandé hatarozatnak a végrehajtani kivant, a Vht. 22-23/C. §-aiban felsorolt —
zaradékolhaté — felszdlitasok, hatdrozatok, magan- és kozokiratok felelnek meg, a
végrehajthatd okirat maga a végrehajtdsi zdradék. A Kuria szamos dontésében
(Pfv.1.20.184/2013/9), Pfv. 1.20.360/2013, Pfv..21.122/2018/6, Pfv.21.768/2016/9.,
P£v.20.639/2015/7.) foglalt allast akként, hogy zaradékolhaté okirat esetén a rPtk. 327.§ (3)
bekezdése szerinti végrehajthatd hatdrozat alatt a zaradékolhaté okiratot kell érteni, nem a
zaradékot. Ezt a gondolatmenetet vitte tovéabb a Kuria a 20.993/2021/5. szamu itéletében. A
Ptk-ban  szabalyozott végrehajthatésdg jelentése nem azonos a Vht. szerinti
végrehajthatésdggal. A Vht. szerint a végrehajthato okirat kiéllitdisa olyan végrehajtasi
cselekmény, amely a rPtk. 327.§ (3) bekezdésének szabalya szerint alkalmas az eléviilés
megszakitdsdra, a kovetelés és a végrehajtasi jog eléviilése ugyanis a jogerds itélet
meghozatala, illetve a Vht. 23/C.§ (1) bekezdésének megfelelé okirat kiallitisa utdn
egybeesik a Vht. 57.§ (1) bekezdése alapjan. A BH2014.151. szamu dontést akként kell a
felperes allaspontja szerint értelmezni, hogy zéradékolhaté okirat esetén a kovetelés és egyben
a végrehajtasi jog eléviilése nem a mar zdradékolt kozjegyzdi okirat, hanem a zaradékolni kért
hatérozat, felszolitds, magan- vagy kdzokirat végrehajthatova valasat kovetéen kezdddik el.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyését és a felperes kotelezését
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folytan az alperes jelzadlogjoga a rPtk. 264.§ (1) bekezdése alapjan szintén megsziint 2018.
oktober 20. napjan. Megszlinése folytan pedig a jelzadlogjog torlésének helye van és a felperes
keresetinditésa az Inytv. 62.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan ebbdl a célbdl megalapozott volt.
A jelzélogjog megsziinése folytdn az annak biztositdsara alapitott elidegenitési és terhelési
tilalom is torlendo.

Mindezek alapjan a masodfokt birdsag az itéletet a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta és a felperes keresetének helyt adott.

Az alperes pervesztes lett, ezért nem jogosult az elséfokt eljarasban felmeriilt koltségei
megtéritésére, valamint a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan koteles megtériteni a felperes altal a
Pp. 81.§ (1) bekezdésének megfelelden felszamitott, ligyvédi munkadijbol allé elsé- és
masodfoku perkoltséget. Koteles tovabba megfizetni a felperes koltségkedvezménye folytan
nem elblegezett kereseti és fellebbezési illetéket is a Pp. 102.§ (1) bekezdése alapjan.

A bir6sag tajékoztatja az illetékfizetésre kotelezettet, hogy az illeték megfizetése soran az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsdgi hatdrozatot hozd birdsag
megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adéazonositd szdmat
kozleményként fel kell tiintetni.

Budapest, 2023. aprilis 13.

dr. Csepinszky Andrea s.k, dr. Pavlisz Beatrix s.k., dr. Klicsuné dr. S6lyom Livia
s.k. a tanacs elnoke, el6ado bird, bird



