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Balassagyarmati Torvényszék
9.P£.20.026/2023/7. szam

A Balassagyarmati Torvényszék ||| G iogtanicsos altal képviselt Defactoring
Zrt. (1122 Budapest, Rath Gydrgy utca 56.) felperesnek — Csuka és Vamos Ugyvédi Tarsulds
(eljaro tigyvéd: Bukliné dr. Vamos Csilla 7400 Kaposvar, Somssich Pal utca 5/Db fszt. 2.)
altal képviselt [ G ) (s cllen kolcsontartozas
megfizetése irant indult perében a Balassagyarmati Jarasbir6sag 2022. december 7. napjan
meghozott 3.P.20.231/2022/19. szamu itéletével szemben a felperes részérdl 20. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

A torvényszék az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek _

forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes keresetét elutasitotta és
kotelezte, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek [ lforint gyvédi
munkadijban jelentkezd perkoltséget.

A megallapitott tényallds szerint az alperes 2007. december 20. napjan kolcsonszerzddést
kotott a felperes jogelodjével, a CIB Credit Zrt-vel egy Seat Altea tipust gépjarmi
megvasarlasa érdekében. A felperes jogelddje a gépjarmii megvasarlasahoz 5.544.000.- forint
kolcsont biztositott, mig az alperes 616.000.- forint onrészt teljesitett. A kolcson futamideje
120 honapban keriilt meghatarozasra, havi 63.296.- forint torlesztorészlettel és 7,54% Teljes
Hiteldij Mutatoval. A kolcson devizanemét svéjci frankban hatdroztak meg. A felperes
jogelddje 2015. aprilis 23. napjan az elszamolasi torvény eldirdsainak eleget téve
megallapitotta, hogy az elszdmolas forduldé napjan 2015. februar 1-jén a tisztességtelentil
felszamitott 0sszeg 5.750,82 svajci frank volt, majd 2015. december 14. napjan a 2015. évi
CXLV. torvényben foglalt kotelezettségének eleget téve a perbeli szerzédésbol eredd
devizdban nyilvantartott alperesi tartozast forintra atvaltotta. Az alperes azonban a
torlesztorészleteket fizetni nem tudta, ezért a felperes jogelddje a kolcsonszerzodést 2016.
junius 9. napjan azonnali hatdllyal felmondta és az alperes teljes tartozasat 4.381.551.-
forintban hatarozta meg. A kolcsont nytjtdé bank 2010. december 31. napjan beolvadas utjan
megszint, jogutédjava a CIB Lizing Zrt. valt, mely pénzintézet 2017. november 30. napjan az
alperessel szemben fennallo kovetelését a felperesre engedményezte.

A felperes a teljes kovetelésébsl |G omiromi kozjegyz elbtt
12 2020. szamon fizetési meghagyas Gtjan 270.000.- forintot érvényesitett és
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rogzitette, hogy a fizetési meghagyésos eljardsban nem érvényesitett igénye tekintetében
jogfenntartassal ¢l. Ez a fizetési meghagyas az alperes ellentmondédsanak hianyaban 2020.
november 6. napjan jogerdre emelkedett.

A felperes jelen kereseti kérelmében 4.094.447.- forint toke és jarulékai megfizetésére kérte
az alperes kotelezését. Arra az allaspontra helyezkedett, hogy a fizetési meghagyas, melyben
részkovetelést érvényesitett az alperessel szemben 2020. november 6. napjan jogerdre
emelkedett, ezért az alperes a jogalapot érintd kifogdsokra nem hivatkozhat. A kovetelés
jogalapjat itélt dolognak tekintette azzal, hogy az alperes mar nem hivatkozhat a szerzdés
érvénytelenségére semmilyen jogcimen, kizarolag a kdvetelés Osszegszeriiségét vitathatja.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte és eldadta, hogy allaspontja szerint az alapul szolgalo
kolesonszerzddés érvénytelen. Hivatkozott arra, hogy a perbeli szerzddést a felperes jogelddje
készitette az altala egyoldalian meghatarozott, jellemzden fogyasztok csoportjaval
alkalmazott blanketta kitoltés alapjan. Ervénytelenségi kifogasaban eléadta, hogy felperes
nem tett eleget a devizaalapu kolcsonszerzodés kockazatainak feltarasara vonatkozo
kotelezettségének. Azzal pedig, hogy a szerzédésben a hitel svdjci frankban nem kertilt
rogzitésre csak forintban, a szerzodést forintalaptinak kell tekinteni. Hivatkozott arra is, hogy
a szerz6désben a svajci frank - forint arfolyam, valamint a havi torlesztrészlet sem
kiszamithato. A szerz6dés nem tartalmaz kamatot és koltséget, amely miatt az semmis. Vitatta
tovabba a felperes koveteléseinek 0Osszegszerliségét, mert véleménye szerint a levezetés
kovethetetlen.

Az elséfoku birosag a perben iranyadd 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 523. § (1) és (2)
bekezdése, 525. § (1) bekezdés e) pontja, 205/A. § (1) bekezdése, 205/B. § (1) és (2)
bekezdése, 209. § (1) és (4) bekezdése, 209/A. § (2) bekezdése, valamint a szerzddés
megkdtésekor hatalyban 1évo hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi
CXIL. torvény (Hpt.) 210. § (1) bekezdése, valamint a 213. § (1) bekezdés a-e) pontjainak
alkalmazasaval megallapitotta, hogy a felperes keresete nem alapos.

Els6dlegesen vizsgalta, hogy a jogerds fizetési meghagyasban érvényesitett részkovetelés a
teljes felperesi kovetelés jogalapjanak az elbiralasat jelentette-e és megallapitotta, hogy a
kozjegyz6 eljardsa nem mindsiil peres eljarasnak. A kozjegyzo a fizetési meghagydst annak
tartalmi vizsgalata nélkiil automatikusan bocsatja ki, nem vizsgalva a kovetelés jogalapjat. Az
alperes a fizetési meghagyasos eljaras folytdn tudott arrdl, hogy pénztartozasa all fenn a
felperessel szemben ¢€s elismerte, hogy tartozik a felperesnek 270.000.- forinttal, de ez nem
jelenti azt, hogy az alperes nem vitatta a felperes kovetelésének jogalapjat. A jarasbirosag
ezért érdemben vizsgalta az alperes érvénytelenségi kifogasait, és megallapitotta, hogy
onmagaban az a koriilmény, hogy a felperes jogelddje altal nyujtott kdlcson nem kertilt
devizaban is meghatarozasra, nem jelenti, hogy a szerzddés forintalapti szerz6déssé valasat.
Nem tulajdonitott jelentdséget az alperes azon hivatkozésanak, hogy elmaradt a
hitelképességének vizsgalata, mivel a kolcsonszerzédésben megjeldlésre keriilt, hogy a
kolesonnel osszefiiggésben készfizetd kezesi szerzédés megkdtésére kertilt sor.

Az alperes szamos hivatkozasabdl az elséfoku birdsag annak tulajdonitott jelentOséget, hogy a
szerzOdés nem tartalmazza az ligyleti kamat éves szazalékban kifejezett mértékét. A felperes
2015. aprilis 23. napjan kelt feliilvizsgalatnak mindsiild elszamoldsban szamolt el az
alperessel. Az elszamolds soran 8,93%-os mértékli ligyleti kamatot alkalmazott a
kolcsonszerzodés megkotésének idopontjara visszamend hatallyal. Az elszdmolas soran
alkalmazott kamatmérték vitatasa az elszdmolds helyességének vitatasat is jelenti, a
feliilvizsgalt elszamolas helyességének vitatasat azonban a DH2 torvény 29. §-a kizarja, igy a
feliilvizsgalt elszdmolds mas polgari eljdrdsban mar nem vitathat6 modon orvosolta a
kolcsonszerzodés Hpt. 213. § (1) bekezdés c.) pontjan alapuld semmisséget, vagyis a kamat
éves szazalékos mértékben valo feltlintetésének hianyat, mégpedig ugy, hogy az tigyleti kamat
¢éves szazalékos mértéke a szerzddés megkdtésének napjatol évi 8,93%.
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Megalapozottnak talalta ugyanakkor a birdsag az alperes azon hivatkozésat, hogy a bank nem
adott megfeleld tajékoztatast az arfolyamkockazat tekintetében. A kolcsonszerzodésben
mindossze annyi szerepelt, hogy az adds tudomasul veszi, hogy a finanszirozas neme szerinti
referencia  kamatlab  valtozésanak, valamint devizaalapu szerz0dés esetén az
arfolyamvaltozasdnak  kockazatit viselni koteles, melynek eredményeképpen a
torlesztorészletek az ASZF 20-22. pontjai szerint modosulhatnak. Sem a szerz6désbdl, sem
egyéb iratokbol nem allapithatdé meg, hogy a felperes altal hivatkozott B/Kockazatfeltaro-
nyilatkozat elnevezésli formanyomtatvanyt a pénzintézet az alperes rendelkezésére bocsatotta
vagy szoban ismertette volna, annak atvételét az alperes alairdsaval nem igazolta.

A jarasbir6sag allaspontja szerint az alperes egyértelmiien felismerte, hogy devizaalapu
koleson felvételével arfolyamkockéazatot vallal, az arfolyamkockazat teljes mértékben 6t
terheli, azt azonban nem, hogy az arfolyamvaltozas jelentds lehet, nincs felsd hatara és ez
gazdasagilag nehezen elviselhetdvé valik a szamara. Erre vonatkozo felhivast, figyelmeztetést
a felperes altal becsatolt egyetlen irat sem tartalmazott. A felperesi jogeldd altal a szerzddés
megkotését megeldzden €s a szerzddés megkotésekor adott arfolyamkockazati tajékoztatas
sem tekinthetd vilagosnak, atlathatonak, ebbdl kovetkezden az ezt tartalmazo szerzddéses
rendelkezés tisztességtelen, melynek kovetkeztében a 2007. december 20. napjan megkotott
szerzOdés teljes egészében érvénytelen. A jarasbirdsag allaspontjara figyelemmel a felek
kozotti teljeskorli pénziigyi elszdmoldsra egy szerzddés érvényessé nyilvanitasa iranti
eljarasban kertilhet sor.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben elsddlegesen a jarasbirdsag
it¢letének a megvaltoztatasat és az alperes kereseti kérelem szerinti marasztalasat kérte.
Masodlagosan a Pp. 381. §-a alapjan az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését
¢€s a jarasbirdsagnak 1j hatarozat hozatalara utasitasat inditvanyozta, és mindkét esetben kérte
az alperes perkoltségben valé marasztalasat. Allaspontja szerint az elséfoku birésag itélete
jogszabalysértd, az a Pp. 346. § (5) bekezdésébe, a Pp. 360. § (1) bekezdésébe, valamint az
Fmhtv. 36. § (1) bekezdésébe iitkozik. Az elséfoku birosag itélete tovabba eltér a Kuria
BH2015/203. szamu eseti dontésében foglalt megallapitasoktol. Hivatkozott arra, hogy a
Kuria legfrissebb allaspontja szerint, amennyiben létezik egy marasztaldsra iranyuld jogerds
dontés, az egyben azt is jelenti, hogy az alapjaul szolgalo szerzddést érvényesen létrejottnek
kell tekinteni, hiszen marasztaldsra iranyuld igényt csak lejart, 1étrejott és érvényes
jogviszonybdl fakaddan lehet tdmasztani. Utalt a Karia BH.215/230. szdmu eseti dontésére,
melyben megallapitasra keriilt, hogy az Gjonnan meginditandé perben a kdvetelés jogalapja
mar nem vizsgalhatd, csak az, hogy az eredetileg megitélt Gsszegen feliil az elbiralt
jogviszonybdl megilleti-e még az 0j keresetben érvényesitett dsszeg a felperest.

Figyelemmel pedig arra, hogy jelen perben a kordbbi fizetési meghagyasra tekintettel a
kovetelés jogalapja mar nem volt érdemben vizsgalhato, az itélt dolgot képez, az els6éfoku
birésagnak az alperest a kereseti kérelemnek megfelelden marasztalnia kellett volna,
figyelemmel arra, hogy a felperes a kovetelés 0sszegszertiségét is megfelelé6 modon igazolta.
A felperes masodlagos kérelme korében azt adta eld, hogy amennyiben a birdsag ugy itéli
meg, hogy barmely kérdéskdrben tovabbi bizonyitas lefolytatasara van sziikség €s az elséfoku
eljaras szabalyainak megsértése masodfoku eljarasban torténd orvoslasa nem lehetséges vagy
nem észszerd, kéri az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku
birdsag 0j eljarasra utasitasat.

Az alperes fellebbezési ellenérelme az els6foku birdsag itéletének helybenhagyésara és a
felperesnek masodfoku perkoltségben torténd marasztalasara iranyult.

Elbéadta, hogy az anyagi jogerd legfontosabb ismérve, hogy a jog az itéletben mar elbiralasra
keriilt, ezzel szemben a jogerds fizetési meghagyas esetében errdl sz6 sincs. A jogerds fizetési
meghagyds azon tulajdonsaga, hogy ugyanolyan hatéllyal bir, mint a bir6sag jogerds itélete
nem jelent mast, mint hogy per nélkiil keletkeztet végrehajtasi jogcimet. A kozjegyzd egy
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jogerére emelkedett fizetési meghagyassal nem dont, nem is donthet el egy jogvitat, a
kozjegyzo itélkezési tevékenységet ugyanis nem folytat. Téves ezért a felperes azon
kovetkeztetése, hogy a kovetelés jogalapja az Fmhtv. 36. § (1) bekezdése alapjan itélt dolgot
képez, ezért az alperes jelen perben mar nem hivatkozhatott volna a szerzddés
érvénytelenségére semmilyen jogcimen. Mindezek alapjan az elséfoku birdésag helyesen
allapitotta meg, hogy a felperesi jogeldd alperest nem tédjékoztatta megfeleléen az
arfolyamvaltozasbol eredd és raharuld kockazatrol, mivel az nem volt vildgos és értheto,
tovabba nem terjedt ki a feleldsség korlatlansagara.

A torvényszék az iratok feliilvizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a felperes fellebbezése
nem alapos.

Az elséfoku birdsag a tényallast a jogvita eldontése érdekében a sziikséges mértékben feltarta,
dontése megfelel az alkalmazand6 ¢és az 4ltala is helyesen alkalmazott jogszabalyi
rendelkezéseknek, ezért a torvényszék az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan annak helyes indokaira is tekintettel helybenhagyta.

A fellebbezésben irtakra tekintettel a kovetkezoket emeli ki a torvényszék.

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa 6/2022. Jogegységi Hatarozata (JPE.II1.60.027/2022/15.
szdm) szerint, ha a fél az anyagi jogbdl eredd kovetelésének csak egy részét érvényesiti, az
itélet jogereje nem terjed ki a nem érvényesitett kovetelésrészre. A még nem érvényesitett
kovetelés részre Ujonnan meginditott perben vizsgalhatok a keresettel érvényesitett jog
érdemben el nem biralt anyagi jogi feltételei. A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa ezen
hatarozataban kimondta, hogy az anyagi jogerd a felperes kereseti kérelme alapjan hozott
dontéshez igazodik. Ha a fél az anyagi jogbdl ered6 kovetelésének csak egy részét érvényesiti,
az itélet jogereje nem terjed ki a nem érvényesitett kovetelésrészre és nincs akaddlya az uj
perben vald érvényesitésének. Ilyen értelmezés mellett nem sériilnek az egységes jogerd
fogalom 0Osszetevoi, az alaki jogerd, az anyagi jogerd és a dontés végrehajthatosaga. Ha az
anyagi jogerd kiterjedne a perben nem érvényesitett kovetelésrészre is, ez az egységes
jogeréfogalom sériilne, a Vht. 15. § (1) bekezdés a./ pontja alapjan a jogerds itéletben
megallapitott marasztalasi 0sszeg lenne végrehajthatd, mig az anyagi jogerd kiterjedne a
perben nem érvényesitett kovetelésrészre is. Sériilne az az elv is, amely szerint az itélt dolog,
mint eljarasi akadaly alkotmanyos érvényesiilésének alapvetd feltétele, hogy az adott dontés
érdemi vizsgalat eredményeként sziilessen meg. Kifejtette tovabba, miszerint minden esetben
egyedileg kell meghatarozni a korabbi itélet indokolasa alapjan, hogy a birosag a kereset és a
védekezés tartalma alapjan a keresettel érvényesitett jog mely anyagi jogi feltételeit biralta el
ténylegesen.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a torvényszék a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek [l forint
masodfoku perkoltséget, mely az ligyvédi munkadij 6sszege.

A torvényszeék a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

Balassagyarmat, 2023. aprilis 25.

Dr. Benko6 Anna sk. a tanacs elnoke
Dr. Lenténé dr. Szombati Annamaria sk. eldado bird
Dr. Nagy Andrea sk. bir6

A kiadmany hiteléiil:
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