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Az alperes képviseldje:

A per targya: végrehajtas megsziintetése
Rendelkezo rész:

A birosadg a dr. Kollar Szabolcs Végrehajto Irodéja eldtt -2022. szam alatt
folyamatban 1év6 végrehajtasi eljarast megsziinteti.

Kotelezi a birésag az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a végrehajtonk 106.157
(Egyszéazhatezer-egyszazotvenhét) forint végrehajtasi koltséget.

Kotelezi a birdsag az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek -
S T -

Kotelezi a birdésdg az alperest, hogy fizessen meg az 4llam javara 381.310
(haromszaznyolcvanegyezer-hdromszaztiz) forint eljarési illetéket az allam javara, az allami
ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara a jelen
hatarozat jogerdre emelkedését kovetd hatvanadik napig fizessen be. A birdsag tajékoztatja az
illetékfizetésre kotelezettet, hogy az illeték megfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazo jogerds birdsagi hatarozatot hozo birdsag megnevezését, a birdsagi ligyszamot,
valamint a fizetésre kotelezett addéazonosité szamat kdzleményként fel kell tiintetni.

Az itélet ellen a kézbesitéstl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, amelyet a
felperes €s az alperes irasban, 3 példanyban, a Szombathelyi Torvényszékhez cimezve, a
Sarvari Jarasbir6sagnal nytjthat be. Az elektronikus kapcsolattartasra koteles fél fellebbezését
kizaroélag elektronikus titon terjesztheti elo.

Az itélet végrehajtasi koltséggel kapcsolatos része ellen a végrehajté is fellebbezéssel €lhet.
A birosag tajékoztatja a peres feleket, hogy a birosag a fellebbezést targyaldson kiviil biralja

el, kivéve, ha a felek barmelyike targyalas tartasat kéri, a birdsadg azt indokoltnak tartja, vagy
a targyalason foganatosithatd bizonyitast kell lefolytatni.
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A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil targyalas
tartasat A fellebbezd félnek a targyalds tartdsara iranyuld kérelmét a fellebbezésben kell
eléterjesztenie. kérheti. A birosag a felek kérelme alapjan sem tart targyalast, ha a fellebbezés
csak a perkoltség viselésére, Osszegére, meg nem fizetett illeték, vagy az allam altal
eldlegezett koltség megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hataridével, vagy
a részletfizetés engedélyezésével, illetve az eldzetes végrehajthatosaggal kapcsolatos, a
fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul.

Indokolas

A birosag a peres felek eldadésa, illetve a rendelkezésre allo iratok alapjan az alabbi tényallast
allapitotta meg.

A felieres, mint adostars, — mint ados, valamint az alperes kozott

szamon Sarvaron, 2008. jinius 24. napjan kdlcsonszerzodés jott 1étre.

A kolesonszerzddés 1. pontjaban rogzitésre keriilt, hogy az alperes az addsok részére 30.413
svajci frank (CHF) 0sszegli kolcsont bocsat rendelkezésre, tekintettel az addésok azon
igényére, hogy a jelen szerzddésben meghatarozott célra 4.000.000 forint finanszirozasi
igényt az alperes kifejezetten CHF elszamolassal elégitsen ki.

A szerzddés 2. iontiéban rogzitésre kertilt a kolcsonfelhasznalasanak a célja, mely a -

zam alatti ingatlan tételes koltségvetése alapjan torténd felajitasa.
Kotelezte magat az ados arra, hogy a kolesont kizarolag ezen célra hasznalja fel. Az ingatlan
felujitasi koltsége 4.255.850 forintban keriilt meghatarozasra.

A szerz6dés 3. pontjaban rogzitésre keriilt, hogy az alperes a kdlesont 120 honap futamiddre
nyujtja, melybdl 96 honap a tiirelmi id6, melyen beliil 12 hénap a folydsitasi periddusra eso
rendelkezésre tartdsi id6, az annuitds szamitds megkezdésétdl szamitott részfutamidd 24
hoénap.

Lucskainé dr. Pintér Zsuzsanna kozjegyz0 -2008/0. szamon 2008. junius 24.
napjan egyoldalu kotelezettségvallalasi nyilatkozatot allitott ki, melyben —
* ados és i adostars, valamint az alperes kijelentik, hogy 2008. junius 24.
napjan kolcsonszerzodést kotottek lakasfeljitasi célra, egyenletes részletfizetéssel, CHF
elszamolasi alapon, szakaszos folyositas esetén tiirelmi idovel 6 honapos kamatperiddussal.

A kozjegyzOi okirat 1.1.) pontjaban rogzitésre keriilt, hogy a hitelez6 az ados részére 30.413
CHF devizanemben nyilvantartott kolcsont nyujt, melybdl legfeljebb 4.000.000 forintnak
megfeleld6 CHF 0Osszeget folyosit a konverzid inditdsanak napjan az alperes altal jegyzett
deviza vételi arfolyamon. A kdlcsont az adéos CHF devizanemben kdteles visszafizetni.
Rogzitésre kertilt, hogy a koleson felhasznalasnak a célja a _zém
alatti ingatlan felgjitasa a benyujtott ételes koltségvetés elapjan az ingatlan teljes felujitasi
koltsége 4.255.850 forint. A felgjitas befejezésnek hatarideje 2009. julius 15. napja.

Az 1.2.) pontban rogzitésre keriilt, hogy az engedélyezett futamidé 120 hénap, melybdl 96
honap a tiirelmi id6, melyben beliil 12 honap a folydsitasi peridodusra esé rendelkezésre tartasi
1d6, 24 honap az annuitas szamitas megkezdésétdl szamitott részfutamido.
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Az 1.3.) pontban rogzitésre keriilt, hogy a torlesztés kezdete 2008. augusztus 15. napja, az elsd
torlesztd részlet megfizetésének napja 2016. augusztus 15. napja, majd ezt kdvetéen minden
hoénap 15. napja. Az elsé tligyfeli év és a kamatperidodus kezd6 napja 2008. julius 15. napja.

Rogzitésre keriilt az okirat 1.5.) pontban, hogy a hiteldij valtozé mértékii, az iigyleti kamat
periddusonként valtozd, mely a szerzddés alairdsakor évi 4,99 %, a kamatperiddus hossza 6

hoénap, a kezelési koltség %. A II. pontban rogzitésre keriilt, hogy a kolcson fedezete a
feltjitassal érintett ingatlan, mely 2/3 részben H 1/3 részben pedig
a felperes tulajdona. A kolcson biztositasara az alperes 30.413 CHF erejéig jelzalogjogot,
valamint elidegenitési €s terhelési tilalmat jegyezhet be az ingaltannyilvantartasba.

Dr. Viszoki Szilvai kozjegyz6 az alperes kérésére -2016/2. szam alatt 2016.
szeptember 23. napjan kozokiratba foglalt, a felperes altal 2016. szeptember 30. napjan atvett

tanusitvany allitott ki. A tanusitvdnyban rogzitésre keriilt, hogy az alperes, valamint
¢ ¢s a felperes kozott 2008. junius 24. napjan kdlcsonszerzodés jott
1étre, szam alatt. Rogzitésre keriilt, hogy az addsok a kolcsonszerzédésben 1€vo

kotelezettségekre vonatkozoan Lucskainé dr. Pintér Zsuzsanna kozjegyzd eldtt
2008/0 szam alatt kozjegyzoi okiratban foglalt tartozaselismero és kotelezettségvallalo
nyilatkozatot tettek. Az addsok és a hitelez6 kozott Sarvaron, 2012. majus 16. napjan
hGY szerz6désszadm alatt a deviza kolcsonszerzddéshez kapcesolodoan gytijtészamla-
hitelszerz6dés jott létre, melyre vonatkozoan az addsok Lucskain dr. Pintér Zsuzsanna
kozjegyzo elott /2012. tigyszam alatt kozjegyz6i okiratba foglalt egyoldala
kotelezettségvallalo nyilatkozatot tettek.

A tanusitvany 2. pontjaban rogzitésre keriilt, hogy az adosok megszegték a kdlcsonszerzodés
I-IV. részében, valamint a gylijtdszamla-hitelkeret szerz6dés IV. pontjaban foglalt fizetési
kotelezettségiiket, ezért a kdlcsonszerzodés, valamint a gylijtdszamla-hitelkeret szerzodést a
Polgari torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 525. § (1) bekezdés e)
pontjara utaldssal az alperes azonnali hatallyal felmondja, és az adosok teljes tartozasat eljarta
teszi. Az alperes felszolitotta az addsokat, hogy a felmondasi nyilatkozat kézbesitésétol
szamitott 8 napon beliil a fennallo teljes tartozasukat egyenlitsék ki, ellenkezd esetben az
alperes kovetelését a zalogszerzddés, valamint a régi Ptk. 257. § alapjan a zélogtargy
végrehajtas mellézésével torténd értékesitésével vagy birdsagi végrehajtasi eljaras
meginditasaval fogja érvényesiteni, tovabba sor keriilhet a kovetelés értékesitésére is. A
kozjegyzdi okiratban rogzitésre keriilt, hogy az ad6sok tartozasa 2016. szeptember 16. napjan
4.136.955 forint volt.

Ezt kovetden az alperes 2017. szeptember 23. napi ddtummal fizetési felszolitast kiildott a
felperes részére melyben felszolitotta, hogy a 2017. szeptember 22. napi értéknappal fennallo
4.760.293 forint tartozasat a felperes részére fizesse meg, a fizetési felszolitas 2017. oktober
2. napjan keriilt kézbesitésre a felperes részére.

Az alperes a felperes részére ezt kdvetden a 2018. oktdber 2. napjan és a 2019. oktober 1.
napjan kézbesitett fizetési felszolitdsaban ugyancsak felszolitotta a felperest a tartozés
megfizetésére.

A felperes a részére 2019. aprilis 1. napjan kézbesitett fizetési felszolitdsban az alperes
ismételten felszolitotta a felperest az ekkor 5.685.658 forint 6sszegl tartozas megfizetésére.
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A peres felek kozott szerzddés érvénytelenségének megéllapitdsa iranti peres eljaras volt
folyamatban 28.P.20.028/2022. szam alatt, a peres eljaras soran az abban ugyancsak alperes
jelen per alperese 2019. januar 14. napjan terjesztette el érdemi ellenkérelmét. A peres eljaras
sziinetelés folytan 2022. december 9. napjan megsziint.

Az alperes kérelmére dr. Bona Norbert kozjegyz6 2021. november 29. napjan végrehajtasi
zaradékot allitott ki. A végrehajtasi zaradék 6/A. pontjaban rogzitésre keriilt a kozjegyzoi
okirat szamat, illetéleg a kidllitott kozjegyzd neve a végrehajtasi zaradék kiallitasara
Lucskainé dr. Pintér Zsuzsanna kozjegyz0 “2008/0. szdmu okirata alapjan kertilt
sor, a teljesitési hatarido utolsé napjaként 2016. oktober 8. napja keriilt megjeldlésre.

A végrehajtasi eljaras dr. Kollar Szabolcs végrehajtoi irodaja eldtt indult meg, melynek soran
a végrehajtd 2022. oktober 6. napjan lefoglalt a gépjarmii nyilvantartasbol a felperes
tulajdondban 1évé Fiat Stilo tipusu személygépkocsit. Ugyanezen a napon a végrehajto a
felperes részére fizetési felszolitast kiildott, melyben felszolitotta, hogy fizessen meg
6.355.170 forintot 15 napon beliil a felperes a végrehajtdi letéti szamlara, mely tartozas
tartalmazza az alperes felé fennallo tartozasat, valamint a végrehajtasi koltségeket is.

A felperes 2022. oktdber 17. napjan a birdsag végrehajtasrdl szolo 1994. évi LIII. térvény
(Vht.) 41. § (1) bekezdése szerinti kérelemmel fordult a végrehajtd felé, kérelmében eldadta,
hogy allaspontja szerint a kovetelés eléviilt, mivel a kozjegyz0i okiratba foglalt szerzédés
felmondasra 2016. szeptember 23. napjan keriilt sor, ezzel szemben a végrehajtast kérd
kérelmére csak 2021. november 29. napjan keriilt sor a végrehajtasi zaradék kiallitasara, a
kettd kozott az ot éves eléviilési 1d0 eltelt. Kérelmében a felperes hivatkozott a régi Ptk. 324.
§ (1) bekezdésére, a 325. § (1) bekezdésére, a 326. § (1) bekezdésére, valamint a 327. § (1)
bekezdésére, valamint a Vht. 23/C. § (1) bekezdés a) d) pontjaira, valamint a (2) bekezdésére.
Az alperes a végrehajtoi felhivasra kovetelés eléviilését nem ismerte el.

A felperes keresetében kérte a dr. Kollar Szabolcs végrehajto irodaja elétt AR 2022.
szamon folyamatban 1évd végrehajtasi eljards megsziintetését, valamint a feljegyzett
perkoltségmegfizetésére vald kotelezését az alperesnek. A felperes kereseti kérelme
indokaként eldadta, hogy a rendelkezésre allo iratok alapjan az allapithatdé meg, hogy a perbeli
szerzOdést dr. Viszoki Szilvia kozjegyz6 2016. szeptember 23. napjan kelt
2016/2. szamu kozokiraban mondta fel, amely 2016. szeptember 30. napjan
hatalyosult azzal, hogy a teljesitési hataridé 2016. oktober 8. napja volt, ezzel szemben a
végrehajtasi zaradék kiallitasara iranyuld kérelem benyujtasara csak 2021. szeptember 29.
napjan keriilt sor, a végrehajtasi eljaras pedig 2022. oktober 6. napjan indult meg. Hivatkozott
arra, hogy a régi Ptk. 327. § (3) bekezdése alapjan az eléviilést megszakitd eljaras soran
végrehajthatod hatarozatot hoztak az eléviilés csak végrehajtasi cselekmények szakitjadk meg e
korben utalt a Kuria Pfv.1.20.184/2013/9. szamu eseti dontésében kifejtettekre, mely szerint
zaradékolhatd okirat esetén a végrehajthatd hatdrozat és az azzal egy tekintet ala esd
végrehajthato okirat alatt magat a zaradékolhato kozokiratot kell érteni, a régi Ptk. 327. § (3)
bekezdése alapjan pedig attdl kezdve iranyado, amint a zaradék kiallitasa lehetévé valik ami
altalaban a teljesitési hatarido leteltét kovetd nap.
Utalt arra, hogy a Vht.23/C (1) bekezdés a) d) valamint a (2) bekezdése alapjan a kozjegyzoi
okirat kérelemre zaradékolhatd, azaz a teljesitési hataridd leteltével a kozjegyzoi okiratba
foglalt tartozas elismerés mdas hatdsagi eljards kozbeiktatdsa nélkiil végrehajtds utjan
kozvetleniil is kikényszerithetové valt, azaz nem csak esedékessé, hanem végrehajthatova is.
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E korben hivatkozott a BH2014.8.347. szamu eseti dontésre, tekintettel arra, hogy a
zaradékolas

soran a végrehajtando hatarozatnak megfeleld kézokirat végrehajthatova valik megkezddédik a
végrehajtas joganak eléviilése is, melyet a régi Ptk. 327. § (3) bekezdése alapan mar csak a
végrehajtasi cselekmények szakitjak meg. Tekintettel arra, hogy a végrehajtasi jog eléviilését
a végrehajtasi cselekmények a jelen eljarasban nem szakitottak meg, igy az 6t év elteltével a
végrehajtasi jog eléviilési is bekovetkezett. A felperes perkoltség igénye a 32/2003. (VIIL.22.)
IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan felmeriilt forint iigyvédi munkadij
volt

Az alperes irasbeli ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat és a felperes kotelezését a
felmeriilt perkoltsége megfizetésére, mely 32/2003 (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti ligyvédi munkadij volt. E korben hivatkozott arra, hogy a peres felek kozott
2008. junius 24. napjan deviza-alapi kolcsonszerzodés jott létre, a kolcsonszerzodéshez
kapcsolodoan Lucskainé dr. Pintér Zsuzsanna kozjegyz6 elétt a felperes kozokiratba foglalt
egyoldalu tartozaselismerd nyilatkozatot tett “2008/0. szam alatt, amelyet
felperes szintén csatolt. Az addsok, kozottiik a felperes a kdlcsonszerzodésbol eredd fizetési
kotelezettségiiknek nem tettek eleget, ezért az alperes a kdlcsonszerzddés azonnal hatallyal
felmondta, a felmondasr6l Dr. Viszoki Szilvia allitott ki kozjegyzOi okirati formaban
jegyzoékonyvet, illetve tantsitvanyt, PN 2016/2. szamon, a teljesitési hataridé
2016. oktober 8. napja volt. A végrehajtasi zaradék kiallitasa irdnti kérelmet az alperessel
szemben 2021. november 29. napjan eldterjesztette eld a kozjegyzo felé. Dr. Bona Norbert
kozjegyz0 a végrehajtasi zaradékot kiallitotta és a végrehajtasi eljarast Dr. Kollar Szabolcs
Végrehajtoi Iroddja eldtt indult meg. Hivatkozott arra az alperes, hogy a végrehajtasi eljarast
megeldzden az annak alapjaul szolgald kolcsonszerzodéssel kapcsolatban peres eljaras volt
folyamatban a Szombathelyi Torvényszéken 28.P.20.028/2022. szdm alatt, a peres eljaras
soran az abban ugyancsak alperes, a jelen per alperese 2019. januar 14. napjan terjesztette eld
érdemi ellenkérelmét. A peres eljaras sziinetelés folytan 2022. december 9. napjan megsziint.
Elsédlegesen hivatkozott arra az alperes utalva a régi Ptk. 326. § (2) bekezdésében
foglaltakra, hogy menthetd okbdl nem volt abban a helyzetben, hogy kovetelését
érvényesiteni tudja, tekintettel a peres felek kozott folyamatban volt eljarasra. Allaspontja
szerint a szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa irant folyamatban 1évo peres eljaras
soran menthetd oknak tekinthetd melybdl az alperes érvényesiteni a felperessel szemben a
kovetelését nem tudta. Hivatkozott arra az alperes, hogy a szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa irant folyamatban 1év0 peres eljarasban a felperesek, koztik a jelen per
felperese ¢és a szerzddés érvénytelenségét vitattdk, melynek alapjan a felek kozott
egyeztetések is voltak a jogvita békés uton torténd rendezése érdekében. Az alperes arra
tekintetettel nem nyitotta meg a végrehajtasi eljarast, hogy a jogvitat peren kiviil rendezni
tudja, mivel a felek kozott egyezség nem jott 1étre, ezért az alperes kovetelését érvényesitette,
az alperesi allaspont szerint erre tekintettel 2019. januar 14. napjatol végrehajtasi eljaras
meginditasanak idOpontjaig az eléviilés nyugodott. Ennek kovetkeztében a régi Ptk. 326. § (2)
bekezdése alapjan a nyugvast eredményezd akadaly elharultat kovetd egy éven beliil
kovetelését az alperes érvényesithette. Hivatkozott még arra, hogy sem a régi Ptk., sem a
kozjegyzOkrol szolo torvény sem pedig a Vht. nem ad egyértelmi valaszt arra, hogy az
okiratok mely csoportjat kell végrehajthatd hatarozatként érteni. Allaspontja szerint e kérdés
vizsgélatanal elsésorban a birdsdgok szervezetérdl és igazgatdsarol szolo 2011.évi CLXI
torvény (Bszi.) rendelkezéseit kell figyelembe venni, mely szerint végrehajthatdé a birdsag
azon hatarozata, amellyel szemben a felek mar kimeritették valamennyi rendes jogorvoslati
lehetdségiiket, vagy azzal nem éltek, tehat az jogerdre emelkedett. A kozjegyzo végrehajtasi
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zaradékkal latja el azt a kozjegyzo6i okiratot, amely tartalmazza a szolgaltatasra és az
ellenszolgaltatasra irdnyuld vagy egyoldali kotelezettségvallaldst, a jogosult és a kotelezett
nevét, kotelezettség targyat annak mennyiségét €s jogcimét a teljesités modjat €s hataridejét.
A kovetlen végrehajtas elrendelhetdségéhez két kdzokiratra van sziikség: az elsd jelen perbeli
esetben a kozokiratba foglalt kdlcsonszerzodés, mig a masodik a kdzokiratba foglalt felperesi
felmondo6 nyilatkozat. Ha ezek a feltételek egyiittesen fennallnak, a kozokirat ekkor valik
zaradékolhatova ¢és a kiallitott kozjegyzoi zaradék alapjan végrehajtds megindithato. Az
alperesi allaspont szerint a kdzokirat zaradékolhatdésaganak ténye nem eredményezi azt, hogy
az egyben a régi Ptk. 327. § (3) bekezdése alapjan azt végrehajthatdé hatarozatnak kellene
tekinteni. E korben ugyanis a Vht. 23/C.§ (1)-(2) bekezdésében foglalt feltételeknek csupan a
lehetosége teremtddik meg, a jogosultnak tovabbra is van lehetdsége attol eltekinteni.
Onmagaban a kolcson visszafizetésére vonatkozo teljesitési hataridd eltelte nem teszi
végrehajthatova a kovetelést, ehhez tovabbi aktus sziikséges, mégpedig a zaradék kibocsatasa,
igy az alperesi allaspont szerint az eléviilésre a jelen ligyben nem a régi Ptk. 327. § (3)
bekezdése, hanem annak (1) bekezdése iranyado, e korben hivatkozott az alperes a FOvarosi
Torvényszék 47.P£.636.686/2021/5. szam itéletére. Az alperesi allaspont szerint a régi Ptk.
327.§ (3) bekezdésének normaszévege nem értelmezhetd akként, hogy sem eléviilést
megszakito eljards, sem végrehajthatd hatdrozat nem feltétele annak, hogy az eléviilést csak
végrehajtasi cselekmények szakitsak meg. Ezen értelmezés mentén a perbeli végrehajtas
targyat képezo kovetelés eléviilésének megszakitasa tekintetében a végrehajtas elrendeléséig a
régi Ptk. 327.§ (1) bekezdése az iranyado, a (3) bekezdés alkalmazasanak a fent kifejtettek
szerint nincs helye. Ezen értelmezést erdsiti az alperesi allaspont szerint a Vht. 10.§-dnak
azon rendelkezése is, ami akként fogalmaz, hogy a birdsagi végrehajtast végrehajthatod okirat
kiallitasaval kell elrendelni. A birdsagi gyakorlat szerint végrehajthaté hatarozatrél abban az
esetben beszélhetiink, ha a végrehajtand6 okirat mas hatosagi eljaras kozbeiktatasa nélkiil is
végrehajthatdo. A végrehajtdsi zaradék kiéllitasa kapcsan hivatkozottak értelmében
megallapithatd, hogy jelen esetben nem 4ll fenn ez a helyzet, ugyanis a végrehajtasi zdradék
kiallitdsat a kozjegyzo eljardsa megel6zi, a kozjegyzd megvizsgalja, hogy a zaradék
kiallitasanak feltételei egyaltalan fennallnak-e. az alperes utalt arra is, hogy az eléviilést
megszakitd eljarashoz a régi Ptk. 327. § (3) bekezdésébdl kell kiindulni, ez szabélyozza
ugyanis, hogy az eléviilést megszakitdé cselekményeket, koztiik az eléviilést megszakito
eljarast is, ezen jogszabalyhely szerint a kovetelés teljesitésére iranyulo irasbeli felszolitas, a
kovetelés birdsagi uton vald érvényesitése, tovabba megegyezéssel valdé modositasa illetve a
kovetelezett részérdl torténd tartozas elismerés szakitja meg az eléviilést. Tekintettel arra,
hogy az alperes tobb fizetési felszolitast kiildott a felperes részére, melynek kézbesitése postai
tértivevénnyel igazolt ezen fizetési felszolitdsok megszakitottak az eléviilést. Az alperes
perkoltség igénye a 32/2003 (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan jard ligyvédi
munkadij volt azzal, hogy a jogi képvisel$ Afa korbe tartozik.

A kereset az alabbiak szerint alapos.

A régi Ptk. 324. § (1) bekezdése alapjan a kovetelések 6t év alatt eléviilnek, ha jogszabaly
masként nem rendelkezik.

A 324. § (2) bekezdése szerint a fokdvetelés eléviilésével az attdl fiiggd mellekkovetelések is
eléviilnek. A fokoveteléstdl fliggetlen mellékkovetelések eléviilése a fokovetelést nem érinti.

A 325. § (1) bekezdése alapjan az eléviilt kdvetelést birdsagi tton érvényesiteni nem lehet.
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A 326. § (1) bekezdése szerint az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés esedékessé
valt.

A 326. § (2) bekezdése alapjan, ha a kovetelést a jogosult mentheté okbol nem tudja
érvényesiteni, az akadaly megsziinésétdl szamitott egy éven beliil - egyéves vagy ennél
rovidebb eléviilési id0 esetében pedig harom hoénapon beliil - a kdvetelés akkor is
érvényesithetd, ha az eléviilési id0 mar eltelt, vagy abbol egy évnél, illetéleg harom honapnal
kevesebb van hatra. Ezt a rendelkezést kell alkalmazni akkor is, ha a jogosult a lejarat utan a
teljesitésre halasztast adott.

A 327. § (1) bekezdése alapjan a kovetelés teljesitésére iranyuld irasbeli felszolitas, a
kovetelés birdsagi uton vald érvényesitése, tovabba megegyezéssel valdo modositasa - ideértve
az egyezséget is -, végiil a tartozdsnak a kotelezett részérdl vald elismerése megszakitja az
eléviilést.

A 327. § (2) bekezdése szerint az eléviilés megszakadasa, illetdleg az eléviilést megszakito
eljaras jogerds befejezése utan az eléviilés ujbol megkezdddik.

A 327. § (3) bekezdése alapjan, ha az eléviilést megszakitdé eljaras soran végrehajthato
hatarozatot hoztak, az eléviilést csak a végrehajtasi cselekmények szakitjak meg.

A Polgari Torvénykonyvrol szol6 2013 évi V. torvény hatalyba 1épésével Osszefiiggd atmeneti
¢s felhatalmazd rendelkezésekrdl szolo 2013. évi CLXXVII. torvény (Ptké.) 1. § a) pontja
alapjan tekintettel arra, hogy a perrel érintett kolcsonszerzédés a Ptk. 2014. marcius 15.
napjan torténd hatalybalépést megel6zden jott 1étre, ezért a jelen perben a régi Ptk.
alkalmazando.

A végrehajtasi zaradékkal ellathat6 okiratok alapjan kézvetlentiil végrehajthatd kovetelések az
okiratban meghatarozott hataridé elteltével nem csak esedékessé, egyszersmind
végrehajthatova is valnak. Az ilyen kovetelések esetében a végrehajtasi jog eléviilése - az
egyéb feltételek fennallasa esetén - a kovetelésre megallapitott teljesitési hatarido letelte utani
napon kezdddik. Ett6l az idOponttol kezdve a kovetelés mas hatosagi eljaras kozbeiktatasa
nélkiil végrehajtas Utjan kozvetleniil kikényszerithetd, ezért az eléviilésének megszakitasara a
Ptk. 327. §-anak (3) bekezdése az irdnyadd. Ha mod van végrehajtasi kényszer kozvetlen
alkalmazasara, akkor csak a végrehajtasi cselekményt lehet olyan célravezetd jogérvényesitési
Iépésnek tekinteni, amely az eléviilés megszakitasat eredményezheti. (BH2014.151. szdmu
eseti dontés)

A végrehajtasi jog a végrehajtandd koveteléssel egyiitt éviil el. Ha a kovetelés eléviilését
megszakitd eljaras soran végrehajthatd hatarozatot hoztak, az eléviilést csak a végrehajtasi
cselekmények szakitjak meg. (Kuria Pfv.1.21.332/2018/12. szamu eseti dontése)

Kozjegyzoi okiratba foglalt kovetelés esetén nem ,,az eléviilést megszakitd eljards jogerds
befejezése utan” keriil sor a kovetelés végrehajtasara. Végrehajtasi zaradékkal ellathato
okiratok alapjan kozvetleniil végrehajthaté kovetelések ugyanis az okiratban meghatarozott
hatarido elteltével nem csupan esedékessé, hanem egyszersmind végrehajthatova is valnak.
Az ilyen koveteléseknél az eléviilés kezdeteként csupan egyetlen idépont johet szamitasba: az
okiratban meghatarozott hataridé eltelte. Mivel pedig ettdl az idoponttdl kezdve az ilyen
kovetelések mas hatosagi eljaras kozbeiktatasa nélkiil, végrehajtas utjan kozvetleniil
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kikényszerithetok, ezért eléviilésének megszakitdsaira az 1959-es Ptk. 327.§-anak (3)
bekezdése az iranyadd, azaz ha az eléviilést megszakitd eljards soran végrehajthatod
hatarozatot hoztak, az eléviilést csak a végrehajtasi cselekmények szakitjak meg. Ha lehetdség
van végrehajtasi kényszer kozvetlen alkalmazéasara, akkor csak a végrehajtasi cselekményt
lehet olyan célravezetd jogérvényesitési 1épésnek tekinteni, amely az eléviilés megszakitasat
eredményezheti. (Kuaria Pfv.1.20.910/2020/8. szamu eseti dontése)

A végrehajtasi zaradékkal ellathato okiratok alapjan kdzvetleniil végrehajthatd kovetelések az
okiratban meghatarozott hataridé elteltével nem csak esedékessé, hanem végrehajthatova is
valnak (Kuria Pfv.1.20.184/2013/9., megjelent: BH2014.151.). Az ilyen kovetelések esetében
a végrehajtasi jog eléviilése akkor kezdddik, amikor a kdvetelés végrehajtasi uton vald
érvényre juttatdsanak valamennyi feltétele bekovetkezett, vagyis — a tovabbi feltételek
fennalldsa esetén — a kovetelés teljesitési hataridejének leteltét kovetd napon. Ettdl az
idéponttol kezdve az ilyen kdvetelések mas hatosagi eljaras kozbeiktatasa nélkiil végrehajtas
utjan kozvetleniil kikényszerithetok, ezért a végrehajtasi jog eléviilését nem a Ptk. 327. § (1)
bekezdésében felsorolt cselekmények, hanem a (3) bekezdésben megjeldlt végrehajtasi
cselekmények szakitjdk meg. Nem végrehajtasi cselekmény az alperes feliilvizsgalati
kérelmében emlitett fizetési felszolitds, ezért az nem szakitja meg a végrehajtisi jog
eléviilését. (Kuaria Pfv.11.21.201/2022/6. szamu eseti dontése)

A zaradékolas feltételeinek megfeleld kozokirat a végrehajtasi jog eléviilése szempontjabodl a
jogerds itélettel esik egy elbiralas ala. (Kuria Pfv.1.20.532/2022/7. szamu eseti dontése)

Nem allapithaté meg a kovetelés érvényesitését érinté menthetd ok, ha jogosult nem tud olyan
koriilményre hivatkozni, ami a kdvetelés érvényesitését akadalyozta. Ha pedig az eléviilés
nyugvasa nem alkalmazhatd, az eléviilt kdvetelés birdsagi uton nem érvényesithetd. (Kuria
Pfv.V.21.804/2017/7. szamu eseti dontése)

Az eléviilés nyugvasanak megallapitdsara csak kivételes esetekben keriilhet sor, mindig
egyedi mérlegeléssel kell megallapitani, hogy a fél altal allitott menthetd ok az eléviilés
nyugvasahoz vezetett-e. (Ktria Pfv.I11.21.484/2021/6. szamu eseti dontése)

Az eléviilés nyugvasa kapcsan a birdsag utal arra, hogy az alperes nem volt elzarva attol, hogy
a végrehajtasi eljarast a Szombathelyi Torvényszéken folyd peres eljaras alatt is meginditsa,
utalva arra is, hogy ezt egyébként meg is tette, egyébként sincs olyan jogszabalyi rendelkezés,
mely ezt barmilyen modon akadélyozta volna. Kiemelendd, hogy Dr. Béna Norbert kézjegyzo
2021. november 29. napjan allitotta ki a végrehajtasi zaradékot, dr. Kollar Szabolcs
végrehajtd 2022. oktober 6. napjan a kovetelés behajtasa érdekben végrehajtasi cselekményt
foganatositott, mikozben a 28.P.20.028/2022. szam alatt folyamatban 1év6 peres eljaras csak
2022. december 9. napjan sziint meg. A peres felek tartozas rendezése korében folytatott,
okiartokkal egyébként ala nem tamasztott egyeztetése szintén irrelevans az eléviilés nyugvasa
szempontjabol, hiszen az az alperest ugyancsak semmilyen mddon nem akadalyozta a
végrehajtasi eljaras meginditasaban. Mindezek alapjan nem allapithatd meg a kovetelés
érvényesitését érintd menthetd ok, mivel a jogosult alperes nem tudott olyan koriilményre
hivatkozni, ami a kovetelése barmilyen modon érvényesitését akadalyozta volna. Mivel az
eléviilés nyugvasa nem alkalmazhato, igy az eléviilt kovetelés birdsagi iton, vagy azzal egy
elbiralas ald es0 a zaradékolas feltételeinek megfeleldé kozokirattal (Kuria
Pfv.1.20.532/2022/7.) mar nem érvényesithetd (Kuaria Pfv.V.21.804/2017/7.).
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A birosag utal arra is, hogy az alperesnek a kozokiratba foglalt kovetelések eléviilésével
kapcsolatosan az irasbeli ellenkérelmében részletesen kifeltett jogi allaspontja teljes
mértékben téves, ezzel szemben toretlen és évtizedes a Kuria gyakorlata abban a kérdésben,
mely szerint végrehajtasi zaradékkal ellathaté okiratok alapjan kozvetleniil végrehajthato
kovetelések, igy az okiratban meghatarozott hataridd elteltével nem csak esedékessé, hanem
egyben végrehajthatova valnak, ezért zen kovetelések esetében a végrehajtasi jog eléviilése a
kovetelésre megallapitott teljesitési hatarido letelte utani napon kezdddik (BH2014.151.,
Kuria Pfv.1.20.910/2020/8. és Pfv.I1.21.201/2022/6.). Abban is egységes a gyakorlat, hogy
kozjegyz6 altali zaradékolas feltételeinek megfeleld kozokirat a végrehajtasi jog eléviilése
szempontjabol a jogerds itélettel esik egy elbirdlas ala (Kuaria Pfv.1.20.532/2022/7.), tovabba
az okiratban meghatarozott hataridé elteltével az ilyen kovetelések mas hatosagi eljaras
kozbeiktatasa nélkiil végrehajtas utjan kozvetleniil kikényszerithetok, ezért a végrehajtasi jog
eléviilését mar nem a régi Ptk. 327. § (1) bekezdésében felsorolt cselekmények, pl. fizetési
felszolitas, vagy tartozaselismerés, hanem kizarolag 327. (3) bekezdésben megjelolt
végrehajtasi cselekmények szakitjdk meg (Kuaria Pfv.I1.21.201/2022/6.). A birésag a Polgari
perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) a birésag a Pp. 346. § (5) bekezdése
alapjan az egységes ¢s kovetkezetes joggyakorlat kovetelményére figyelemmel kiemeli, hogy
ezen eseti dontések tartalmaval teljes mértékben egyetért, azoktol eltérni nem kivan.

A jelen peres eljaras sordn az alperes felperessel szemben fennalld kovetelése a Lucskainé dr.
Pintér Zsuzsanna kozjegyzd H2008/O. szamon, 2008. junius 24. napjan kiallitott
kozjegyzdi okiraton alapul, a teljesitési hataridd utolsé napja a dr. Viszoki Szilvia kozjegyzo
“2016/2. szam alatt, 2016. szeptember 23. napjan kialltot kozjegyzdi
tanusitvanya alapjan 2016. oktober 8. napja volt. Mindezek alapjan, mivel a &

2008/0. szam alatt kiallitott kozjegyzoi okirat végrehajtasi zaradékkal ellathatd okirat
volt, amely alapjan a felperessel szemben az alperes kdvetelése kozvetlenill végrehajthato
kovetelésnek mindsiil, az okiratban meghatarozott hatarido elteltével a kovetelés nem csak
esedékessé, hanem egyben végrehajthatova valt, igy a végrehajtasi jog eléviilése a teljesitési
hataridé letelte utan, 2016. oktober 9. napjan kezdodott (BH2014.151., Kuria
Pfv.1.20.910/2020/8. és Pfv.11.21.201/2022/6.). Az alperesnek a régi Ptk. 327. § (3) bekezdése
alapjan 2021. oktober 10. napjaig lett volna lehetdsége az eléviilés végrehajtasi cselekménnyel
torténd megszakitdsara. Ezzel szemben a végrehajtdsi zaradék kidllitasara az alperes
kérelmére csak 2021. november 29. napjan keriilt sor, mely egyébként alkalmas volt a
végrehajtasi eljaras meginditasara, igy alkalmas lett volna végrehajtasi jog eléviilésének
megszakitasara is (BDT2010.2333.), de csak abban az esetben, ha az az otéves eléviilési
hatarid6 kordbban mar nem telik el.

Mindezek alapjan a birdsdg megallitotta, hogy az alperes felperessel szemben fennallo
kovetelése elviilt, az nem érvényesithetd, ezért a birosdg a dr. Kollar Szabolcs Végrehajto
Irod4ja elott -2022. szamom folyamatban 1év6 végrehajtasi eljarast megsziintette.

A birésag a Pp. 82. § (1) bekezdése és a 83. § (2) bekezdése alapjan a pervesztes alperest
kotelezte a felperes felszamitott perkoltségének megtizetésére, mely a 32/2003. (VIL.22.) IM
rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan megallapitott - forint ligyvédi munkadijbol
all.

A birésag a Pp. 537. § alapjan a pervesztes alperest kotelezte a végrehajtasi koltségek
megfizetésére, mely a végrehajto dijjegyzéke alapjan 6sszesen 106.157 forint.
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Az felperes teljes személyes koltségmentessége folytan feljegyzett 381.310 forint feljegyzett
eljarasi illetéket a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes alperesnek kell az allam
javara a rendelkez6 részbe foglalt modon megfizetnie.

A fellebbezési jogrol vald tajékoztatas a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontjan alapul azzal, hogy
a végrehajtoi koltségek tekintetében az itélet ellen a Pp. 537. § alapjan a végrehajto is
fellebbezéssel élhet.

Sarvar, 2023. marcius 16.
dr. Racskay Jend sk.
bird



A Sarvari Jarasbirosag
Végzése:

Az iigy szama: 23.P.20.498/2022/18.
Eljaro tanacs: dr. Racskay Jend biro

A felperes:

Az alperesek: Erste Bank Hungary Zrt.
A per targya: végrehajtas megsziintetése

A Jarasbirdsag a fenti szamon inditott peres eljarasban tanusitja, hogy a 15. sorszam alatti
itélete 2023. junius 17. napjan jogerdre emelkedett.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Sérvar, 2023. junius 26.

Dr. Racskay Jend sk.
bird





