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A per targya: jognyilatkozat érvénytelenségének megallapitasa
Rendelkezd rész

A birosadg megallapitja, hogy a felperes ¢és a Budapest Autdfinanszirozasi Zrt. kozott 2007.
december 22. napjan létrejott kolcsonszerzodés 2013. oktdber 2. napjan tortént felmondasa
jogellenes.

Kotelezi a birésag az alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a
felpees réseére ARSI i 1.

Megallapitja a birosag, hogy a felperes 18.900,- (tizennyolcezer-kilencszaz) Ft lerott eljarasi
illeték visszatéritésére jogosult.
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Az itélet ellen a kézbesitésétdl szamitott 15 napon fellebbezésnek van helye, melyet a
Kaposvari Torvényszéknek cimezve, jelen birdsagon lehet elektronikus fiton vagy nem
elektronikus uton kapcsolatot tarto fél esetén papir alapon 4 példanyban benyujtani.

Elektronikus kapcsolattartas esetén a fellebbezést elektronikus uton kell eldterjeszteni. Ennek
elmulasztisa esetén, illetve amennyiben a fellebbezés elektronikus uton, de nem az E-
ligyintézési torvényben ¢és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott moddon  keriil
eléterjesztésre, az elektronikus uton kapcsolatot tartd fellebbezését a bir6sag visszautasitja.

A birosag tajékoztatja a feleket, hogy a masodfoku birosag a fellebbezést targyalason kiviil
biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike targyalas tartasat kéri, a birosag azt indokoltnak tartja,
vagy targyaldson foganatosithatd bizonyitést kell lefolytatni.

A fellebbezé félnek a targyalds tartasara iranyuld kérelmét a fellebbezésében kell
el6terjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil
targyalas tartasat kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 379.
¢s 380. §-dban meghatarozott okbdl kell hatalyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a
perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az allam altal
eldlegezett koltség megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hataridével vagy
a részletfizetés engedélyezésével, illetve az eldzetes végrehajthatosaggal kapcsolatos, a
fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen irdnyul.

Indokolas

A Budapest Autéfinanszirozasi Zrt. (a tovabbiakban: Bank), mint hitelezd, és a felperes kozott
2007. december 22. napjan CHF alapa gépjarmiivasarlasi kolcsonszerzodés jott 1étre egy
Peugeot 307 HDi Prémium gépjarmii finanszirozésa targyaban.

A gépjarmi brutté vételara 2.150.000,- Ft., ebbdl a sajat erd osszege 250.000,- Ft, a hitel
teljes Osszege pedig 1.900.000,- Ft volt. A varhaté futamidét 84 honapban, a maximalis
futamiddt 96 honapban allapitottak meg. Az éves indul6 ligyleti kamatlabat 14,48 %, a THM
induldo mértékét 21,20 % mértékben, a havonta esedékes torlesztd részleteket 40.466,- Ft
0sszegben hatarozta meg a szerz0dés. Rogzitették, hogy a hitel devizaneme: CHF.

A Bank 2013. oktober 2. napjan azzal az indokkal, hogy a felperes a fizetési kotelezettségének
felszolitas ellenére nem tett teljeskortien eleget, a szerzOdést azonnali hatéallyal felmondta. A
felmondasban a felperes késedelmi kamatokkal novelt teljes tartozasat 2.620.005,- Ft
Osszegben hatarozta meg.

A Bank a 2014. évi XXXVIIL torvényben (DH.1. torvény) és a 2014. évi XL. torvényben
(DH.2. térvény) foglalt kotelezettségének eleget téve 2015. marcius 16. napjan kiszamitotta az
altala korabban az arfolyamrésb6l és az egyoldali szerzOdésmodositdsbol szarmazd
tisztességteleniil felszamitott 6sszeget, amely 497.264,- Ft-ot jelentett.

A Bank 2017. januar 1. napjaval beolvadt anyavallalataba, a Budapest Bank Zrt.-be, amely
2022. marcius 31-én beolvadassal megsziint, és jogutddjava az Lr. alperes valt.
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Az Lr. alperes jogelddje (Budapest Bank Zrt.), mint engedményez0, €s a ILr. alperes, mint
engedményes kozott 2019. november 14. napjan engedményezési szerzddés jott létre,
amelynek alapjan a perbeli szerz6désbdl eredd kovetelés is engedményezésre keriilt.

Miutén a felperes az engedményezést kvetden nem fizette meg a IL.r. alperes altal kovetelt
tartozasat, a ILr. alperes peres eljarast inditott a felperessel szemben a fenti
kolcsonszerzodésbol eredd 2.294.315,- Ft toke és jarulékai megfizetése irant.

A Kaposvari Jarasbirosagon 2.P.20.809/2021. szam alatt indult perben a felperes irasbeli
ellenkérelmében tobbek kozott arra hivatkozott, hogy azért alaptalan a IL.r. alperes kovetelése,
mert a kdlcsonszerzodés felmondasa jogellenes volt. A birdsag erre figyelemmel tajékoztatta
a felperest, hogy az engedményezdé ellen kiilon pert kell inditania a felmondas
érvénytelenségének megallapitasa irant.

Ezt kdvetden a felperes meginditotta a jelen pert, amelynek jogerds befejezéséig a Kaposvari
Jarasbirosag a 2.P.20.809/2021. szam alatti per targyalasat felfiiggesztette.

A felperes keresetében annak megallapitdsat kérte, hogy a kozte ¢és a Budapest
Autéfinanszirozasi Zrt. kozott 2007. december 22. napjan létrejott szerzoédés 2013. oktdber 2.
napjan tortént felmondasa jogellenes volt. Egyetemlegesen kérte az alpereseket a perrel
felmertilt koltségei megfizetésére kotelezni.

Eldadta, hogy amennyiben elszamolasra keriilnek szerz6dés szerinti teljesitésként az
arfolyamrésbdl ¢és egyoldali kamatemelésbdl fakado, és tisztességteleniil felszdmitott
Osszegek, akkor az allapithaté meg, hogy a felmondas értéknapjan a felperes a szerzodésre
nézve 30.289,- Ft Osszegli tulfizetésben volt. Emiatt viszont a bank alldspontja szerint
jogellenesen mondta fel a szerzddést azzal az indokkal, hogy a felperes a fizetési
kotelezettségeit elmulasztotta.

Az Lr. alperes eredeti irdsbeli ellenkérelmét megvaltoztatva, a kereset teljesitését nem
ellenezte. Kérte a perkdltségben vald marasztaldsanak a mellozését.

A kereset teljesitését a IL.r. alperes sem ellenezte. El6adta, hogy a perre okot nem adott, ezért
6 is kérte a perkoltségben vald marasztalasanak a mell6zését.

A felperes keresete az alabbiak szerint alapos.

A polgéri perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 266. § (1) bekezdése alapjan
a bir6sag az ellenérdekili fél altal beismert, a felek altal egyezden eldadott, az ellenfél altal
birdi felhivas ellenére nem vitatott, vagy e torvény értelmében nem vitatottnak tekintendd
tényallitast valosnak fogadhatja el, ha annak tekintetében kételye nem mertil fel.

A birdsag az alperesek elismerésére figyelemmel elfogadta a felperesnek az egyébként a
Kaposvari Jarasbirésagon 2.P.20.809/2021. szam alatt indult perben a jelen per ILr. alperese
altal elvégzett szamitasan alapuld azon tényallitasat, hogy a perbeli szerzédés felmondasanak
idépontjaban a felperes 30.289,- Ft tulfizetésben volt a DH.1. torvény szerint tisztességteleniil
felszamitott 6sszegek elszamolasaval.

Ebbdl okszerlien kovetkezik az az alperesek altal szintén nem vitatott tény, hogy a felmondas
idopontjaban a felperesnek nem 4allt fenn olyan lejart tartozdsa, amely a jelen perben
alkalmazand6 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 525. § e) pontja szerint stlyos szerzOdésszegésre
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hivatkozassal megalapozhatta volna a perbeli kdlcsonszerzodés felmondasat. Alapos
felmondasi ok hianyaban a szerz6dés felmondasa jogellenes.

A Pp. 172. § (3) bekezdése szerint valamely jog vagy jogviszony fennallasanak vagy fenn
nem allasdnak megallapitasa irant akkor terjeszthetd eld kereseti kérelem, ha a kért
megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben valdo megovasa érdekében sziikséges,
¢s a jogviszony természeténél fogva, vagy a kotelezettség lejartanak hianyaban, vagy
valamely mas okbol marasztalas nem kérhet6. A birosag e torvényes feltételek fennallasat
hivatalbdl vizsgalja.

Megallapitasi kereset targya nemcsak valamely jogviszony, hanem a jogviszonybdl eredd jog
fennallta, vagy fenn nem allasa is lehet. Ilyen jog lehet a szerz6dd felet megilletd felmondasi
jog, a felmondas alapvetd joghatasa ugyanis az rPtk. 321. § (1) bekezdése alapjan az, hogy a
szerzOdést megsziinteti. A felmondas tehat a jogviszonyt megsziintetd jogi tény, amely az
egész jogviszonyra kihat. Amennyiben a felmondas jogellenes, az értelemszeriien nem
szlinteti meg a szerzOdést, és a szerzddéses jogviszony alapjan fennalld tartozas nem valik
egyOsszegben lejarttd. Ebbol kdvetkezden a szerzodésbol eredd elszamolas is masképp alakul,
mint jogszerli felmondas esetében.

Nem volt jogszabalyi akaddlya ezért annak — wutalva a devizaalapu fogyasztoi
kolesonszerzddések felmondasa jogszeriiségének megitélésérol szold 4/2021. szamt Polgari
Jogegységi Hatdrozatban foglaltakra is —, hogy a felperes a felmondas jogellenességének a
megallapitasa irant kiilon keresetet inditson.

A birosag a fentiek kovetkeztében a felmondas jogellenességét a rendelkezd részben foglaltak
szerint megallapitotta.

Tekintettel arra, hogy a Kaposvari Jarasbirosagon 2.P.20.809/2021. szam alatt indult perben a
felmondas jogellenessége érdemben nem volt vizsgalhato, és a birdsdg anyagi pervezetése
kovetkeztében a felperesnek kiilon pert kellett inditania ennek érdekében, ezért fliggetleniil
attol, hogy jelen kiilon perben az alperesek nem ellenezték a kereset teljesitését, a
perkoltségviselésnek a Pp. 83. § (1) bekezdésében foglalt altalanos szabalyai szerint, mint
pervesztes felek kotelesek a pernyertes felperes perkoltségének a megfizetésére.

Ennek keretében a birdsag egyetemlegesen kotelezte az alpereseket _ perkoltség
megfizetésére, amely az alpereseket képviseld ligyvédnek az iratok attanulmanyozasat, a
kereset elkészitését és egy targyalason valod részvételét figyelembe véve _
Osszegben meghatarozott ligyvédi munkadijabol, valamint a lerott illeték 10 %-abol all. A
birdsag a targyalason val6 részvétel ligyvédi megbizasi szerzodésben kikotott dijat a targyalas
iddtartamara figyelemmel a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése szerint az
okiratban foglalt- Ft-rol -- Ft-ra mérsékelte.

A felperes altal ler6tt eljarasi illeték mérséklésérdl a birdsag az Itv. 58. § (1) bekezdés ac)
pontja alapjan rendelkezett.

Kaposvar, 2023. janius 28.

Dr. Péntek Zsolt s.k.
bird
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