A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

KAPOSVARI TORVENYSZEK

A Fonyodi Jarasbirosag

itélete
Az iigy szama: 35.P.20.131/2023/17/111. szam
A tanacs tagja: Dr. Danielné dr. Kiss Ildiké biro
A felperes képviseldje: Csuka és Vamos Ugyvédi Tarsulas

7400 Kaposvar, Somssich Pal utca 5/D. fsz. 2.

Az alperes: MKK Magyar Koveteléskezelé Zrt.
1135 Budapest, Tomori utca 34.

A per targya: Végrehajtas megsziintetése

Rendelkezo rész

A birc')séi az MKK Magyar Koveteléskezeld Zrt. alperesi végrehajtast kérdnek -

felperesi addssal szemben inditott, és dr. Pornecz-Szalai Szilvia
helyettes birosagi végrehajto clott DUPNRERE2023. iigyszdm alatt folyamatban 1évé
végrehajtast megsziinteti.

A biréséi kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére -

forint perkoltséget, mig a végrehajtdé részére 101.317 (egyszazegyezer-
haromszaztizenhét) forint végrehajtasi koltséget.

A birdsag kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allam javéra - az Allami Ad6- és
Vambhatosag altal kozzétett 10032000-01070044-09060018 illetékbevételi szamla javara — az
esedékesség napjaig 1.471.910 (egymillié-négyszazhetvenegyezer-kilencszaztiz) forint le nem
rott eljarési illetéket. A fizetend6 illeték a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon
valik esedékessé. Az illetek megfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo
jogerds birdsagi hatarozatot hozd birésag megnevezést, a birdsagi ligyszamot, valamint a
fizetésre kotelezett addazonositd szamat kozleményként fel kell tiintetni. Amennyiben a
fizetésre kotelezett a felhivasnak a megjeldlt hataridoben nem tesz eleget, a behajtasra és a
megfizetésre az illetékekrdl sz616 torvény rendelkezéseit kell alkalmazni.
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Az itélet ellen a kézhezvételtdl szamitott 15 napon beliil a Kaposvari Torvényszékhez cimzett,
a Fonyddi Jarasbirosagnal irdsban 3 példanyban benyujtand6 vagy jegyzdékonyvbe mondhato
fellebbezésnek van helye.

Elektronikus kapcsolattartas esetén a fellebbezést elektronikus ton kell eléterjeszteni. Ennek
elmulasztasa esetén, illetve amennyiben a fellebbezés elektronikus uton, de nem az E-
igyintézési torvényben ¢&s végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott moddon kertil
eléterjesztésre, az elektronikus iton kapcsolatot tarto fellebbezését a birdsag visszautasitja.

A masodfoku birdsag a fellebbezést targyalason kiviil birdlja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalds tartasat kéri, a birésag azt indokoltnak tartja, vagy targyalason foganatosithato
bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezé félnek a targyalas tartasara irdnyuld kérelmét a
fellebbezésében kell eldterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétol
szamitott tizendt napon beliil targyalas tartasat kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az els6fokt birdsag itéletét a 379. és
380. §-ban meghatarozott okbdl kell hatdlyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a perkdltség
viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az allam 4ltal eldlegezett
koltség megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hataridével vagy a
részletfizetés engedélyezésével, illetve az elézetes végrehajthatosaggal kapcsolatos, vagy a
fellebbezés csak az itélet indokoléasa ellen iranyul.

Indokolas

A felperesi addés Siofokon, 2008. aprilis 21. napjan egyoldali kotelezettségvallalo
nyilatkozatot tett dr. Matd Zsolt kozjegyzd el6tt, melyben elismerte, hogy a CIB Bank Zrt.
alperesi jogeldddel JDS szamon kolcson és jelzalogszerzodést kotott 2008. aprilis
21. napjan. A 2008/2/0. szaml kozjegyz0di okirat alapjan a felperesi ados részére
CIB Bank Zrt. 41.432 CHF kolcsont folyositott. A szerzddés biztositékaként jelzalogjog

keriilt alapitdsra a 41.432 CHF és jarulékai erejéig a felperesi ados tulajdonaban alld
BSOS b il R -6, tormészetbon BN

szam alatti lakdingatlandra.

A CIB Bank Zrt. torvényes képviseldje dr. Varkonyi Vera kozjegyz6i irod4jdban miikodé dr.
Székely Erika kdzjegyz6 helyettes el6tt 2011, aprilis 28. napjan kelt _201 1/1.
szdmu kozokiratban felmondta a kodlcsonszerzddést, a teljesités utolsd napja 2011. majus 04.
volt.

A CIB Bank Zrt. a felperesi addssal szemben a kolcsonszerz6désbdl eredd kovetelést
engedményezte az MKK Magyar Koveteléskezeld Zrt-re 2017. majus 03. napjan. Az alperes
MKK Magyar Koveteléskezeld Zrt. 2022. szeptember 19. napjan kelt beadvanyaban kérelmet
terjesztett eld végrehajtasi zdradék kiallitdsa irant az adossal szemben. Az alperes jogutodlasat
a Kaposvari Torvényszek allapitotta meg jogerdsen a 2023. janudr 11. napjan meghozott
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2.Pkf.20.007/2023/6. szamu végzésével. Ezt kovetden dr. Matd Zsolt sidéfoki kozjegyzo az
alperes kérelmére 2023. februar 14. napjan -2022. szamon végrehajtasi zaradékot
allitott ki. A végrehajtasi zaradék alapjan dr. Pornecz-Szalai Szilvia helyettes végrehajto
2023. februar 27. napjan kezdte meg a végrehajtasi eljaras foganatositasat a felperesi addssal
szemben _5)2023. ligyiratszamon.

A végrehajtasi eljarasban a felperesi adds 2023. marcius 23. napjan kérte a végrehajtot, hogy a
Vht. 41. §-a szerinti eljarast folytassa le, hivatkozva a kovetelés alaptalansdgara, valamint
annak eléviilésére. A végrehajtast kérd alperes 2023. aprilis 03. napjan végrehajtohoz
megkiildott beadvanyaban nem ismerte el a végrehajtasi jog eléviilését. Ezért a Fonyddi
Jarasbirdsag 1503-34.Vh.126/2023/1/1. szam alatti végzésével a felperesi ados végrehajtas
megsziintetése iranti kérelmét elutasitotta.

Ezt kovetden felperes keresetet terjesztett eld, melyben kérte, hogy a birdsag dr. Pornecz-
Szalai Szilvia helyettes végrehajto eldtt ﬁZOB. szdmu végrehajtasi eljarast
sziintesse meg. Hivatkozott arra, hogy az alperes dr. Matdé Zsolt sidfoki kozjegyzo altal

2008/2/0. szamon kozokiratba foglalt kovetelés jogosultjaként érvényesitett

kovetelést a dr. Varkonyi Vera kozjegyz6 irodajaban miikodoé dr. Székely Erika kozjegyzo
helyettes altal 2011. aprilis 28. napjan 2011/1. szamu kozokirattal felmondott
¢s dr. Pornecz-Szalai Szilvia végrehajtoi irodaja elott 2023. szamon foganatositott

végrehajtasi eljdrasban igényét a torvényben rdgzitett eléviilési hatdridon tal kezdte
érvényesiteni. Tekintettel arra, hogy a kdzokiratba foglalt felmondas 2021. majus 04. napjan
hatalyosult azzal, hogy a teljesitési hataridé utols6 napja 2011. majus 04. napja volt. Ezt
kovetden a végrehajtasi zaradék kiallitdsara iranyuld kérelmet alperes 2022. szeptember 19.
napjan nyujtotta be, mely alapjan végrehajtas 2023. februar 27. napjan kertiilt foganatositésra.
Tekintettel arra, hogy a kozokiratba foglalt felmondds alapjan végrehajthatova,
zaradékolhatéva valt a felmondast tartalmazo okirat, ezért a felperes allaspontja szerint a
végrehajtasi jog eléviilése a vonatkozd birdi gyakorlat alapjan megkezdddott és az eléviilést
az rPtk. 327. § (3) bekezdése alapjan csak végrehajtasi cselekmények szakitjdk meg.
Tekintettel arra, hogy a zaradékolni kivant felmondast tartalmazé kozokirat és a végrehajtasi
zaradék kiallitdsa kozott eltelt 5 év, ezért felperes allaspontja szerint a végrehajtasi jog eléviilt,
kérte a végrehajtasi eljaras megsziintetését.

A végrehajto a birosag felhivasara bejelentette, hogy 101.317 forint meg nem tériilt koltsége
keletkezett az eljaras soran.

Alperes érdemi ellenkérelmében kérte a felperesi kereset -elutasitdsat, ¢s felperes
perkdltségben torténd marasztalasat. Hivatkozott arra, hogy 2023. mdjus 15. napjan kelt
végrehajtohoz intézett beadvanyaban tlizleti dontése értelmében a felperessel szemben fennallo
kovetelését elengedte. Kérte a végrehajtot a végrehajtasi eljards megsziintetése targyaban
intézkedjen akként, hogy az esetlegesen fennallo koltségek tekintetében az elszamolast az
alperesnek kiildje meg. Tekintettel arra, hogy a felperes kérelme okafogyotta valt, kérte a
felperesi kereset elutasitasat.
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A birésag felhivasara a felperes tovabbra is fenntartotta a kereseti kérelmét, hivatkozva arra,
hogy az alperes nem ismerte el a keresetben foglaltakat, hanem {iizleti dontésre hivatkozik a
kovetelés elengedése targyaban, az eléviilés korében alperes nyilatkozatot nem tett, ezért itélet
meghozatalat kérte. A felperes perkdltség igényét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan a 24.531.797 forint pertargy értékre tekintettel 931.954 forintban
kérte megallapitani, hivatkozva arra, hogy afa felszamitasara nem jogosult.

A felperes keresete megalapozott.

A bir6sag a tényallast a felek nyilatkozatai, felperes keresetéhez csatolt okirati bizonyitékok,
valamint az eljaras sordn beszerzett dr. Pornecz-Szalai Szilvia helyettes birosagi végrehajtd
elott -2023. szamu gy iratai alapjan allapitotta meg a bizonyitékokat a vonatkozo
jogszabalyok tiikrében egyenként és Osszességében az aldbbiak szerint értékelve.

A Polgari torvénykonyvrdl szo16 2013. évi V. térvény hatalyba 1€épésével osszefliggd atmeneti
¢s felhatalmazo rendelkezésekrdl szold 2013. évi CLXXVIL torvény (Ptké.) 50. § (1)
bekezdése értelmében, ha e torvény eltérden nem rendelkezik, a 2013. évi V. torvény hatalyba
1épésekor fennalld kotelmekkel kapcsolatos, a 2013. évi V. torvény hatalyba 1épését kovetden
keletkezett tényekre, megtett jognyilatkozatokra — ideértve az e tényeket illetd
jognyilatkozatok altal keletkeztetett (ijabb kotelmeket is — a hivatkozott tdrvény hatalyba
1épése elodtt hatalyos jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Ezen jogszabalyi rendelkezés értelmében az anyagi jogszabalyok tekintetében a birésagnak a
Polgéari torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi IV. térvény (rPtk.) rendelkezéseibdl kell kiindulnia.

Az rPtk. 324. § (1) bekezdése értelmében a kovetelések 5 év alatt eléviilnek, ha jogszabaly
masként nem rendelkezik. A (2) bekezdés alapjan a fokovetelés eléviilésével az attol fiiggd
mellékkovetelések is eléviilnek.

Az rPtk. 326. § (1) bekezdése szerint az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés
esedékessé valt.

Az rPtk. 327. § (3) bekezdése rendelkezik akként, hogy ha az eléviilést megszakitd eljarés
soran végrehajthatd hatarozatot hozhat, az eléviilést csak a végrehajtasi eljarasi cselekmények
szakitjak meg.

Az rPtk. 523. § (1) bekezdése alapjan a kolcsonszerzddés alapja a pénzintézet vagy mas
hitelez6 koteles meghatarozott pénzdsszeget az adds rendelkezésére bocsatani, az adds pedig
koteles a koleson Osszegét a szerzodés szerint visszafizetni.

Az rPtk. 525. § (1) bekezdés e) pontja értelmében a hitelezd azonnali hatéllyal felmondhatja a
kolcsont, ha az adds mas, sulyos szerzddésszegést kovetett el.
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A rPtk. 321. § (1) bekezdése szerint aki a szerz6désnél vagy jogszabalynal fogva felmondasra
jogosult, e jogat a masik félhez intézett jognyilatkozattal gyakorolja a felmondast, a
szerzOdést megsziinteti.

A birdsagi végrehajtasrol szold 1991. évi LIIL térvény (Vht.) 10. §-a értelmében a birdsagi
végrehajtast végrehajthatd okirat kiallitdsaval kell elrendelni. A végrehajthaté okirat a birdsag
¢s a kozjegyzo altal kiallitott végrehajtasi lap, valamint az olyan okirat, amelyet a birosag
vagy a kozjegyz6 végrehajtasi zaradékkal latott el.

A Vht. 13. § (1) bekezdése értelmében végrehajthatdé okiratot akkor lehet kiallitani, ha a
végrehajtandd hatarozat kotelezést tartalmaz, jogerds, végleges vagy eldzetesen végrehajthato,
valamint az iigyészség vagy nyomozoé hatdésag hatdrozata tovabbi jogorvoslattal nem
tamadhat6 és a teljesitési hataridd letelt.

A Vht. 23/C. § (1) bekezdése értelmében az okiratot készitd kozjegyzO végrehajtasi
zaradékkal latja el a kozjegyz6i okiratot, ha az tartalmazza
a) aszolgaltatasra és ellenszolgaltatasra iranyuld vagy egyoldala
kotelezettségvallalast,
b) ajogosult és kotelezett nevét,
c) akotelezettség targyat, mennyis€g és jogcimét,
d) ateljesités modjat és hataridejét.

A Vht. 57. § (1) bekezdése értelmében a végrehajtasi jog a végrehajtandd koveteléssel egyilitt
évil el. A (2) bekezdés alapjan végrehajtasi jog eléviilését altaldban kérelemre kell
figyelembe venni, hivatalbdl akkor vehetd figyelembe, ha az alapjaul szolgald kovetelés
eléviilését is hivatalbodl kell figyelembe venni. A (4) bekezdés rendelkezik akként, hogy a
végrehajtasi jog eléviilését barmely végrehajtasi cselekmény megszakitja.

A Polgéri perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) 528. § (2) bekezdésének a)
pontja rendelkezik akként, hogy az adods keresettel kérheti a végrehajtasi zaradékkal ellatott
okirattal és az azzal egy tekintet ald esd végrehajtdsi okirattal elrendelt végrehajtas
megsziintetését vagy korlatozasat, ha a végrehajtani kivant kovetelés, illetve a végrehajtasi jog
eléviil.

A rendelkezésre allo iratokbol megallapithatd volt, hogy felperesi ados, valamint az alperesi
jogeldd kozott 1étrejott kdlesonszerzddeés kozjegyzoi okiratba, kdzokiratba lett foglalva, majd
nem szerzOdésszerli felperesi teljesités okan a szintén kozjegyzOi okiratban Kkertilt
felmondasra, amely a felmondds alapjaul szolgdldo szerzddést megsziintette. Ezen
megsziintetés vonatkozasaban végrehajtand6 okirat kidllitdsara volt lehetdség kozvetleniil,
figyelemmel arra, hogy a kozokirat kovetelést (marasztalas) tartalmazott, az véglegesnek volt
tekinthetd, és a teljesitési hataridd is letelt. Erre tekintettel a tovabbiakban végrehajtasi jog
eléviilését csak a végrehajtasi cselekmények szakithattdk meg, a kdzjegyz06i okiratban foglalt
felmondasban szerepld teljesitési hataridét vagyis 2011. majus 04. napjat kdvetden.
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A rendelkezésre allo iratok alapjan a birésag megallapitotta, hogy a jogszabalyi feltételeknek
megfeleléen kiallitott végrehajthatd hatdrozat alapjan a végrehajtasi zaradék kidllitasara a
kozokiratba foglalt felmondast kovetden tobb mint 11 év elteltével keriilt sor. A birdsag
allaspontja szerint az eléviilést az esedékessé valastol kizardlag a végrehajtasi cselekmények
szakitjdk meg, az rPtk. 327. § (3) bekezdése alapjan. E korben a birosdg utal a Kuria
P£v.20.910/2020/8. szdmu precedens képes hatarozataban foglaltakra is, mely végrehajtés
megsziintetése targyaban sziiletett.

Mindezek okén megallapithatd az, hogy a kdzokiratban foglalt felmondésban foglalt teljesitési
hatarid6tdl, vagyis 2011. majus 04. napjatdl kezdédden tobb mint 5 év telt el a végrehajtasi
zaradék kiallitasaig, 2011. majus 04. napja és 2022. szeptember 19. napja kozott nem volt
olyan végrehajtasi cselekmény, amely megszakitotta volna a végrehajtasi jog eléviilését.

Mindezekre figyelemmel a birdsdg a rendelkezd rész szerint sziintette meg a felperes ellen
folyamatban 1év6 végrehajtési eljarast.

Z.aro rész

A felperes pernyertességére tekintettel a birdsag az alperest marasztalta a perkoltség
megfizetésére a Pp. 80. §, 81. § (1) bekezdéseiben, a 82. § (1) és (2) bekezdéseiben és 83. §
(1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel. A perkoltség részeként vette figyelembe a birdsag
az eljart iigyvéd munkadijat a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan, mely ligyvédi munkadijat a birdsag a fent hivatkozott IM rendelet 3. § (6) bekezdése
alapjan iforintra mérsékelte. Az ligyvédi munkadij megallapitasa és mérséklése soran
a birdsag figyelembe vette, hogy az iigy jogi megitélése nem volt bonyolult, részletes
bizonyitasi eljarast nem kellett lefolytatni, a rendelkezésre 4llo iratok alapjan eldonthetd volt,
jogkérdésnek mindsiilt az ligy. Ugyanakkor a birdsag azt is figyelembe vette, hogy a perre az
alperes okot adott, a végrehajtasi jog eléviilését sem peren kiviil, sem a perben nem ismerte el.

A birdsag a végrehajtoi koltségek alperes altal torténd megfizetésérdl a Pp. 537. §-a és a Pp.
83.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett figyelemmel arra, hogy a felperes pernyertesnek
tekinthetd és a végrehajtasi eljaras megsziintetésére kertilt sor.

A felperes személyes koltségfeljegyzési joga oka folytan feljegyzett 1.471.910 forint eljarasi
illeték megfizetésére az alperes a Pp. 101. §, 102. § (1) bekezdése, valamint a Pp. 83. § (1)

bekezdése alapjan koteles.

Az itélet elleni fellebbezési jog a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontjan alapul.

Fonyod, 2023. junius 21.
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Dr. Danielné dr. Kiss I1diko s.k.
biré



Végzés:

A birdsag _ felperesnek — MKK Magyar Koveteléskezeld Zrt.

alperessel szemben végrehajtds megsziintetése irant 35.P.20.131/2023. szam alatt indult
perében 18. sorszam alatt tanusitja, hogy a 35.P.20.131/2023/17/111. szamu itélet 2023. jalius
13. napjan jogerdre emelkedett (2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 359. § (3) bekezdés).

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

Fonyod, 2023. jalius 20.

dr. Danielné dr. Kiss I1diko sk.
bird





