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Rendelkezo6 rész

A birésag a Dr. Harai Zoltdn Csaba Végrehajtdi Iroddja elott -2014. szamon
folyamatban 1év6 végrehajtéasi eljarast megsziinteti.

Kotelezi az alperest, hogy az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott tizendt napon beliil
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forint tigyvédi munkadijat, valamint 41.897,- (negyvenegyezer-nyolcszazkilencvenhét) forint
eljarasi illetéket mint perkoltséget.

Kotelezi tovabba a birosdg az alperest, hogy fizessen meg az allam javara 226.108.-
(kettdszazhuszonhatezer-szaznyolc) forint eljarasi illetéket. Felhivja a bir6sag az alperest,
hogy az esedékesség napjaig, azaz a hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60. (hatvanadik)
napig az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szdmu
illetékbevételi szamlajara fizesse meg. Kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési
kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozo birdsdg megnevezését, a birdsagi
ligyszdmot, valamint a fizetésre kotelezett ad6azonositd szdmat.

A birosag kotelezi az alperest, hogy az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott tizendt napon
beliil fizessen meg Dr. Harai Zoltan Csaba Végrehajtoi Iroddja részére 9.022,- (kilencezer-
huszonkettd) forint munkadijat, 4.512,- (négyezer-otszaztizenkettd) forint koltségatalanyt,
valamint 10.283,- (tizezer-kettészdznyolcvanharom) forint készkiadast.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott tizendt napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a
Tatabanyai Torvényszékhez cimezve kell elektronikus uton vagy a nem elektronikusan
kapcsolatot tartd fellebbezd fél esetén papir alapon hdrom példanyban benyujtani az
Esztergomi Jarasbir6sagon.

A masodfoku birdsag a fellebbezést targyalason kiviil birdlja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalas tartdsat kéri, a birdsag indokoltnak tartja, vagy a targyalason foganatosithato
bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezo félnek a targyalds tartasara iranyuld kérelmét a
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fellebbezésben kell eldterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétol
szamitott tizenot napon beliil targyalds tartasat kérheti. A felek kérelme alapjan sem kell
targyalast tartani, ha az els6foku birosag itéletét a Pp. 379. § és 380.§-ban meghatarozott
okbodl kell hatalyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a perkoltség viselésére vagy Osszegére,
illetve a meg nem fizetett illetek vagy az allam altal eldlegezett koltség megfizetésére
vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hataridovel vagy a részletfizetés engedélyezésével,
illetve az elézetes végrehajthatosaggal kapcsolatos, vagy a fellebbezés csak az itélet
indokolasa ellen iranyul.

Az itéletnek a végrehajtasi koltségekre vonatkozd rendelkezésével szemben a végrehajtd is
fellebbezéssel élhet.

Indokolas

A birosadg a perfelvételi iratok, a felek perbeli nyilatkozatai, a -2014. szamu
végrehajtasi eljaras ligyiratai, valamint az egyéb csatolt és beszerzett okirati bizonyitékok
alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.

Tényallas

Az alperesi jogeléd UniCredit Bank Hungary Zrt. mint hitelezd ¢és _ felperes mint
ados kozott - szerz8désszamon 2007. oktober 17. napjan hitelkartya szerzddést
kotottek 750.000,- forint dsszegli hitelkeretre nézve. Miutan a felperesi adds a szerz6désbol
eredo fizetési kotelezettségének nem tett teljeskoriien eleget, az alperesi jogeldd a szerzddést
2008. junius 13. napjan kelt levelében felmondta, ezaltal egy 0sszegben esedékessé téve a
felperes tartozasat, amelynek osszege a felmondéaskor 689.276,- forint volt. Az alperes a per
targyat képezd kovetelést engedményezés utjdn megszerezte a jogeldd pénzintézettdl, majd
kérelmére dr. Pusztavari Andrea kozjegyzd h2014 l szam alatt fizetési
meghagyast bocsatott ki a felperessel szemben, amely 2014. majus 30. napjan jogerdre
emelkedett.
A fizetési meghagyast kibocsatd kozjegyzd az alperes kérelmére 2014. junius 30. napjan
d2014 B szamon végrehajtasi lapot allitott ki 698.276,- forint sszegre nézve.
ﬂ2014.

A végrehajtasi eljards Dr. Harai Zoltan Csaba Végrehajtoi Irodéja elott,
szam alatt van folyamatban.

A végrehajtasi eljaras soran az eljard Dr. Harai Zoltan Csaba Végrehajtoi Iroddja, valamint az
eljaras egyéb résztvevoi az alabbi végrehajtasi cselekményeket foganatositottak:

2015. janius 8.: Az eljaré végrehajto felhivasara a végrehajtast kérd befizetett 82.669,-
forint koltségeldleget. A végrehajt6 megkereste az ingatlan-
nyilvantartdst a végrehajtasi jog bejegyzése érdekében, tovabba
megkeresést intézett a gépjarmiinyilvantartds, az egészségbiztosito,
valamint a pénzintézetek felé az adds vagyonanak felkutatasa végett. A
foldhivatal a végrehajtasi jogot az érintett ingatlanokra 2015. junius 26.
napjan bejegyezte.

2022. janius 7.: A végrehajtast kéré kérelmet nyujtott be a megkeresések ismételt
kibocsatasa irant.
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2022. jinius 23.: A végrehajté ismételten betekintett az ingatlan-nyilvantartasba, a
gépjarmiinyilvantartdsba és a cégnyilvantartasba az adds vagyonanak
felkutatasa végett.
2022. jalius 25.: A végrehajtast kérd a végrehajtasi jog bejegyzése irdnti kérelmet

nyujtott be. A végrehajtdé 2022. jalius 28. napjdn kibocsatott
megkeresésére a foldhivatal 2022. szeptember 22. napjan a végrehajtési
jogot bejegyezte az érintett ingatlanra.

A felperesi ados 2021. aprilis 20. napjan kelt kérelmében a birdsagi végrehajtasrol sz6lo 1994.
évi LIIIL. torvény (Vht.) 57. § (2) bekezdése alapjan a végrehajtasi jog eléviilésére hivatkozva
a végrehajtasi megsziintetését kérte. Az eljard birdsagi végrehajtdé a Vht. 41. § (1) bekezdése
alapjan nyilatkozattételre hivta fel a végrehajtast kérd alperest, aki 2021. majus 21. napjan
tajékoztatta a végrehajtot és a felperest, hogy allaspontja szerint a végrehajtasi jog nem éviilt
el. Erre figyelemmel a végrehajtas peren kiviili megsziintetésére nem volt lehetdség.

Az Esztergomi Jarasbirésag 7.P.20.438/2023/8-II. szamu, -elézetesen végrehajthatod
végzéseével 2023. janius 19. napjan felfliggesztette a végrehajtasi eljarast.

Kereseti kérelem

A felperes keresetében a dr. Harai Zoltan Csaba Végrehajtoi Iroddja elott -2014.
szdmon folyamatban 1év0 végrehajtasi eljards megsziintetését, valamint az alperes
perkdltségben vald marasztalasat kérte.

Kereseti kérelmét azzal indokolta, hogy allaspontja szerint a végrehajtasi jog eléviilt, mivel
2015. janius 23. napja és 2021. marcius 24. napja kozott semmilyen eléviilést megszakitd
végrehajtasi cselekményre nem kertilt sor, igy a kovetelés, illetve a végrehajtasi jog 2020.
junius 24. napjaval eléviilt. Ramutatott arra, hogy amint a végrehajtani kivant, kotelezést
(marasztalast) tartalmazoé birdsagi (kozjegyzoi) hatarozat végrehajthatova valik, azaz jogerore
emelkedik és teljesitési hatarideje lejar, a végrehajtasi jog eléviilése minden kiilon
jogeselekmény nélkiil megkezdddik, azt pedig ebben a szakaszban mar kizarélag a
végrehajtasi cselekmények szakithatjdk meg. E korbe kell sorolni mindazokat az eljarasi
cselekményeket, amelyeket a kovetelésnek az adostél vald behajtasa érdekében akar a
végrehajtast kérd (példaul végrehajtas iranti kérelem eldterjesztése), akar a végrehajtast
elrendeld szerv (példaul birdsag, kozjegyzo részérdl végrehajthatd okirat kiallitasa) végez.
Ezzel Osszefiiggésben kiemelte, hogy a Kuria Pfv.I11.20.964/2022/7. szamu itéletének
indokolasa szerint a végrehajtas eldmozditasara dnmagaban nem alkalmas a végrehajtast kérd
olyan nyilatkozata, amelyben az ligy allasardl tdjékoztatast kér, azonban semmilyen konkrét
eljarasi cselekmény folytatasara nem tesz javaslatot, illetve a végrehajtas folytatasat eldsegitd
semmilyen adatot nem bocsat a végrehajtd rendelkezésére. Erre figyelemmel a végrehajtast
kérd és az eljard végrehajto kozott 2019-ben lefolytatott levélvaltas jelen esetben sem volt
alkalmas az eléviilés megszakitdsdra, mivel annak eredményeképpen nem keriilt sor az
eléviilési idon beliil semmilyen tényleges végrehajtasi cselekmény foganatositasara.

Ellenkérelem

Ellenkérelmében az alperes a kereset elutasitdsat, valamint a felperesnek a perkoltség
viselésére vald kotelezését kérte.

Eldadta, hogy a felperes tévesen érvel a végrehajtasi jog eléviilésével kapcsolatban, ugyanis —
amint arra a Legfelsobb Birosag Pfv.I/A.22.368/2001. szam alatt rdmutatott — az eléviilés
megszakitasanak vizsgalata soran az bir relevanciaval, hogy az adott végrehajtasi cselekmény
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a kovetelés behajtasat szolgalja-e, illetve a teljesitést eldsegiti-e. A jelen iigyben eljard
végrehajtd 2019. oktober 14. napjan nyilatkozatra hivta fel a végrehajtast kérét az eljaras
soran eddig befolyt dsszegeket, a fennalld kovetelés pontos Gsszegét és jogcimét, valamint a
tovabbiakban sziikséges kényszerintézkedéseket illetéen. Ez a megkeresés, valamint az arra a
végrehajtast kérd 4ltal 2019. november 19. napjan adott vélasz egyarant alkalmas a
végrehajtasi jog eléviilésének megszakitasara, ugyanis az alperesi végrehajtast kéro altal adott
valasz teremtette meg annak lehetdségét, hogy a végrehajtd a kovetelés behajtasat célzo
tovabbi intézkedéseket tegyen. Erre figyelemmel tehdt a végrehajtasi jog nem éviilt el, a
végrehajtas megsziintetésének nincs helye.

Jogi indokolas

A felperes keresete alapos.

A Pp. 528. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az ados keresettel kérheti a végrehajtasi lappal és
az azzal egy tekintet ald esO végrehajthatod okirattal elrendelt végrehajtds megsziintetését vagy
korlatozasat, ha a perben k6zdlni kivant tény akkor tortént, amikor az mar nem volt kdzdlhetd
a végrehajthatd okirat kidllitdsanak alapjdul szolgalé hatarozat meghozatalat megel6z6
eljarasban.

A Pp. 529-530. § értelmében az eljarast akkor lehet meginditani, ha a végrehajtas
megsziintetésére vagy korlatozasara a perben koézolni kivant okbol a Vht. szerint a birdsagi
végrehajtasi eljards keretében nincs lehetdség. A per targydnak az értéke a végrehajtasi
Osszeggel vagy annak azon részével egyezik meg, amelyre a végrehajtasi jog megsziinését
allitjak.

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) hatalybalépésével Osszefiiggd
atmeneti ¢és felhatalmazo rendelkezésekrol szolo 2013. évi CLXXVIIL. torvény (Ptké.) 50. §
(1) bekezdése szerint a Ptk. hatalybalépésekor fennallé kotelmekkel kapcsolatos, a Ptk.
hatalybalépését kovetden keletkezett tényekre, megtett jognyilatkozatokra - ideértve az e
tények, illetve jognyilatkozatok altal keletkeztetett ujabb kdotelmeket is - a Ptk. hatalybalépése
elétt hatdlyos jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni. Mivel a felperes és az alperesi
jogeldd kozotti szerzoédés megkotése a Ptk. hatalybalépését megel6zden tortént, igy a felek
jogviszonyara a Polgéari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (rPtk.) szabdlyait kell
alkalmazni.

Az rPtk. 324. § (1)-(2) bekezdései szerint a kovetelések 6t év alatt eléviilnek, ha jogszabaly
masként nem rendelkezik. A fokovetelés eléviilésével az attdl fiiggd mellékkdvetelések is
eléviilnek. A 326. § (1) bekezdése alapjan az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés
esedékessé valt.

Ugyanezen torvény 327. § (1)-(3) bekezdésének értelmében a kdvetelés teljesitésére irdnyuld
irasbeli felszolitas, a kovetelés birosagi titon vald érvényesitése, tovabba megegyezéssel vald
modositdsa - ideértve az egyezséget is -, végiil a tartozdsnak a kotelezett részérdl valo
elismerése megszakitja az eléviilést. Az eléviilés megszakadasa, illetéleg az eléviilést
megszakito eljaras jogerds befejezése utan az eléviilés ujbol megkezdddik. Ha az eléviilést
megszakitod eljards soran végrehajthatd hatarozatot hoztak, az eléviilést csak a végrehajtasi
cselekmények szakitjak meg.

A Vht. 57. § (1) és (4) bekezdése szerint a végrehajtasi jog a végrehajtand6d koveteléssel
egylitt éviil el. A végrehajtasi jog eléviilését barmely végrehajtasi cselekmény megszakitja.

A birdsag a Pp. 535. § (1) bekezdése alapjan megkereste a végrehajtast foganatositd 6nalld
birdsagi végrehajtot, aki az ligy teljes iratanyagat megkiildte, tovabba nyilatkozott az altala
lefolytatott eljarasi cselekményérdl és az eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségeirdl,
dijarol, valamint az azokat megalapoz6 koriilményekrol.
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A végrehajto altal csatolt iratanyag alapjan a birésag megallapitotta, hogy 2015. junius 8.
napja és 2022. junius 7. napja kozott az eljard végrehajtd, illetve a végrehajtast kérd
semmilyen érdemi intézkedést nem tett a kdvetelés behajtasa érdekében.
A Vht. 57. § (4) bekezdése kimondja, hogy a végrehajtasi jog eléviilését barmely végrehajtasi
cselekmény megszakitja. A torvény azonban nem definidlja a végrehajtasi cselekmény
fogalmat, igy a jogalkalmazora bizza annak eldontését, hogy valamely cselekmény alkalmas-e
a végrehajtasi jog eléviilésének megszakitasara. A birdi gyakorlat alapjan ennek vizsgélata
soran elsdsorban az bir jelentdséggel, hogy az adott cselekmény a kovetelés behajtasat
szolgélta-e, illetve ténylegesen eldsegitette-e a teljesitést. A pusztan ligyviteli, adminisztrativ
jellegli intézkedések ekként nem alkalmasak az eléviilés megszakitasara.
A végrehajto 2015. janius 8. napjan megkereséseket bocsatott ki az adds vagyonanak
felkutatasa érdekében, amellyel megszakitotta a végrehajtasi jog eléviilését. Ezt kdvetden
azonban tobb mint 6t éven keresztiil sem a végrehajtd, sem a végrehajtast kérd, sem egyéb
érintett személy vagy szerv nem foganatositott semmilyen olyan cselekményt, amely a
végrehajtast érdemben eldsegitette volna. A kovetkezd végrehajtasi cselekménynek jelen
esetben a birosag allaspontja szerint a végrehajtast kéré 2022. junius 7. napjan eldterjesztett
beadvanya mindsiil, amelyben konkrét kérelmet terjesztett el6 a megkeresések ismételt
kibocsatasa irant.
Nem osztotta a birésag az alperes azon €rvelését, mely szerint a végrehajtdé 2019. oktober 14.
napjan kibocsatott felhivasa, valamint az arra a végrehajtast kérd altal 2019. november 19.
napjan adott valasz végrehajtasi cselekménynek mindsiilne, ekként alkalmas lenne az eléviilés
megszakitasara. A végrehajto altal beterjesztett iratanyagbdl a birdsag megallapitotta, hogy a
végrehajtast kérd ezen beadvanydban minddssze a tartozéas aktualis Osszegérdl tajékoztatta a
végrehajtot, tovabba kozolte, hogy az ados részérdl a végrehajtasi lap kibocsatidsa 6ta nem
érkezett befizetés. Nem terjesztett ugyanakkor eld kérelmet semmilyen végrehajtasi
cselekmény lefolytatasara, de még altalanossagban a végrehajtas folytatasara sem.
Helytalloan hivatkozott a felperes a Kuria Pfv.[1.20.964/2022/7. szamu itéletére, amely
kimondja, hogy a felek nyilatkozatai végrehajtasi cselekménynek mindsiilhetnek fiiggetleniil
attol, hogy eredményre nem vezetnek, ugyanakkor a végrehajtast kérd részérdl tartalmilag
kizardlag az olyan nyilatkozatok, beadvanyok tekintendék végrehajtasi cselekménynek,
amelyek onmagukban alkalmasak arra, hogy a végrehajtast elémozditsdk — kiilondsen azaltal,
hogy konkrét eljarasi cselekmény lefolytatdsara tesznek javaslatot, vagy olyan adatokat
bocsatanak a végrehajto rendelkezésére, amelyek a kovetelés behajtdsa korében relevanciaval
birnak. Jelen tigyben a végrehajtast kérd 2015. junius 8. és 2022. junius 7. kozott ilyen jellegli
nyilatkozatot nem tett, igy a végrehajtd ¢és a végrehajtast kérd kozti levélvaltds ebben az
idészakban nem volt alkalmas a végrehajtasi jog eléviilésének megszakitasara.
Minderre figyelemmel a birdsdg megéllapitotta, hogy a végrehajtas alapjul szolgalod
kovetelés, ezaltal a végrehajtasi jog 2020. junius 9. napjan eléviilt, igy a birosag a felperes
keresetének helyt adva a végrehajtasi eljarast a Pp. 528. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
megsziintette.

7.4r0 rész

Az eljarasi illeték 0sszege a Pp. 530. § (2) bekezdésére is figyelemmel az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. torvény 39. § (1) bekezdése, valamint 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
268.005,- forint, amelybdl a felperes keresetlevelének eldterjesztésével egyidejiileg 41.897,-
forint illetéket rott le elézetesen, mig az ezt meghalado rész eldzetes megfizetésére a részére
8-IV. sorszam alatt engedélyezett személyes koltségmentességre tekintettel nem volt koteles.
A felperes az altala elézetesen lerott eljarasi illetéken feliil a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet
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3. § (2) bekezdésének a) pontjara figyelemmel jogi képviseldjének dijat szadmitotta fel
perkoltségként.
A Pp. 83. § (1) bekezdése szerint torvény eltérd rendelkezése hianyaban a pernyertes fél
perkoltségét a pervesztes fél tériti meg. A felperes keresete eredményre vezetett, igy a birdsag
a fenti jogszabalyi rendelkezés alapjan pervesztes alperest kotelezte a felperes altal
felszamitott perkoltség megfizetésére, amely egyrészt az eldzetesen lerdtt 41.897,- forint
eljarasi illetekbol, masrészt a felperes jogi képviseldjének munkadijabol allt, amelynek
Osszegét a birdsag a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan
i— forintban allapitotta meg, amely 0sszeg az AFA sszegét is tartalmazza. A felperes
altal elézetesen le nem rott 226.108,- forint eljarasi illeték megfizetésére a birésag a Pp. 101.
§ (1) bekezdése, valamint 102. § (1) bekezdése alapjan szintén a pervesztes alperest kotelezte.
Az eljart végrehajtonak az eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségeinek, valamint dijanak
megfizetésérol a birdsadg a Pp. 537. §-a alapjan dontott, arra a Vht. 34. § (1) bekezdése alapjan
a felperesi adost kotelezte.
Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontja biztositja a fellebbezési jogot, a végrehajto
fellebbezési jogardl a Pp. 537. §-a rendelkezik.

Esztergom, 2023. augusztus 24.

dr. Macskovics Mariann s. k.,
biro





