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A Févarosi 1tél6tabla Tothné dr. Pintér Matild igyvéd (1016 Budapest, Naphegy utca 39. 1/3.
altal kepviselt elperesnek, a
Ugyvédi Iroda ligyvéd)

altal kepviselt Kereskedelmi ¢és Hitelbank Zartkoren MikodS Részvénytarsasag (1095
Budapest, Lechner Odon fasor 9.i 1. rendii ¢s U gyvédi Troda

ligyintéz0: dr. ligyveéd) altal képviselt Lombard Zala Pénziigyi
Szolgéltatd Zartkorlien Miikodé Részvénytarsasag (8360 Keszthely, Pethd utca 6.) II. rendii
alperesek ellen szerzddés €rvénytelenségének megallapitisa irdnt inditott perében a Budapest
Kornyéki Torvényszék 2020. december 7. napjan meghozott 15.G.40.098/2019/61. szdmu
rész-kozbenso itélete ellen a felperes altal 63. €s 65. sorszdm alatt benyujtott fellebbezés
folytan — targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

rész-kozbenso itéletet:

A Fovarosi Itélotabla az elséfokli birdsag rész-kozbensd itéletének nem fellebbezett
rendelkezéseit nem ¢érinti, az indokoladsa fellebbezett részét megvaltoztatja, és az elséfokt
rész-kdzbensd itélet indokolasabol melldzi azt, hogy:

,»Egyebekben a birosag osztotta az 1. rendli alperes altal e korben eldadott jogi érvelését,
miszerint a II. rendli alperes nem csupan a kovetelés tekintetében jogutoda az
engedményezdnek, hanem magénak az engedményezOnek, mint hitelezének is, hiszen a Ptk.
329. §-a értelmében az engedményezés olyan jogutddlas, amellyel az engedményes ugyanazt
a jogot szerzi meg, amely az engedményezot megillette. Mindezek alapjan jogosult a II. rendii
alperes vitatni a felperes altal kért jogkdvetkezmény alkalmazasat, de mint ahogy a fentiekben
1s rogzitette a birdsag erre vonatkozodan viszontkereseti kérelmet nem kell eldterjesztenie.”.

A Fovérosi [tél6tabla kotelezi az I. és a II. rendii alpereseket, hogy 15 napon beliil
egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 15.000 (tizendtezer) forint masodfokl
perkoltséget, tovabba a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 8.000 (nyolcezer) forint le nem
rott fellebbezési illetéket.

A rész-kozbenso itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A felperes mint ados 2006. november 30-an svajci frank alapu kdlcsonszerzodést kotott az 1.
rendii alperes jogelddjével mint hitelezdvel. A felek a szerzddés részévé tették az 1. rendii
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alperes jogelddje altal alkalmazott , Altalanos Szerzédési Feltételek - Gépjarmii vasarlasi
kolcsonhoz” elnevezésii feltételeket (ASZF). Az ASZF 8.2. pontja szerint az arfolyamvéltozas
kockazatat az tligyfél koteles viselni. Az 1. rendli alperes 2016. junius 17-én felmondta a
kolesonszerzodést, majd a 2017. oktober 4-én kelt engedményezési szerzédéssel a II. rendii
alperesre ruhazta at a kélcsonszerzddésbol eredd kovetelését.

A felperes a modositott keresetében elsdédlegesen annak megallapitasat kérte, hogy nem jott
létre  kolcsonszerzdédés kozte és az 1. rendli alperes jogelddje kozott. Ennek
jogkovetkezményét akként kérte levonni, hogy a birosag allitsa vissza a szerzddéskotés elott
fennallott helyzetet, a jogalap nélkiili gazdagodas szabdlyai szerint szdmolja el a teljesitéseit,
¢s kotelezze az 1. rendili alperest 421.563 forint megfizetésére.

Masodlagos kereseti kérelme annak megallapitasara iranyult, hogy érvénytelenek az ASZF
8.1. és 8.2. pontjaiba foglalt, az arfolyamvaltozds kockazatat reqd haritd feltételek. Ennek
jogkovetkezményét akként kérte levonni, hogy a birdsag kotelezze az I. rendli alperest
1.539.620 forint megfizetésére.

Harmadlagosan a kolcsonszerzOdés teljes érvénytelenségét kérte megallapitani, az
érvénytelenség jogkovetkezményét akként kérte levonni, hogy a birdsag kotelezze az 1. rendii
alperest 421.563 forint megfizetésére.

Hivatkozott arra, hogy a kolcsonszerzodés ténylegesen egy befektetéssel vegyes FX swap
iigylet, ilyen tartalmt szerz6dés megkotésére nem terjedt ki a szerzddési akarata. Eldadta,
hogy az ASZF-et nem kapta meg, azt nem irta ala, az abban foglalt feltételeket nem targyalta
meg az 1. rendii alperes jogelddjével. Allaspontja szerint emiatt az ASZF nem valt a
kolecsonszerzodeés részéve. Hivatkozott arra is, hogy az I. rendli alperes jogelddjétol nem
kapott megfeleld tajékoztatast az arfolyamvaltozas kockazatardl, ezért tisztességtelenek, és
ebbdl az okbol semmisek a kolcsonszerzoédésnek az arfolyamvaltozas kockazatat rea haritd
feltételei. Az volt az allaspontja, hogy a tisztességtelen feltételek nem kotik a feleket, ezért
nem koteles az arfolyamvaltozas kockdzatanak viselésére. A kolcsonszerzodés teljes
érvénytelenségét arra alapitotta, hogy a szerz6dés nem tartalmazza a targyat, a szerzddéssel
kapcsolatos koltségeket, valamint a torlesztorészletek szamat, Osszegét és a torlesztési
idOpontokat, ezért a szerzddés a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996.
évi CXII. térvény (Hpt.) 213. § (1) bekezdés a), c) és e) pontja alapjan semmis.

Kérte tovabba az alpereseket egyetemlegesen kotelezni a kolcsonszerzddéssel érintett
gépjarmi torzskonyvének a kiadéasara, a II. rendii alperest pedig tlirésre kotelezni is.

Az 1. és a II. rendu alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperes perkdltségben
marasztalasara iranyult. Allaspontjuk szerint a kolcsonszerzodés létrejott, mert az nem
tartalmaz kotelezettségvallalast befektetési szolgaltatas teljesitésére, jogszabaly nem tiltotta a
deviza alaptl pénzkolcson nyujtasat, és nem volt sziikség hatosagi engedélyre a deviza alap
kolcsonszerzodések 1étrejottéhez. Kifejtették, hogy az 1. rendli alperes jogelddje minden
tekintetben megfeleld tajékoztatast adott a felperesnek az arfolyamvaltozas kockéazatarol. Az
volt az allaspontjuk, hogy a kdlcsonszerz8dés egyértelmiien meghatarozta a kdlcson Gsszegét,
a torlesztérészletek szdmat, Osszegét és esedékességét, valamint feltiintette a szerzédéssel
kapcsolatos valamennyi koltséget. A II. rendi alperes inditvanyozta, hogy a kdlcsonszerzodés
teljes vagy részéges érvénytelensége esetén a birdsag a felperes altal kért jogkdvetkezménytol
eltérd jogkdvetkezményt alkalmazzon.
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Az els6foku birdsag rész-kdzbensd itéletet hozott, amellyel megallapitotta, hogy az 1. rendi
alperes jogelddje és a felperes kozott 2006. november 30. napjan 1étrejott kolesonszerzodés
részét képez6, 2006. januar 1. napjatél hatalyos Altalanos Szerz6dési Feltételek - Gépjarmii
vasarlasi kolesonhoz 8.2. pontjanak az a rendelkezése, hogy ,,az arfolyamvaltozas kockéazatat
az ugyfél koteles viselni” tisztességtelen, emiatt semmis; a II. rendii alperest ennek tlirésére
kotelezte.

A szerz6dés létre nem jottére, valamint a szerzddés érvénytelenségének megallapitasara
iranyulé kereseti kérelmeket alaptalannak talalta. ftéletének indokolasaban vigy foglalt allast,
hogy a kolcsonszerzdés 1étrejott a felperes és az L. rendi alperes jogelédje kozott, az ASZF
pedig a kdlcsonszerzddés részévé valt. Nem taldlta megfelelének az 1. rendi alperes jogelddje
altal a felperesnek adott, az arfolyamvaltozas kockazatara vonatkoz6 t4jékoztatast. A
tajékoztatds fogyatékossagabodl azt a jogi kovetkeztetést vonta le, hogy tisztességtelen, és
ebbdl az okbol semmis az ASZF 8.2. pontjaba foglalt, az arfolyamvaltozas kockazatat a
felperesre haritd szerzOdési feltétel, e feltétel tisztességtelensége pedig a szerzddés teljes
érvénytelenségét eredményezi. Nem talalta megallapithatonak a kolcsonszerz8dés
érvénytelenségét a Hpt. 213. § (1) bekezdés a), c¢) és e) pontjai alapjan.

Okfejtése szerint a kolcsonszerzddés €rvénytelensége esetén a Il. rendl alperesnek nem kell
kiilon viszontkereseti kérelemmel élnie, amennyiben vitatja a felperes altal meghatarozott
jogkovetkezmény alkalmazasat. Kifejtette, hogy ,,Egyebekben a birdsag osztotta az 1. rendii
alperes altal e korben eldadott jogi érvelését, miszerint a II. rendli alperes nem csupan a
kovetelés tekintetében jogutdda az engedményezdnek, hanem magédnak az engedményezonek,
mint hitelezének is, hiszen a Ptk. 329. §-a értelmében az engedményezés olyan jogutodlas,
amellyel az engedményes ugyanazt a jogot szerzi meg, amely az engedményezdét megillette.
Mindezek alapjan jogosult a II. rendii alperes vitatni a felperes altal kért jogkdvetkezmény
alkalmazasat, de mint ahogy a fentiekben is rogzitette a birdsag erre vonatkozdan
viszontkereseti kérelmet nem kell eldterjesztenie.”.

A rész-kozbensd itélet indokolésa ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést.

Fellebbezésében kérte, hogy a masodfokul birdsag valtoztassa meg az elséfokil birdsag
itéletének az indokolasat akként, hogy abbol tordlje azt a részt, amely szerint ,,Egyebekben a
birdsag osztotta az 1. rendii alperes 4ltal e korben eldadott jogi érvelését, miszerint a II. rendii
alperes nem csupan a kovetelés tekintetében jogutdoda az engedményezdnek, hanem maganak
az engedményezének, mint hitelezének 1is, hiszen a Ptk. 329. §-a értelmében az
engedményezés olyan jogutodlas, amellyel az engedményes ugyanazt a jogot szerzi meg,
amely az engedményezd6t megillette. Mindezek alapjan jogosult a II. rendi alperes vitatni a
felperes altal kért jogkovetkezmény alkalmazésat, de mint ahogy a fentiekben is rogzitette a
birdsag erre vonatkozdan viszontkereseti kérelmet nem kell el6terjesztenie.”.

Allaspontja szerint helytelen és jogszabalyellenes az elséfoku birdsagnak ez az okfejtése, mert
az engedményezés tdrgya nem a jogviszony, hanem az abbol eredd kovetelés. Ennek folytan
az engedményezés nem altalanos, hanem szingularis jogutodlas, és nem eredményez
alanyvaltozast a szerzddésben. Erre figyelemmel a II. rendli alperes engedményesként nem
valt a kolcsonszerzddés alanyava, a kdlcsonjogviszony az engedményezés utan is a felperes és
az 1. alperes kozott all fenn, a kdlcsonszerzOdés érvénytelenségébdl szarmazo elszamolési
jogviszony is koztiik all fenn. Ervelése szerint az érvénytelenség megallapitisahoz fiiz6d6
jogi érdek nem engedményezhetd, ezért a II. rendii alperes nem jogosult vitatni a keresetben
kért jogkovetkezmény alkalmazasat, €és ilyen mdodon alakitani a jogviszonyt. Kiemelte, hogy a
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II. rendl alperes csak a szerz6désbol eredd kovetelés behajtasanak a jogét szerezte meg, a
hitelez6t a szerzddés alapjan megilletd tobbi jogot viszont nem, ezért nem kérheti a
jogviszony tartalmdnak a megvaltoztatasat. Kifejtette, ha érvénytelen a kovetelés alapjaul
szolgélo szerzddés, akkor a II. rendl alperes legfeljebb az engedményez6 1. rendii alperessel
szemben léphet fel, de nem illeti meg az érvénytelen jogviszony orvoslasanak a joga. Eldadta,
hogy az engedményezési szerzddés kiegészitésérdl nem volt tudomasa, ezért az vele szemben
hatdlytalan. Hivatkozott arra, hogy az 1959. évi IV. torvény (rPtk.) nem ismerte a
jogétruhdzas intézményét, a szerzddés atruhdzasahoz pedig minden szerz6dd félnek hozza
kellett jarulnia. Jogi allaspontjanak alatamasztasa céljabol tobb birdsagi itéletre hivatkozott.

Az 1. és a Il. rendii alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foka rész-kozbensd itélet
helybenhagyasat és a felperes masodfoktl perkdltségben marasztalasat inditvanyoztak.

Az 1. rendli alperes allaspontja szerint teljesen helytalld az elséfoku itélet indokolasanak
felperes altal kifogasolt része, mert az engedményezEs alanyvaltozast idéz eld a kdtelemben, a
kovetelés atruhazasan kiviill a hitelezdi statusz atruhdzasara is szolgalt. Az engedményezés
folytan a II. rendi alperes a kolcsonszerzédésben jogutddi pozicioba keriilt, ezaltal
alperesnek lehetdsége van arra, hogy vitassa az érvénytelenség felperes altal kért
jogkovetkezményét, és az altala helyesnek vélt jogkovetkezmény alkalmazasat kérje a
birosagtol.

A 1I. rendii alperes eldadta, hogy kiegészitették az engedményezési szerz6dést azzal, hogy a
kolcsonszerzddés érvénytelenségének birdsag altali esetleges megallapitasara figyelemmel, az
engedményezd/jogatruhdzd az engedményesre/jogszerzOre atruhdzza az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek levondsara, az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek érvényesitésére
vonatkozé €s ebbdl eredd igények érvényesitésére vonatkozo jogat, a kotelezettel szembeni, a
kolesoniigyletbdl eredéen fennalld — barmely jogcimen érvényesithetd — kovetelése
igényérvényesitési jogat. FErvelése szerint ennek a jogatruhdzasnak a folytin az
engedményezés minden olyan jogra kiterjed, amely az I. rendii alperest megillette a
kolcsonszerzodés alapjan. Kifejtette, hogy az engedményezés hatasdra alanyvaltozas
mértékben kihat a kolcsonszerzédés érvénytelensége, jogosult kérni az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek a levonasat.

A felperes a fellebbezésében nem tamadta az elséfokd birdsag rész-kdzbensd itéletének a
rendelkez0 részét, és annak indokoldsabol is kizarolag az altala vitatott részt tdmadta, ezért a
rész-kozbenso itélet rendelkezo része, valamint indokolasanak fellebbezéssel nem érintett
részei fellebbezés hianyaban az 1952. évi II1. torvény (rPp.) 228. § (4) bekezdése alapjan elsd
fokon jogerére emelkedtek; a Févarosi [tél6tabla a jogorvoslati eljarasban a rPp. 253. § (3)
bekezdése alapjan kizarolag az elséfokt rész-kozbenso itélet indokoladsanak a fellebbezéssel
tamadott részét biralta feliil.

A felperes fellebbezése alapos.
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A rPp. 221. § (1) bekezdése szerint az itélet indokolasaban réviden eld kell adni a birdsag
altal megallapitott tényallast az arra vonatkozo bizonyitékok megjeldlésével, hivatkozni kell
azokra a jogszabalyokra, amelyeken a birosag itélete alapszik.

A rPp. 213. § (3) bekezdése szerint, ha a keresettel érvényesitett jog fennallasa és a felperest
ennek alapjan megilletdé kovetelés dsszege (mennyisége) tekintetében a vita elkiilonithetd, a
birdsag a jog fennallasat itélettel el6zetesen is megallapithatja (kdzbensd itélet). Ebben az
esetben a targyalas a kovetelés 0sszegére (mennyiségére) vonatkozoan csak a kozbenso itélet
jogerdre emelkedése utan folytathato.

Az elséfokil birésdg a rész-kozbensd itéletével a felperes latszolagos targyi
keresethalmazatban elGterjesztett kereseti kérelme jogalapjat biralta el, dontése a rPp. 213. §
(3) bekezdése értelmében nem terjedt ki a perbeli kdlcsonszerz6dés érvénytelenségének a
jogkovetkezményeire. Annak, hogy a II. rendii alperes milyen jogokat szerzett meg az altala
hivatkozott engedményezés kovetkeztében, ehhez képest engedményesként jogosult-e vitatni
az érvénytelenség felperes altal kért jogkovetkezményei alkalmazésat, illetve jogosult-e eltérd
jogkdvetkezmény alkalmazasat kérni, kizardlag az érvénytelenség jogkdvetkezményének a
levondsa korében bir jelentOséggel, a rész-kozbensd itélettel elbiralt vitds jogkérdések
tekintetében nem relevans. Erre figyelemmel a II. rendii alperes jogallasa, az érvénytelenség
jogkovetkezményeivel kapcsolatban 6t megilletd jogok megitélése kiviil esik a rész-kdzbensd
itélettel elbiralt vitds kérdések korén, azon tulhalad. A rPp. 221. § (1) bekezdése alapjan
sziikségtelen volt, hogy az elséfoku birdsag a pernek a rész-kdzbensd itélettel lezarni kivant
szakaszaban 4llast foglaljon a fentiekrdl, a hatirozata indokoldsdban kifejtse az ezzel
kapcsolatos jogi allaspontjat és ugyanezen okbol a fellebbezéssel vitatott megallapitasok
érdemi helytallosaga a jogorvoslati eljarasban nem volt feliilbiralhato.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télotdbla az elséfoki birosag rész-kozbensé itéletének az
indokolasat a rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és abbol — sziikségtelensége
folytan — melldzte a felperesi fellebbezéssel tdimadott részét.

A Févarosi [tél6tabla a tPp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes 1. és II. rendi
alpereseket a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése
alapjan megallapitott 6sszegii ligyvédi munkadij mint mésodfoka perkoltség megfizetésére, a
felperes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott fellebbezési illetek viselésérdl pedig az
1990. évi XCIIL. torvény 74. § (3) bekezdése ¢és a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan hatarozott.

A Fovarosi [télotabla a hatarozatat a rPp. 256/A. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan
targyalason kiviil hozta meg.

Budapest, 2021. jdlius 1.

Levek Istvanné dr. s.k.
a tanacs elnoke
dr. Lente Sandor s.k. dr. Csoka Istvan s.k.
eléado bird bird



