A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

Dunakeszi Jarasbirésag BUDAPEST KGRNYEKI TORVENYSZEK
1.P.20.466/2021/57.

A Dunakeszi Jarasbirésag

a 1000. sz. Ugyvédi Iroda (1034 Budapest, Zapor u. 23. fsz. 2., eljart: dr. Dantesz Péter
ligyvéd) altal képviselt

1000. sz. Ugyvédi Iroda (1034 Budapest, Zapor u. 23. fsz. 2., eljart: dr. Dantesz Péter
ligyvéd) altal képviselt e
I1. rendii,

1000. sz. Ugyvédi Iroda (1034 Budapest, Zapor u. 23. fsz. 2., eljart: dr. Dantesz Péter
ligyvéd) éltal képviselt [ : 2 = EEeee [
rendii

o

és 1000. sz. Ugyvédi Iroda (1034 Budapest, Zapor u. 23. fsz. 2., eljart: dr. Dantesz Péter
ligyvéd) altal képviselt | IV. rendd
felperesnek

a dr. kamarai jogtanacsos ( 3
+ ) éltal képviselt KDB Bank Zrt. (1054 Budapest, Bajesy Zsilinszky 0t 42-46.) alperes

ellen

végrehajtas megsziintetése irant inditott perében a bir6sag meghozta a kévetkez

ITELETET

A birdsag

I. rendii felperes ellen dr. Zoltan Hunor Csaba 6nallé birésagi végrehajté elbtt
szam alatti,

_ 1L rendii felperes ellen dr. Zoltdn Hunor Csaba &nallé birésagi

13, szam alatti,

i

végrehajto el6tt 9

e III. rendli felperes ellen dr. Zoltan Hunor Csaba &nall6 birésagi

végrehajté el . szam alatti,

IV. rendii felperes ellen dr. Zoltdan Hunor Csaba 6nallé birésagi
3. szam alatti végrehajtasi eljarast megsziinteti azzal, hogy a

végrehajto




Dunakeszi Jarasbirosag
1.P.20.466/2021/57.

fenti- végrehajtasi eljarasokban felmeriilt valamennyi végrehajtasi koltség viselésére az
alperest kotelezi.

A birdsag kotelezi az alperest, hogy a Magyar Allam javara az esedékességtol szamitott 60
napon beliil az allami addhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu eljarasi illeték
bevételi szamlajara fizessen meg 1 0,- ¢ T 7 ) Fteljarasi illetéket.

A birdsag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg egyetemlegesen az I-1V.
rendt felpereseknek - 7, -az) forint perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil a felek elektronikus dton, a
végrehajtasi koltségekrdl valo rendelkezés korében dr. Zoltan Hunor Csaba 6nalld birésagi
végrehajté  elektronikus  Gton a  Dunakeszi Jarasbirésagon a Budapest Kornyéki
Térvényszékhez cimezve nyujthat be fellebbezést.

A birésag tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési hatéridé lejarta eldtt kozosen kérhetik a
fellebbezés targyalason kiviil torténd elbiralasat.

Ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, perkoltség viselésére vagy Osszegére vonatkozik,
illetve a meg nem fizetett illeték vagy allam Altal el8legezett koltség megfizetésére
vonatkozik, vagy csak a teljesitési hatéridével kapcsolatos, illetve csak az itélet indokolasa
ellen iranyul — és a felek targyalds tartdsat nem kérték — a masodfoku birdsag a fellebbezést
targyalason kiviil biralhatja el. A felek ezekben az esetekben targyalds megtartasat kérhetik.

Indokolas

A birésag a periratok a felek személyes eldaddsa ¢s nyilatkozatai alapjan a kovetkezd
tényallast allapitotta meg.

Az alperes jogelddje, a BG Magyarorszag Ingatlanfinanszirozasi Zrt. (tovabbiakban: Zrt.) és
az I-1I. rendli felperes a 2008. majus 27. napjan 17.394.520,- Ft Osszegre CHF alapu
klesonszerzédést és arfolyamkockazati tajékoztatot irtak ald. A folyositas feltétele a Zrt.
kivansagéra biztositékként 6nallo zélogjog alapitdsa volt, a I1I-IV. rend(i felperesekkel a Zrt. a
tulajdonukat képezé | - helyrajzi szam alatti ingatlanra
148.581,- CHF 6sszeg erejéig onallo zélogjogot alapito szerzdés irtak ala 2008. majus 27.
napjan. Az I-11. rendii felperesek hazastdrsak csakugy, mint a HI-IV. rend(i felperes, a II.
rendii felperes testvére a 111. rendii felperes (édesanyjuk nevej A vezetékneviik:
A felperesek kozjegyzbi okiratba foglaltan egyoldalt kételezetts gvallalé nyilatkozatot
tettek a tartozds vonatkozasaban.

A Zrt. alperesi jogeldd a klesonszerzodésbdl eredd kovetelést 2011. oktober 27. napjan, az
6nalls  zélogjogszerz6désbsl eredd jogait 2009. december 14. napjan az alperesre

engedményezte.

A BG Magyarorszag Ingatlanfinanszirozasi Zrt. 2014. dprilis 14. napjan jogutod nélkiil
megszint.
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Az alperes a 2014. évi XL. torvényben el6irt elszamolasi kotelezettségének a fenti
kélesonszerzodés tekintetében eleget tett.

Az alperes kérelmére 2013. mércius 12. napjén kelt 11064/0/768/2013/2. szamii kozjegyzbi
okiratban a kélesén- és 6nallé zalogszerz6dés felmondasat kozolte dr. Parti Tamas kozjegyzd
mellett miikodd dr. Kertész Zsuzsanna kozjegyzéhelyettes szamon a I-IV. r. felperesekkel,
mely kézokiratot dr. Barabas Miklés  kozjegyz6 zaradékolt 11071/0/899/2013/4.,
11071/0/900/2013/4. és 11071/0/902/2013. szamon, elleniik dr. Zoltdn Hunor Csaba 6nallé
birdsagi végrehajtd elott 8 )13, szdmon végrehajtasi eljaras van
folyamatban.

Az alperes kérelmére kozjegyzodi okiratban az 6nallé zalogjogot alapitd szerzdés felmondasat
kozdlte (dr. Barbarics Miklos kozjegyzo 11071-0/2323/2008/5/0., 11071/0/965/2009/1. dr.
Parti Tamas kOZJegyzo 11064/0/768/2013/1-2. szamn kozoklratal) a HI-IV. r. felperesekkel,
2kolt, elleniik dr. Zoltan Hunor Csaba 6nallé birdsagi végrehajtd elétt
1. szadmon végrehajtasi eljaras van folyamatban.

m

A felperesek a Polgari Perrendtartasrdl szol6 1952. évi lI1. trvény (tovabbiakban: Pp.) 369. §
a) pontjara alapitott keresetiikben az elleniik az alperes kérelmére elrendelt végrehajtasok
megsziintetését kérték. Az I-II. rendii felepresek keresetiiket arra alapitottak, hogy az alperes
felmondasanak érvénytelensége kovetkeztében hidnyzik a végrehajtasi eljaras meginditisanak
a Vht. 23/C. § (2) bekezdése szerinti eléfeltétele. Eldadtak, hogy az alperes a perbeli
kolcsénszerzédésben nem valt szerz6d6 féllé, csak a hitelezé Zrt-t megilletd lejart kdveteldést
szerezte meg, azonban a kolcsonszerzédéssel kapcsolatos alakitd jogok, igy a felmondas
gyakorlasara sem jogosult. A II-IV. rendli felperesek osztottdk a fenti allaspontot, €és
allitottdk a 2/2021.PJE hatdrozatra hivatkozva, hogy kozeli hozzatartozoként vallaltak az
addsok tartozasaért 6nallé zalogjogot, melynek érvényesitésére az engedményes alperesnek
nem volt médja, a végrehajtas meginditasanak nem volt helye. Perkoltség igényiik volt,

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat, a felperesek perkosltségben marasztalasat
kérte. Az alperes azzal érvelt, hogy a kovetelés tekintetében jogutddja jogelddjének és bar
nem minésiil altaldnos jogutddnak, a felmondasra joga volt, a végrehajtasi zaradék
kibocsatasa is jogszer(i volt. A szerz6dés felmondasara allaspontja szerint részérél a 2011, évi
LXXV. térvény 1. § (1) bekezdés 6. pontja, és DH térvények értelmében is sor keriilhetett, a
PJE hatarozatot az tigyben nem lehet alkalmazni.

A kereset megalapozott.

A Pp. 369. § a) pontja értelmében a végrehajtasi zaradékkal ellatott okirattal és a vele egy
tekintet ald es6 végrehajthaté okirattal elrendelt végrehajtds megsziintetése és korlatozasa
irdnt pert akkor lehet inditani, ha a végrehajtani kivant kovetelés érvényesen nem jott létre. A
Birésag kihangsulyozza, hogy csupan a végrehajtasi eljarasok megsziintetése korében eladott
kereseti kérelmek tekintetében jart el a perben, e kérben itélt dolog nem meriilt fel.

I. Az I-I1. rendi felperes keresete tekintetében:
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A felmondas érvénytelenségére vonatkozo hivatkozast vizsgalva a birésag utal arra, hogy a
perbeli, I-11. rendii felperessel szemben indult végrehajtasi eljarasokban a végrehajthatoé okirat
a kozjegyzd dltal kibocsatott végrehajtasi zaradékok, melyek a kozjegyzéi felmondésok
zdradékolasaval keletkeztek. Amennyiben a kolesonszerzédés felmondasa nem volt érvényes,
igy a végrehajtasi zaradék kibocsatasanak nem volt helye, végrehajthatd okirat hidnydban a
végrehajtasi eljaras megsziintetésének van helye, igy a birésag elsdsorban e korben folytatott
le bizonyftast.

A birésadg hangsulyozza, hogy a felpereseknek a felmondastél fiiggetlentil ugyan fenndllhat
tartozdsa, am a végrehajtds korlatozasanak nem lehet helye, mert a végrehajtas
elrendelésének és folytatdsanak feltétele a szerzOdés szabalyszerli felmondassal torténd

esedékessé tétele.

A Polgari Torvénykonyvr6l szolo 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 205. § (1)-(2)
bekezdése szerint a szerzddés a felek akaratanak kolcsonds €s egybehangzo kifejezésével jon
létre. A szerzO6dés létrejottéhez a feleknek a lényeges, valamint a barmelyikiik altal
lényegesnek mindsitett kérdésekben valdé megallapodasa sziikséges.

A birésag megallapitotta, hogy a Zrt. és a fogyaszt6 I-11. rendii felperes, mint szerz6dé felek
kozott kdlesonszerz8dés jott létre, arra vald tekintettel is, hogy a kolesonszerzédés alairdsat
kovetden a kolesonadd fokotelezettségének, azaz a kblesondsszeg folydsitasanak eleget tett,
az adosok pedig torlesztési kotelezettségiik teljesitését megkezdték (BH2018.230.), a birdsag
semmisségi okot nem észlelt a szerz6déskotés korében. A birdsag megallapitotta, hogy a
perbeli kdlcsonszerzdés fogyasztasi lakossagi kolesonszerzédésnek mindsiil, igy a szerzodés
megkotésekor hatalyos 1996. évi CXII. torvény (Hpt) rendelkezései iranyadoak, igy
szerzddést és annak médositasat csak irasban lehet megk6tni, felmondani.

Az I-11. rendii felperesekkel, mint egyenes addsokkal szemben folytatott végrehajtasi {igyben
az alperes a kolcsonszerz6dés felmondasa folytdn a teljes tartozds Osszegére kérte a
végrehajtas elrendelését. A kozjegyz6 elrendelte a végrehajtast, mivel az alperes kézjegyzoi
tanusitvannyal igazolta, hogy a zaradékolni kivant okiratba foglalt kételezettséget egyoldali

nyilatkozataval lejartta tette.

A Ptk. 328. § (1) bekezdése alapjan az engedményezés targya a jogosult lejart, esedékes
kovetelése, ami nem a szerzédéses pozicid, csupan annak szelvényjoga.

A Ptk. 329. § (1) bekezdése alapjan az engedményezéssel az engedményes a régi jogosult
helyébe 1ép, atszallnak ra a kezességbdl, biztositékokbol eredd jogok is.

A Ptk. 240. § (1) bekezdése szerz6désmddositas esetén lehetdvé tette, hogy a szerzédéses
pozicidban teljes alanyvaltozas kdvetkezzen be, tehat valamely szerz6dé fél a szerzédésbol
kilépjen és a helyébe egy mas személy lépjen be, ennek feltétele azonban az, hogy azt
valamennyi szerz6dé fél kozos megegyezéssel alairja. Erre azonban jelen jogviszonyban nem
keriilt sor, az alperes maga is igy nyilatkozott a birosag felhivasara, hogy jogelddjétél a lejart
kovetelést, az ahhoz tapadé alakito jogokat szerezte meg.

A szerzddéses jogalakitéi jogok — mint a szerz6dés modositasa, megtamadasa, az eldllas és a
felmondas joga - a teljes jogviszonyra vonatkoznak, azokat alakitjak. A szerz6déshez tapado
jogalakito jogok az engedményezéssel azonban nem szallnak at.

Megallapitotta a birdsag, hogy az alperes jogel6djétsl engedményezés Utjan csak a lejart
kivetelésbdl eredd és hozza tapado biztositéki jogokat szerezte meg, am e korbe nem tartozik
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bele a felmondas joga, a kolesdnaddi pozicidban a felperesek hozzajarulasa hianyaban teljes
kért jogutddlas nem is johetett 1étre.

A birdsag nem osztotta azt alperesi allaspontot, hogy a 2011. évi LXXV. térvényben foglaltak
miatt megillette volna a felmondés joga, mivel az ott szabdlyozott ,.hitelez6i jogosultsagok”
térvény személyi és targyi hatalya, valamint a torvényi felhatalmazas alapjan kihirdetett
végrehajtasi rendeletek, DH t6rvények hatalya ald tartozo jogkérdésekben vehetok
figyelembe, jelen jogviszony esetében azonban a Ptk. fent idézett szabalyai érvényesiilnek.

A fentiek alapjan a birésag megallapitotta, hogy az alperes, mint engedményes felkérésére a
dr. Parti Tamds kozjegyz6 mellett mikodd dr. Kertész Zsuzsanna kozjegyzohelyettes altal
11064/0/768/2013/2. szami kozokiratba foglalt, 2013. mércius 12. napjan kelt felmondé
nyilatkozata, amelyben a BG Magyarorszag Ingatlanfinanszirozé Zrt. és az I-IL r. felperesek
kozott 2008. méjus 27. napjan megkotott @ D sz. kolcesonszerz6dést felmondta
érvénytelen, igy az ezen érvénytelen kozokuatl felmondas zaradékolasaval, mint
végrehajthatd okiratokkal indult 8.V.§& = = V2013, szamd végrehajtési
eljarasok megsziintetésére iranyuld kereseti kérelem alapos.

II. A III-IV. rendii felperes keresete tekintetében:

A Dbirdsag utal a Karia Gfv.VIL.30.402/2020/8. és Pfv.1.20.261/2022/7. szamu itéletében,
Pfv.V1.20.439/2019/12. szdm1 végzésében foglaltakra, valamint a 2/2021. POJE hatarozatban
foglaltakra, mely kimondja, hogy a biztositéki céllal alapitott 6nallé zalogjog esetén azt, ha a
zalogjog kozvetlen megszerz6jének jogutédja a zalogjog megszerzésekor legalabb arrdl
tudott, hogy az 6nall6 zalogjogot egy masik jogviszonyra tekintettel, annak biztositékaként
alapitottak, tigy kell tekinteni, hogy az alapul szolgalé jogviszonyt ismerte.

Az alperes kovetelése a kolcsonszerzddés érvényes felmondasanak hidnydban nem valt
esedékessé. Ugyanakkor az 6nalld zélogjog a fenti kdlesonszerzédést biztositotta és errdl az
alperesnek, mint engedményesnek tudnia kellett. A birdsag elfogadta a felperesek azt a
hivatkozasat e korben, hogy a Zrt. az 6nallé zalogjogot a kolcsdnszerzédés megkotése, a
folyositas  eldfeltételeként biztositéki céli  6nallé  zdlogjoghoz kotstte. Az 6nélld
zalogkotelezettek fogyasztok, az egyenes addsok kozeli hozzatartozoi, rajuk tekintettel
ingyenesen vallaltak kotelezettséget, nem foglalkoznak {izletszerlien biztositék nyujtasaval, és
az alperesnek a felperesi eléadasre érdemi védekezése nem volt. Az, hogy az engedményes az
engedményez6tél a szerz6déskotés elott  informalédjon a  megvasarolt koveteléssel
kapcsolatos kolestn- és biztositéki szerzodésekkel kapcsolatban, a kapcsolddé iratanyagot
megszerezze, a tole elvarhato koriiltekintés, gondossag korébe esik, ha e kérben mulaszt, azt a
perben a felperesi fogyasztéknak nem rohato fel.

A 2/2021. Polgéari Jogegységi Hatarozat indokolasa III. pontjanak 6. bekezdése szerint: az
6nallé zalogjog kozvetlen megszerzdjének jogutddja esetében a Ptk. 269.§ (3) bekezdésének
helyes értelme szerint akkor allapithaté meg, hogy ismerte az alapul szolgalé jogviszonyt, ha
ténylegesen megismerte az alapjogviszony konkrét, az 6nallé zalogjog érvényesithetéségére
kihato tartalmat, vagy elvarhato volt tle, hogy ebben a kérben az alapiigyletet megismerje.
Ha a jogutdd tudott arrdl, hogy az ©6nalldé zalogjogot valamely mas szerzddés, példaul
kolesonszerzddés biztositékaul alapitottak, tehat a zdlogjog megszerzésekor legalabb az alapul
szolgald jogviszony 1étér6l tudomdsa volt, akkor — a Ptk. 4.§ (4) bekezdésére figyelemmel —
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elvarhatd volt t6le, hogy tajékozdédjon az alapiigylet tartalmarol, annak az 6nallé zalogjog
érvényesithet6ségét befolyasold kikstéseirdl. Az ilyen jogutodot ezért tigy kell tekinteni, hogy
az engedményezés idépontjaban az alapjogviszony ismeretében volt. Az ezzel ellentétes
allaspont elfogadasa az Ptk. 269.§ (3) bekezdését Iényegében Kkiiiresitené, hiszen a tipikus
gyakorlat szerint az 6nallo zalogjog megszerzéje (az 6nallo zalogjoggal biztositott kbleson
refinanszirozoja) az 6nallé zalogjogot a kélesdn nyujtasa és az 6nallod zalogjog alapitisa utan
azonnal megszerzi, a koleson kovetelés engedményezésére azonban csak késobb, vagy
egyaltalan nem kertl sor.

A Vht. 23/C.§ (1)-(2) bekezdése szerint az okiratot készit6 kozjegyzo végrehajtasi zaradékkal
latja el a kozjegyzOi okiratot, ha az tartalmazza: a) a szolgéltatasra és az ellenszolgaltatasra
irAnyuld vagy egyoldali kotelezettségvallalas, b) a jogosult és a kotelezett nevét, c) a
kotelezettség targyat, mennyiségét (6sszegét) és jogcimét, d) a teljesités modjat és hataridejét.
Ha a kotelezettség feltételnek vagy id6pontnak a  bekovetkezésétdl fligg, a
végrehajthatosaghoz az is sziikséges, hogy a feltétel vagy idépont bekdvetkezését kozokirat
tantisitsa.

A Vht. idézett rendelkezésén alapuld kozvetlen végrehajtas elrendeléséhez két kozokirat
egyiittesen szitkséges: az ligyleti okirat és a tartozés esedékessé valdsat igazolo ténytantsitd
okirat (kozjegyz6i tanusitvany). Ezek koziil az tigyleti okirat kozhitelesen tanUsitja a
jogiigyletre vonatkozd akaratnyilvanitas tényét, a jogiigylet tartalmat kitlté jogokat és
kotelezettségeket (ezek kozott az adods kotelezettségvallalasat a kdleson visszafizetésére, vagy
példaul, mint a jelen esetben is a zalogkotelezett helytallasi kotelezettségvallalasat), a
ténytanusitd okiratban pedig a kozjegyz6 az esedékessé valasra vonatkozd jogi jelentdségii
tényeket tanusitja kozhitelesen jegyzokdnyvi vagy zaradéki formaban.

Ha a kotelezettség feltétel vagy idépont bekovetkezésétol fiigg, a végrehajtast kéronek nem
csupan a zaradékolni kért, a Vht. 23/C.§ (1) bekezdésének megfelelé kozjegyzoi okirattal kell
rendelkeznie, hanem a végrehajtasi zaradék kiallitdsanak el6feltételeként kozokirattal kell
tanUsitania azt is, hogy a feltétel bekivetkezett, a kivetelés példaul a szerzédés felmondasa
kovetkeztében esedékessé valt. A kolesonszerzodés nem keriilt felmondasra, a zalogszerzodést
a kolcsonszerzédésre tekintettel kototték, err6l a Zrt. tudott (maga kért biztositékot), az
engedményesnek tudnia kellett, ingyenesen alapitottak, igy a 2/2021. PJE hatérozatot (melyet
a Févarosi Torvényszék 47.Pf.635.089/2020/7. szama jogerds itéletében nem tudott

figyelembe venni) alkalmazni kell.

Mivel a birésag fentebb megallapitotta a klcsonszerzodés felmondasanak érvénytelenségét, a
kozvetlen végrehajtas elrendelésének egyik feltétele megsziint, az alperes kozokirattal nem
tudja igazolni a III-IV. . rend(i felperes helytallasi kotelezettségének bekdvetkezését, ebbol
pedig alappal kovetkezik az, hogy a Ill. rendii felperessel szemben elrendelt ,kozvetlen”
végrehajtast meg kellett sziintetni, hiszen a végrehajtani kivant kovetelés érvényesen nem jott
létre (Pp. 369.§ a) pont).

Kozokiratba foglalt kolcs6nszerz6dés vagy egyoldalu kotelezettségvallalas esetén a
koélesonszerz6dés felmondasaval a tartozas — felmondaskor fennallo — teljes 6sszegére kérhetd
a ,.kozvetlen” végrehajtas elrendelése, abban az esetben azonban, ha még fennall a jogviszony
(felmondas hianyaban vagy jogellenes felmondas kovetkeztében), a tartozds egyes, lejart
részleteire kérhetd a ,,kozvetlen” végrehajtas elrendelése. Ha a kozokirat tartalmazza, hogy a
részleteket mely id6pontig kellett volna teljesiteni, ez olyan koriilmény, amely kiilon okirati
bizonyitasra nem szorul (BH1997. 348.), azaz a masodfoku birdsag allaspontjatdl eltérden a
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Jjelen per alperesének a mar lejart részletekre vonatkozé igényét nem feltétleniil kell kiilén
perben érvényesitenie, végrehajtasi zaradékolassal kezdeményezheti a |, kozvetlen”
végrehajtdst, ha rendelkezik a megfelelé — zaradékolhaté — kozjegyzdi okirattal. Fennallo
jogviszony esetén a végrehajtasnak nem feltétele az érvényes felmondas, hiszen a tartozas az
egyes, lejart részletekbdl tevodik 6ssze, ezzel szemben a jelen végrehajtds megsziintetése
irdnti per olyan végrehajtas megsziintetésére iranyult, amely a kdles6nszerzédés felmondasan
alapult, hiszen a felmondas folytan esedékessé valt teljes tartozasért kellett volna helytallnia a
végrehajtas keretében a I11. rend( felperesnek. A jelen perben megsziintetni kért végrehajtas
kifejezetten a kélcsonszerz6édés felmondasan alapult, azaz més volt a végrehajtas alapja és
kiindulépontja, ezért nem volt lehetGség az alperes allaspontjatél eltéréen az altala
kezdeményezett végrehajtas korlatozaséra.

A 2/2021. PJE hatarozat kimondja, hogy a biztositéki céllal alapitott 6nallé zdlogjog esetén
azt, ha a zalogjog kozvetlen megszerzdjének jogutddja a zalogjog megszerzésekor legalabb
arrdl tudott, hogy az onallo zalogjogot egy masik jogviszonyra tekintettel, annak
biztositékaként alapitottak, agy kell tekinteni, hogy az alapul szolgal6 jogviszonyt ismerte.

A jelen tigyben nem volt vitas, hogy az 6néllé zalogjogot biztositéki céllal alapitottak, és az is
megallapithat6 volt, hogy az alperes mint a hitelez§ jogutédja tudott arrdl, hogy az 6nallé
zalogjogot a kélcsonjogviszonyra tekintettel, annak biztositékaként alapitottdk, azaz — a
Jogegységi hatdrozat alapulvételével — az alperest tigy kellett tekinteni, hogy az alapul
szolgal6 jogviszonyt ismerte, a I1I-IV. rend(i felperes tehat a Ptk. 269. § (3) bekezdésébél
eredBen a kolcsdnjogviszonybol eredd jogait és kifogédsait is érvényesithette az alperessel
szemben.

A szerz8dés Iétrejottéhez a feleknek a lényeges, valamint a barmelyikiik altal lényegesnek
mindsitett kérdésekben valé megallapodasa sziikséges (Ptk. 205. § (2) bekezdése). Visszterhes
szerzO8dés esetén lényeges tartalmi elem a szolgaltatas és az ellenszolgéltatds meghatarozasa.
Arra tekintettel, hogy kolcsonszerzédés alapjan a pénzintézet vagy mas hitelezéd koteles
meghatarozott pénzdsszeget az ados rendelkezésére bocsatani, az adds pedig kételes a kéleson
Osszegét a szerz6dés szerint visszafizetni (Ptk. 523. § (1) bekezdése), a kolesonszerzddés
Iétrejoitéhez a szerz8d6 feleknek egyrészt a hitelez6 altal folyositandd kélesdn dsszegében,
masrészt az ados visszafizetési kotelezettségében kell megallapodniuk. Ennek a feltételnek a
perbeli esetben a felek megéllapodasa teljes mértékben megfelelt.

Az alperes zalogjogot felmondé nyilatkozatat érintéen a birdsdg hangsilyozza, hogy
érdemben sziikséges volt vizsgalni a II-IV. rendd felperes végrehajtds megsziintetési
keresetét a felmondas érvénytelensége szempontjabdl is. A 1II-IV. rend(i felperes vitatta a
vele szemben tdmasztott kovetelés esedékessé vdldsdt, vagyis a végrehajtas elrendelésének a
Vht. 23/C. § (2) bekezdésében eldirt azon feltétele hianyét éllitva, amely a kovetelést
kozvetlen végrehajtasra teszi alkalmassa. Ez ugyan nem tartozik szorosan a kovetelés
érvényes Iétrejtichez a Pp. 369. § a) pontja alapjan, am « kozvetlen végrehajidshoz sziikséges
Jormaban torténd létrejottéhez azonban igen.

A 3/2020. szdmu PJE hatarozat 1. pontjabdl irtak szerint a végrehajtasi zaradékot kiallito
kozjegyz6 a Vht. 23/C. §-a szerinti jogkdrében eljarva nem vizsgalhatja a zaradékolni kért,
alakilag szabalyszerlinek latsz6 kozjegyz6i okiratba foglalt kotelezettség 1étrejottét,
érvényességét €s fennallasdt. A jogegységi hatarozat ugyan a végrehajtasi zaradék
kidllitisanak kérdéskore kapcsan tartalmaz rendelkezéseket, a IV. pont utolsé bekezdése
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azonban nem hagy kétséget afeldl, hogy a kozjegyz6 a zaradék torlésére iranyulo, Vht. 211. §
(2). bekezdése szerinti eljarasban sem jogosult annak vizsgalatara, hogy a jogosultat
megillette-e a felmondas joga, a kovetelés valoban létrejott-e, valdoban esedékessé vilt-e,
mindezek vizsgalata és a vitds kérdések elddntése kereset alapjan polgari per keretében
torténhet meg.

A birdsag eljarasa soran figyelembe vette a Kiria tobb egyedi tigyben kifejtett allaspontjat: a
felmondas érvénytelenségére iranyuld hivatkozés a végrehajtas megsziintetése irdnti perben is
vizsgalhaté (Pfv.1.21.336/2019/18., Pfv.1.20.487/2019/11., Pfv.1.20.313/2019/5. szamu
hatarozatok).

A Ptk. 269. § (3) bekezdésében irt feltételek megvaldsulasara figyelemmel a biztositott
kovetelésbdl szarmazo, az alperes elleni kifogas lehetésége korlatlanul megillette a ITI-T1V.
rendli felperest, amely kifogds magdban foglalta a kolcsonszerzédés felmondésanak
érvénytelenségére vald hivatkozast, a velikk szemben tamasztott, kdlesénszerzodésbol eredd
kovetelés esedékessé valasanak vitatasat a kovetkezdk szerint:

A 2/2021. szamu PJE hatdrozat az Indokolas 11I. pontjaban ramutat arra, hogy az &nallé
zalogjog biztositéki célu alapitds esetén sem jarulékos kotelezettség, a jogi sorsa nem fligg a
biztositott kvetelés jogi sorsatol, a biztositéki célbdl fakadd kovetkezmények azonban a felek
jogviszonyéanak részévé vélnak, a jogosult tehat a dologi jogosultsagait csak a biztositéki
célbdl fakadd korlatokkal, a zalogjoggal biztositott kovetelés érvényesitése érdekében
gyakorolhatja. Az 6nallo zalogjog kotelezettje a Ptk. 269. § (3) bekezdésében meghatarozott
jogosultakkal szemben az alapjogviszonybol eredé jogait, kifogasait érvényesitve hivatkozhat
arra, hogy az alapiigylet létre sem jott vagy érvénytelen, illetve, hogy az alapjogviszony
alapjan fennallo tartozds mértékére tekintettel a zalogszerzddésben kikotottnél kisebb
osszegben koteles a helytallasra.

A birésag allaspontja szerint — a 2/2021. PJE hatdrozatbol levezetve — a biztositéki céllal
alapitott 6ndllé zalogjog érvényesitése feltételezi a biztositott kovetelés 1étét és azt, hogy az
ados a fizetési kotelezettségét illetben mulasztisban legyen. Abban az esetben tehat, ha a
kolcsonszerz6dés érvényes felmonddsdnak hianydban a jogosult kélesontartozdsra vonatkozo
vissszakévetelési joga nem nyilt meg a Ptk. 526. § (2) bekezdés alapjan, a biztositéki célii
ondllé zdlogjog kielégitésére nincs jogszerii lehetdség, az e korben kozolt felmondds is
érvénytelen.

A felpereseknek az alperes kolesdnszerz6désbdl eredé kovetelésének esedékessé valasat
vitaté hivatkozasa alapos, egyben elegendé indok volt az ellene folyé végrehajtas

megsziintetésére.
(A birdsag utal Kuria Pfv.V1.20.439/2019/12. szamu végzésében foglaltakra.)

Annak vizsgalata, hogy a kélesénjogviszonybol mekkora kévetelés valt esedékessé a jelen
perben nem vizsgalhato, mivel csak azt kellett a perben a birésagnak vizsgalnia, hogy az
alperesi engedményesnek volt-e joga a kdlesénszerz6dést felmondani, s mivel e felmondas
érvénytelen volt, annak vizsgélata, hogy mekkora volt a lejarttartozas mell6zhetd, tovabba a
Kuria citalt hatdrozatai, itélkezési gyakorlata alapjan az is megallapithatd, hogy az alperes
altal tAmadott 2/2021. PJE hatdrozat csupan Ssszefoglalja a biztositéki céllal alapitott 6nallo
zalogjog korében mar kialakult, irAnyad6 biréi gyakorlatot.
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A birésag megéllapitotta, hogy az alperesnek a kozvetlen végrehajthatésaghoz fiiz6d6 joga
nem éll fenn, a mar esedékessé valt kovetelését kiilon perben érvényesitheti az adésokkal és a

zalogkotelezettekkel szemben.

Az alperes pervesztes lett, melyre tekintettel kételes a perk6ltség viselésére a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan, a birdsdg a felperesek altal elSterjesztett perkoltség igényt a hosszi
pertaramil iigyben méltdnyosnak és ardnyosnak itélte, AFAval névelt Osszeggel megallapitotta
a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet alapjan.

A birésag a 2017. évi CXXVIIL térvény 18. §-a alapjan iranyado, 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet alapjan rendelkezett Ugy, hogy a felperesek illetékfeljegyzési joga folytén feljegyzett
¢s a Pp. 24. § (1) bekezdése, valamint az Itv. 39. § (1) bekezdése, illetve 42. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan megallapitott 1. ),-Ft eljarasi illetéket a pervesztes alperes kételes

viselni.

Az itélet elleni fellebbezés lehetéségét a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontja teszi lehetbvé, az
itélkezési sziinetben a hataridok folytatédnak.

Dunakeszi, 2023. majus 19.

dr. Szab6 Andrea s.k.
biré
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VEGZES

7 felperesnek — KDB Bank Eurépa Zrt, alperes ellen végrehajtas
megszuntetese irant inditott perében a birdsdg megallapltja hogy a 2023. majus 19. napjan
kelt 57. sorszami itélete 2023. szeptember 7. napjin Jogerore emelkedett
A birésag elrendeli
végrehajtési eljarasok

szamu

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

Dunakeszi, 2023. szeptember 8.

dr. Szab6 Andrea s.k.
bird







