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A per targya: szerzédés érvényessé nyilvanitisa és egyéb

Itéletet:

A birdsag a peres felek koz6tt 2007. oktober 19. napjan megkotstt 303/0 5/07 szamd, és dr.
Rokolya Gabor kozjegyz6 altal FEEEEZ=] szamon kozokiratba foglalt, és 2013. november 22-
én jogerSs birésagi itélettel semmissé nyilvanitott deviza alapti kélesdnszerzédést akként
nyilvanitja érvényessé, hogy abbol mellsz minden, az &rfolyamvaltozésra és annak
kockézatara, tovabbé azt az alperesekre telepitd rendelkezést, az arfolyamkockazatot nem a
fogyaszto6 alperesek viselik, az aldl teljes mértékben mentesiilnek.

Az érvényessé nyilvanitas korében a Szerz6dés 1.3, pontjaban. a 4.6. pontjdban, a 8.3. pontjaban a Magyar
Nemzeti Bank hivatalos CHF/HUF deviza drfolyaman szévegrészt rendeli feltiintetni a Hitelezd altal alkalmazott
¢s Hirdetményében megjelentetett hitetkonverzios vételi, illetve eladasi arfolyam helyett.  jav.  2023.07.22.

Dr. Szigeti Krisztina

s.k.
bird
Megallapltja hogy az alpexeseknek a felpeles felé fennallo egyetemleges tartozasa
(t z ) forint téke és
- : “ forint késedelnmt kamat.  jav. 2023. 07.18.

D Szigeti Krisztina s.k. biré

A per sordn birdi teljesitési letétbe helyezett 1.790.777,- (egymillib-hétszazkilencvenezer-
hétszazhetvenhét) forintb6l a birdsag az itélet jogerdre emelkedését kisvetden kiutalni rendeli
a felperes részére a . Lym 3 er- y) forint késedelmi
kamatot, a fennmarado - ( m) forintot
t6ketartozas cimén rendeli kiutalni
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Az igy fennmarado ‘ ( t-
an) forint t6ke és annak 4,69 %-os (négyegész hatvankilenc szdzad szazalékos)

ligyleti kamata megfizetésére a birésag az alperesek egyetemlegesen kotelezi az itélet jogerore
emelkedését kévetd hénap 10. napjatol 2030. januar 17. napjaig, havi egyenl6 részletekben.

Ezt meghalad6an a felperesi keresetet elutasitja.

Kételezi a birésag a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alpereseknek

egyetemlegesen + ¥0;- > T t » forint perkdltséget.
! J- {ep T er 2 jav. 2023.07.18.
Dr., Szigeti Krisztina s.k. bird

Ezt meghalad6an a felek koltségeiket maguk viselik.

Az alperesek illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott - Ft ¢ Y -
raz forint)  fellebbezdsi  illetékbd! a  felperes 44~ Feot  {egymillio-tizendtezer-
nA :n forintot), mig az alperesek egyetemlegesen - ~ Ftot 0 Zern

i “orintot) kotelesek a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070u44-09060015 szama
illetékbevelen suunrdjira a hatarozal jogerére emelkedésének napjatél szamitott 60 napon belill megfizetni.

Dr. Szigeli Krisztina sk, bird

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 (tizenot) napon beliil fellebbezésnek van helye,
melyet a jelen birésaghoz elektronikusan lehet benyujtani a Févarosi 1t€ltablahoz cimezve.

A birésag tajékoztatja a feleket, hogy a Pp. 73/A. § a./ pontja szerint a jogi képviselet
kitelezd az [tél6tabla elbtti eljarasban az itélet, valamint az iigy érdemében hozott végzések
ellen fellebbezést (csatlakozo fellebbezést) el6terjesztd fél szaméara.

Ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére, vagy Osszegére, a meg nem
fizetett illeték vagy allam altal elélegezett koltség megfizetésére vonatkozik, csak az
clézetesen  végrehajthatosaggal, a teljesitési hataridével, vagy a részletfizetés
engedélyezésével kapesolatos, illetve a fellebbezés csak az itélet indokoldsa ellen iranyul — és
a felek targyalds tartasat nem kérték — a masodfoki birésag a fellebbezést targyalason kiviil
birdlhatja el. Ebben az esetben a felek kdzosen kérhetik, hogy a fellebbezést a masodfoku
bir6sag targyalason kiviil biralja el.

A masodfoka birésag az iigy érdemében térgyaldson kiviil hatéroz, a felek barmelyikének
kérelmére azonban targyalast tart. Targyalds tartdsat a fellebbez6 fél a fellebbezésében
kérheti.

A jogi képviseld kozremiikddése nélkiil eljaro fél perbeli cselekménye ¢s nyilatkozata
hatalytalan.

Partfogd iigyvéd kirendelése iranti kérelmet a fellebbezd fél a lakohelye szerinti
Kormanyhivatal Igazségiigyi Szolgalat Jogi Segitségnyiijto Osztaly (Pest megycben: 1082
Budapest, Kisfaludy utca 9.) elétt terjesztheté eld.

Indokolas

A birésag a peres felek nyilatkozatai, az alperesek személyes el6adasa, a Pesti Ko6zponti
Keriileti Birosag 20.P.86.065/2013 szdm( peres eljaras iratai, a becsatolt szerz6dés,
kolesdnkérelem, elszamolasok, kimutatds, a meghallgatott [=
vallomasa és a per egyéb adatai alapjan az alabbi tényéllast allapitotta meg:
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Az alperesek ¢s hitelkdzvetit6 cége ttjan keriiltek kapcsolatba a felperesi
Jjogeléddel. Az alperesek a szerz6dés alairasaig csak a kdzvetitdvel targyaltak, vele toltotték
ki a hitelkérelmet is. A kérelemhez a bank nem bocsatott a kdzvetitd rendelkezésére tovabbi

dokumentumokat.

A kolesdnkeérelmet az alperesek 2007. szeptember 18-an irtak ald. Annak 9. oldalanak utolsé
bekezdése tartalmazza azt a nyilatkozatot, miszerint biintet6jogi felel6sségiik tudataban
kijelentik és alairasukkal igazoljdk, hogy a felperesi jogeldtsl kért kdlcsonre vonatkozd,
Altalanos Szerzédési Feltételek és az Uzletszabalyzat egy példanyat — a lakascéla hitelekre
vonatkoz6 Indikativ Ajanlat nyomtatvannyal egyiitt — atvették. A nyilatkozat azt is
tartalmazta, hogy tudomésul vették, hogy amennyiben a felperesi  jogeléddel
kélesdnszerz8dést kétnek, tigy az ASZF-ben és az UUSZ-ban foglalt feltételek a szerzédés

részévé valnak.

A kolesdnkérelem 9. oldaldnak utolsé bekezdésében azt is nyilatkoztak alperesek, hogy a
bank felvilagositisdt — amely szerint a devizdban kért koleson vonatkozésdban az
arfolyamvéltozasbél eredéen a kolesdn addsdnak arfolyamkockazata keletkezik —
megértették és tudomdsul veszik. Kijelentették, hogy a bankkal szemben sem az
¢érfolyamkockazatbél ereds, sem az arfolyamkockazatokra vonatkozé tajékoztatassal

Osszefliggden koveteléssel nem lépnek fel.

A peres felek 2007. oktober 19. napjan kozokiratba foglalt kélcsnszerzédést kotottek,
annak alapjan a felperesi szervezeti jogel6d 187.037 svajci frank (CHF) kélcsont nyUjtott az
alpereseknek, amely 25.000.000 forintnak felelt meg. EbbS! az alperesek visszafizették a
1.2.pontban megjeldlt, a CIB Banknél fennéllé 7.658.000.- forintnak megfeleld deviza alapt
kdlcsontartozast, a fentmaradd Osszeget szabadfelhasznalasi kolesénként ingatlanunk

befejezé munkalataira koltotték.

A szerz8dés 1.3. pontja értelmében a kéleson folyositasa tgy tortént, hogy a deviza Osszeget
a hitelez8 felperes a foly6sitds napjan érvényes, a hitelezé altal alkalmazott €s
hirdetményben megjelentetett hitelkonverziés vételi arfolyamon forintra valtotta at és a

forint 8sszeget utalta ki alperesek szamara.

A koleson célhoz nem kotott, azaz szabadfelhasznalast volt, futamideje 264 hénap, az
indul6 torlesztérészlet 1.333,32 CHF, az indulé iigyleti kamat mértéke 6,15 %, a THM 6,84
%. A felek 3.1. pont értelmében a kélesont devizaalapi tiirelmi idés kolesénszerzédésnek
mindsitettek, a tiirelmi id6 alatt a folydsitott kdlcsondsszeg utan kizarélag kamat és kezeldsi
koltség fizetése toriénik. A 3.3. pont szerint 6 hénapi kamatperiodust allapitottak meg, és
valtozatlan feltételek esetén kamat cimén visszafizetendé Gsszeget 160.652,98 CHF-ben
hatéroztdk meg. Kezelési kéltséget a 3.4. pont szerint a felperes jogel6dje nem kotott ki,

A kolesdn  biztositékaul a felek jelzalog szerzédést is kotottek, amelyet a
kélcsdnszerz8déssel egy okiratba foglaltak. A zalogjog az alperesek tulajdonat képezs

hrsz. alatt felvett, természetben [ szam alatti
ingatlant terhelte.

A szerz8dés 3.2. pontja szerint "a kolcson arfolyamkockazataval kapesolatban az adés
kijelenti, hogy az erre vonatkozo, hitelez8 4ltal részére nyujtott részletes tajékoztatast
megismerte, a devizahitel igénybevételével egyiitt jar6 és kizarolagosan 6t terhel
arfolyamkockazattal tisztaban van. Jelen szerzédés alairasaval adés tudomésul veszi, hogy
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ezen kockézat vagyoni kihatasait teljes mértékben 6 viseli. Kijelenti tovabba, hogy az
arfolyamkockazatbol adédé lehetséges hatdsokat alapos megfontolas targyava tette, és a
kockézatot fizetSképességének és vagyoni helyzetének megfeleléen mérlegelve véllalta.”

3.5. pont szerint a Hitelez6 a Kolcson tigyleti kamatlabat az egyes kamatperiodusok
fordulénapjan jogosult egyoldalian megvaltoztatni, amennyiben az egybeesik a
kamatperiédus valtassal. A modositott kamatmérték meg kell egyezzen az érintett
fordulénapokon érvényes, a Hitelezd lakossagi jelzaloghitelek esetén alkalmazott
kondiciékra vonatkozé Hirdetményében (tovabbiakban: Hirdetmény) jelen hiteltipusra
kozzétett mértékkel. A Hitelezd az iigyleti kamatnak az Ados szamara kedvezétlen
valtoztatasara azonban kizdrélag az alabbi feltételek valamelyikének beallta esetén jogosult:
- a t8ke- és pénzpiaci kamatlabak emelkedése,

- a Hitelezd forraskoltségeinek a novekedése,

- az éven tali lejaratt dllampapirok hozaméanak emelkedése,

- a jegybanki alapkamat emelkedése,

- a bankkozi hitelkamatok emelkedése.

A 3.6. pont azt tartalmazza, hogy a K&lcson teljes hiteldij mutatoja (THM): 6.84%, azaz hat
egész nyolcvannégy szazad szazalék, melynek meghatérozasa az aktualis feltételek, illetve a
hatalyos jogszabalyok figyelembevételével, a forintban teljesitendd fizetések alapul
vételével tortént és a feltételek valtozasa esetén e mutaté mértéke modosulhat. A fizetések
Kolesén devizanemérdl forintra toérténd atszamitdsa korében a Hitelez6 a 2007., azaz
kettéezer-hetedik év oktober hénap 18., azaz tizennyolcadik napjén érvényes hitelkonverzids
véteki és eladasi arfolyamét vette figyelembe. A teljes hiteldj mutat6 értéke nem tiikr6zi
sem a Koleson kamatkockazatat, sem pedig annak arfolyamkockazatat. A teljes hiteldij
mutaté szamitasa soran nem keriilt figyelembevételre e kolcsdnszerz6dés kozjegyzOi
okiratba foglalasa miatt felmeriilt kozjegyz0i dij, tovabba az ingatlanfedezetre vonatkozdan

megkdtendd vagyonbiztositasi dij.

A 4.6. pont értelmében a Kéleson torlesztése gy torténik, hogy a Hitelezd esedékességkor,
az Ados felhatalmazasa, illetve beszamitasi joga alapjan a jelen szerzdésbdl eredd
mindenkori esedékessé valt kovetelése erejéig megterheli az Ados nalo
nevén vezetett el szamU forint lakossdgi bankszdmlajat az
esedékes torlesztés, illetve a torlesztd részlet esedékességi napjan érvényes és a vonatkozo
devizanemre Hitelezé altal meghatarozott hitelkonverzios eladasi arfolyaman étszamolt
forint ellenértékével. A torlesztés, illetve a tdrleszté részlet forint ellenértékének az Ados
lakossagi bankszamlajén jelen szerz6dés 1.4.4. pontjaban foglalt napon rendelkezésre kell

allnia.

Az Ados e szerzédés aldirasaval felhatalmazza a Hitelezot, hogy a fizetendé esedé¢kes
kévetelésekkel az Ados a Hitelez6nél vezetett barmely lakossagi bankszamlajat — az Ados
kiilon rendelkezése nélkill — minden mas fizetési megbizast megelézéen megterhelje.
Amennyiben az ily médon megterhelend lakosségi bankszamla devizaneme nem forint,
gy a Hitelezd a hitel torlesztéséhez sziikséges deviza Osszeget az adott napon érvényes
szamlakonverziés vételi arfolyamon forintra atvaltja, majd az elobbi bekezdésben
meghatérozottak szerint hiteltdrlesztésre elszdmolja.

A szerzédés 4.7. pontja ugy rendelkezik, hogy a Hitelezd az egyes torlesztd részletek
késedelmes teljesitése esetén (mind a meg nem fizetett toketartozas utan, mind a meg nem
fizetett iigyleti kamat utdn), azok esedékessé valdsatdl szamitottan a késedelem id6tartamara
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késedelmi kamatot jogosult felszamitani. A késedelmi kamat mértéke a meg nem fizetett
toketartozas utdn jelen szerzédésben rogzitett iigyleti kamaton feliil a Hitelezé
Hirdetményében meghatarozott mértékii kamat. Minden egyéb lejart kivetekés esetében a
késedelem idSpontjdban érvényes, a Hitelez8 Hirdetményében meghatérozott mértékis
késedelmi kamat keriil felszamitdsra. A késedelmi kamat a késedelmes tartozas

megfizetésekor esedékes.

A 6.1. pontban a felek ugy rendelkeztek, hogy a Hitelezé, mint zalogjogosultjavara a
kolcstnszerzédés biztositasara a jelen okirat 11, részében foglalt zalogszerz8dés szerint
onéllé zalogjogot alapitanak az ott megjeldlt ingatlanon.

Az Ados kotelezi magat, hogy a biztositékul szolgalé ingatlanara vagyonbiztositast kst vagy
kottet a Zalogkotelezettel, amelyben a Hitelezét nevezi meg engedményesnek. Az Ados
vallalja, hogy ha mir a jelen szerzédés megkotésekor a biztositékul lekotstt ingatlan
biztositdsara szerzOdéssel rendelkezik, vigy a kar bekovetkezése esetén jard kartérités
Osszegét ezaton a Hitelezére engedményezi és az engedményezés tényérél a biztositot
haladéktalanul értesiti vagy kezdeményezi a biztositdsi szerzédése olyan értelmdi
modositasat, amely szerint a Hitelez6 valik a biztositasi szerz6dés engedményezettjéve Az
Adoésnak gondoskodnia kell arrdl, hogy a kélesén futamideje alatt a biztositasi jogviszony
folyamatosan fennalljon, valamint a biztositasi szerz8dést a Hitelezé hozzajarulasa nélkiil
nem modosithatja €s nem sziintetheti meg. Ezen el8irdsok megszegése barmely biztositasi
szerz6dés vonatkozéasaban stlyos szerz6désszegésnek mindsiil.

A IL1. pont értelmében a felek a kolesén, valamint annak jarulékai erejéig ingatlant terhelé
onallo zalogjogot alapitottak a Hitelez6 javéra az adésok ingatlanara, egyben meghataroztak
a koleson jarulékait, amely allt az iigyleti kamatbdl, késedelem esetében a mindenkori
tigyleti kamatlab plusz a Hitelez6 késedelem idSpontjaban érvényes Hirdetményében
meghatdrozott mértékii késedelmi kamatbol, valamint a zdlogjoggal biztositott kivetelés és a
zalogjog érvényesitésének koltségeire fedezetiil szolgdls, a kolesontdke 20%-ara (Husz
szazalékara), mint jogérvényesitési koltségbiztositékbol.

A Hitelezé kikotdtte azt is, hogy amennyiben a futamidé €s a kamatperiédus nem egyezik 6,
azaz hat havi kamatperiodusonként egyoldaltian valtoztathatoé.

A 1. rész tartalmazta a zar6 rendelkezéseket. Ennek 2. pontja (1) bekezdésének értelmében
a koleson arfolyamkockazattal kapcsolatban az ados kijelenti, hogy az erre vonatkozo,
hitelez6 4ltal részére nyujtott részletes tajékoztatast megismerte, a devizahitel
igénybevételével egyiitt jaro és kizardlagosan 6t terheld 4rfolyamkockazattal tisztdban van.
Jelen szerz8dés alairasaval addés tudomasul veszi, hogy ezen kockdzat vagyoni kihatasait
teljes mértékben & viseli. Kijelenti tovdbba, hogy az arfolyamkockazatbol adodé lehetséges
hatdsokat alapos megfontolds targyava tette, és a kockazatot fizetéképességének és vagyoni
helyzetének megfeleléen mérlegelve véllalta. Az 5. pont szerint a szerz8dd felek
megallapitjak, hogy a hitelezé valamennyi szerz6d6 fél részére a jelen szerzédés alairasat
megelézéen kell6 idében ismertette az Uzletszabélyzatot, és az Altalinos Szerzédési
Feltételeket. Az ados kijelenti tovdbba, hogy a hitelezd jelenleg érvényes Uzletszabélyzatat,
az Altalanos Szerzdési Feltételeket és Hirdetményét megismerte és magara nézve

kotelezonek elfogadta.

A felek a szerz8dés I11.7. pontjaban ugy rendelkeztek, hogy a Hitelezé Uzletszabéalyzatdnak
és Altalanos Szerzédési Feltételeinek, valamint Hirdetményének mindenkori, az e
kolcsdnszerz8dés fennalldsa alatt bekvetkezd moédosuldsai a Hirdetmény vonatkozasédban
minden kiilén jogeselekmény nélkiil, az Uzletszabalyzat és az Altaldnos Szerzédési
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Feltételek vonatkozasaban akkor vélnak jelen szerzddés részévé, ha annak tartalmat az
Adés, a Zalogkotelezett kifejezetten vagy rdutalé magatartdssal elfogadta. Rautalo
magatartassal torténd elfogadasnak tekintik a felek, ha az érintett fél a megvaltozott
Uzletszabalyzattal és az Altaldnos Szerzédési Feltételekkel szemben az irasbeli kozlésétol
szamitott 15, azaz tizenSt napon beliil kifogast irasban a Hitelezd felé nem tesz.

A kézokiratba foglalt szerz6dést 2007. oktdber 19-én az eljard kozjegyzbhelyettes a
felperesi jogeldd épiiletében, egy tgy nevezett targyaléteremben az alpereseknek felolvasta,
akik azt a kozjegyzd jelenlétében irtak ald. Ekkor csak az alperesek, a kozjegyzohelyettes €s
a felperesi jogeldd két felhatalmazott alkalmazottja voltak jelen.

Ezt kivetden az 1. r. alperes a felperesi jogeldd épiiletében egy masik helyiségbe ment at,
megnyitotta a teljesitésre szolgald szamlat, és kiilonbdzé okiratokat irt ald, koztiik a
"T4jékoztatas kiilfoldi devizaban t6rténd finanszirozas altalanos kockazatair6l" elnevezesii
dokumentumot. Ezen okiratot II. r. alperes nem irta ala.

A tajékoztat6 az alabbiakat tartalmazza:

LA bank ezfiton szeretné felhivni a figyelmet arra, hogy a devizaban torténd finanszirozas
véalasztdsaval élvezheti a vélasztott devizapiac annak eldnyeit ugyanakkor viseli annak
kockézatait is a kolcson szerzédés megkotésével 6n tudomasul veszi, hogy a bank a
foly6sitott kolcson 6sszege a vélasztott devizanemben tartja nyilvan és 6n arra vallal
kotelezettséget, hogy a kélesont az 6n éltal valasztott kiilfldi devizaban fizeti vissza

A felperesi jogeldd az alperesek részére 2007. oktdber 27-én 17.342.001,- Ft-ot, 2007.
november 8-an 7.658.000,- Ft-ot folydsitott.

A perbeli szerzédés nem sziint meg, azt a felperes nem mondta fel, a futamid6 2030. januar
17-én jar le.

A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag el6tt az alperesek, mint felperesek 8.P.86.065/2013.
szdmon keresetet inditottak a jelen per felperesével létrejott kolcsonszerzodés
érvénytelenségének megallapitasa irdnt. A Févérosi Torvényszék, mint mésodfoku birdsag
2013. november 22-én kelt 43.Pf.636.623/2013/4. szamt itéletével megéllapitotta, hogy a
felek kozotti kolesdnszerz6dés semmis, mert az a szerz8dés megkotésekor hatéalyos régi Hpt.

213. § (1) bekezdés c) és d) pontjaba titkozik.

A joger6s itélet kifejtette, hogy az rfolyamrés koltség, amelynek a szerzédésben szerepelnie
kell, de ez a perbeli szerzédés esetében elmaradt, ez pedig a Hpt. 213. § (1) bekezdés c¢)
pontja szerinti érvénytelenséget okozott. Helytallonak talalta a 213. § (1) bekezdés d) pontja
szerinti  érvénytelenséget is, mivel a 3.5. pontban felsorolt és egyoldali
szerzédésmoédositasra alapot adé feltételek nem felelnek meg a fogyasztovédelmi

rendelkezéseknek.

A jelen per felperesi jogelédje az adosokkal a DH1 és DH2 térvény szerint nem szamolt el, a
tisztességteleniil felszamolt dsszegeket nem mutatta ki.

Az alperesek a szerzdéses futamidd alatt 2007-2008 évben megfizetettek 3.325.108.-,
2009-ben 3.500.709.-, 2010-ben 2.954.607.-, 2011-ben 3.698.934.-, 2012-ben 3.398.934.-,
2013-ban 299.010.- és 2014-ben 1.969.- forintot, minddsszesen 17.179.271.- forintot.
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Az alperesek 2014-ben fizettek be utoljara térlesztérészletet, a teljesitésre szolgald szamlat
megsziintették. A jogerds itéletet kovetden tobb alkalommal irdsban kérték a felperesi
jogelédot, hogy szamoljanak el, kozdljenek adatokat, ez nem tortént meg. A perben a felek
tobbszor egyezségi targyalast folytattak, amely nem vezetett eredményre.

A per soran biréi letétbe 1.790.777,- forintot teljesitettek az alperesek egyetemlegesen.

A birbésdg az eljards soran bekovetkezett t6bbszords szervezeti jogutodlasokat
megallapitotta, a jogutod felperesek perbeléptek.

A jelen birdsag 2021. jonius 22. napjan 21.P.20.506/2020/25. szamu itéletével az
elvenytelenseg Jogkovetkezmenyext levonta. A fellebbezés folytan eljaré Févarosi {tél5tabla
a 2023. januar 31. napjan kelt 10.Gf.40.322/2022/3. szaml végzésével az itéletet hatdlyon
kiviil helyezte, az elséfoki birdsagot a per Ujabb targyaldsara és 0jabb hatarozat hozatalra

utasitotta.

Felperes modositott és a megismételt eljardsi szakaszban is felhivasra pontositott
keresetében — a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja szerinti érvénytelenség kikiiszobolése
érdekében — kérte a szerzédés oly modon vald érvényessé nyilvanitasat, miszerint a kéleson
tsszege 25.000.000,- Ft-nak megfeleld, a Magyar Nemzeti Bank hivatalos HUF/CHF
arfolyama alapjan szamitott CHF 6sszeg. Kérte a Szerz6dés 3.5. pontjanak kihagyésat, és a
szerz8dés egyes, alabb megjelslt pontjainak médositasat:

- a SzerzOdés 1.3. pontjanak ,,... hogy ezen deviza 6sszeget a Hitelez6 a folyositds napjan
érvényes, a Hitelez6 altal alkalmazott és Hirdetményében megjelentetett hitelkonverzios
vételi arfolyamon forintra atvaltja ...” része helyére a ,,... hogy ezen deviza Osszeget a
Magyar Nemzeti Bank hivatalos CHF/HUF deviza drfolyaman forintra atvaltja ...”
rész keriiljon,

- a Szerz6dés 4.6. pontja igy mddosuljon, hogy ,,A Kéleson torlesztése tigy torténik, hogy a

Hitelezd esedekessegkm az Ados felhatalmazasa illetve beszamltaSI joga alapjan a jelen
kovetelése er heli az Adés nala

szamu forint

lakossagi bankszamlajat az esedékes torlesztés, illetve a torlesztd részlet esedékességi
napjan érvényes ¢és a vonatkozdé devizanemre a Magyar Nemzeti Bank altal
meghatarozott hivatalos CHF/HUF deviza arfolyaman atszamolt forint ellenértékével. A
torlesztés, illetve a torlesztd részlet forint ellenértékének az Ados lakossagi bankszamlajan
jelen szerz6dés 1.4.4. pontjaban foglalt napon rendelkezésre kell 4llnia.

Az Adés e szerzddés alairasaval felhatalmazza a Hitelez6t, hogy a fizetendd esedékes
kovetelésekkel az Adds a Hitelezénél vezetett barmely lakossagi bankszamlajat — az Ados
kiilon megkérdezése nélkiill — minden mas fizetési megbizast megeléz6en megterhelje.
Amennyiben az ily médon megterhelendd lakossagi bankszamla devizaneme nem forint,
gy a Hitelez6 a hitel torlesztéséhez szitkséges deviza Osszeget az adott napon érvényes, a
Magyar Nemzeti Bank hivatalos CHF/HUF deviza arfolyaman forintra atvaltja, majd az
elébbi bekezdésben meghatarozottak szerint hiteltdrlesztésre elszamolja.”

- a Szerz8dés 8.3. pontjanak elsé mondata tgy moddosuljon, hogy ,,A jelen
kolesonszerzddés esetleges felmondasa folytan esedékessé valé devizatartozast a felmondds
napjatol a tartozas fennéllasaig az ltala valasztott idépontban a Hitelez6 jogosult az atvaltas
idépontjaban érvényes, a Magyar Nemzeti Bank hivatalos CHF/HUF deviza arfolyaman
forintra 4tszamitani és ezen idSponttol a tartozds teljes megfizetéséig azt forintban
nyilvantartani és a befoly? torlesztéseket forintban elszdmolni.”

Fenntartotta a kélesdnszerzddés 3.5. pontja vonatkozasaban azt a kérelmét, hogy tekintse

szer zodesbol
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ugy a birosag, hogy az nem irtnak tekintendé.
Maésodlagosan hatalyossa nyilvanitas jogkdvetkezményt kért.
Allaspontja szerint a DH2 torvény 6. § (6) bekezdése alapjan nem kellett elszamolast
készitenie a tisztességteleniil felszamolt dsszegek tekintetében.
A hatalyosséa nyilvanitas esetében az volt az allaspontja, hogy az eredeti szerz6dés feltételeit
kell figyelembe venni, tehat az alperesi ellenkérelemben el6adottak nem értelmezhetdek.
Tovabbra is kérte 40.549.463,- forint 6sszegli fennall6 tartozas megfizetésére kotelezni az
alpereseket.
Hivatkozott az EuB C-705/21. szama itélete alapjan meghozott, a Kdria
Gfv.V1.30.206/2023.szam0 hatarozatara, amelynek alapjan jelenleg gy tiinik, hogy az
érvényessé nyilvanitds médja a 0 %-os addsi kockazatviselés lesz, azonban a birésag 2023.
junius 15. napjan tartott targyaldsa soran jegyzOkonyvbe foglalt elszamolasi szempontok
szerint elszamolast 2023. jalius 13-ig nem készitett, a targyalds elhalasztasat kérte. A
birésag azon tajékoztatasara, miszerint az egy honapos rendelkezésre 4ll6 idére, valamint a
mér jelentdsen elhiizédott perre tekintettel tovabbi halasztasnak nincsen helye, ugy
nyilatkozott, hogy az alperesek altal 2023. jinius 15-én benytjtott és megkiildstt kimutatast

nem vitatja. Perkoltségigénye volt.

Az alperesek a megismételt eljarasban is fenntartottak korabbi védekezésiiket, igy
elsdlegesen a per megsziintetését kérték arra tekintettel, hogy a szerz6dés a DH térvények
hatalya ala tartoznak, azonban a felek kozotti elszamolds nem tértént meg, ez pedig akadalya
a jelen eljarasnak. Erdemben a kereset elutasitdsat kérték és a felperesnek perkoltségiikben
torténd marasztalasat.

Az eredeti allapot helyreallitasa, mint érvénytelenségi jogkvetkezmény alkalmazasa ellen
tiltakoztak, a hatalyossa nyilvanitds ellen nem. Az érvényessé nyilvanitds korében
tiltakoztak az eredeti feltételek valtozatlan alkalmazdsa ellen. A jogerés, érvénytelenséget
megallapito itélet altal meghatarozott érvénytelenségi okokon tal hivatkoztak tovabbiakra is:
a régi Ptk. 4.§ (1) és (4) bekezdései, 205. § (3) bekezdés, 234.§ (1) bek., 209.§ (1) és (4)
bekezdése, 209/A. § (2) bekezdése, 237.§ (1), (2) és (4) bekezdése, régi Hpt. 210.§ (1) és (2)
bekezdése, 203.§ (6) és (7) bekezdése szerint fennalld tisztességtelen feltételekre és
érvénytelenségi okokra, a Karia 2/2014. Polgéri Jogegységi Hatarozata és BH2020.151. sz.
eseti dontése, az Eurdpai Kozosségek Tanacsa 1993. dprilis 5.-én kelt 93/13 szamu
Irdnyelvének 3. cikk (1) bekezdése, 5-8. cikk, a mellékletének 1. i) pontja alapjan.
Hivatkoztak az EuB C-154/15., C-307/15., C-51/17, C-308/15., C-703/17., C-750/18.
szamu egyesitett igyben kifejtett érvekre.

Allaspontjuk szerint a korabbi itéletben kimondott érvénytelenségi okokon tal, vagyis a
vételi és eladasi arfolyam alkalmazasan, valamint az egyoldali kamatemelés lehet&ségét
biztositd rendelkezéseken tulmendGen, tovabbi tisztességtelen szerzOdési feltételeket is
tartalmaz, igy a szerz6dés 3.2. pontja, amelybdl 12 hénap tiirelmi id8; a 3.6. pontjanak ,, A
koleson teljes hiteldij mutatoja (THM): 6,84%, azaz hat egész nyolcvannégy szazad
szdzalék” szovegrésze; a 4.6. pontjanak ,,A torleszt6részlet esedékessége napjan érvényes, és
a vonatkoz6 devizanemre atszamitott forint ellenértékével” szévegrésze; a 4.7. pontjanak ,,A
késedelmi kamat mértéke a hitelez8 hirdetményében meghatérozott mérték(i kamat”
szovegrésze. Tisztességtelennek tartottak tovabba a szerz6dés 6.1. pontjanak ,,A hitelez6t
nevezik meg engedményesnek” szévegrészt is. Kiildn hivatkoztak az arfolyamkockézat
feltirdsanak hianyéra, illetve nem megfeleld voltara. Allitottak, hogy ezzel a teljes szerz6dés
megddl, masodlagosan pedig az érvénytelen feltételek kihagyasat kérték, még a hatalyossa
nyilvanitéas és elszamolds esetében is.

Hivatkoztak arra is, hogy tiirelmi id6s konstrukcié gazdasagi hatasat, vagyis egy évig a téke
nem csdkken a torlesztd részletek megfizetése mellett sem, és a CHF arfolyam véltozésa
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erre _hogyan hat ki, nem ismerteite a felperesi jogeléd, pedig ez lényeges koriilmény.
Szamitasuk szerint 21.111 CHF-el kell igy tobbet fizetniiik, mint a tiirelmi id6 nélkiil.

A korabbi jogerds itélet értelmében a THM nem lehet valds, mert a felmeriilt koltségek
elszamolédsa sziikséges, azonban az arfolyamrés esetében ez nem tortént meg. A THM a
kolesonért fizetendd teljes terhelést tartalmazza, de kiesik beléle az arfolyamrés és a
kamatemelés, akkor azt mddositani kellene.

Kifejtették, hogy a felperesnek a szerzédéskotés elétt fel kellett volna tarnia valamennyi
informaciét, amely a kiilfoldi devizaban vald hosszu tavi eladdsodast érint. Amennyiben
mas tarsasaggal egyiittmiikodve jar el ligyfelek szerzése céljabol, ngy a tajékoztatist az
eljar6 személynek kell megtennie, annak elmaraddsa azonban alperes terhére esik. A
tdjékoztatobsl mindbsszesen annyi deriil ki, hogyha az arfolyam valtozik, akkor abbdl
arfolyamkockézat keletkezik, de azt a kolcsonkérelem mér nem tisztazza, hogy az
marfolyamkockazat” fogalma valdjaban mit is jelent, hogy érinti alperesek fizetési
kotelezettségét.

Alldspontjuk szerint a szerzédés és a klessnkonstrukcié ugynevezett ,forward (jovébeni)
arfolyambol” indult ki, ahol lényeges elem a két deviza kamatkiilonbsége. Felperesek
csatoljak a MNB szemlében megjelend tanulményt (carry trade). kozolnie kellett volna az
altala ismert fenti Osszefliggéseket. Ezek az informdciok a szerzédéses lényeges
koriilményeit érintik.

Csatolték a Bankszovetség perbeli id6szakbol, 2006. évbdl szdrmazé tajékoztatasat, amely a
fogyasztokban azt a téves képet alakitja ki, hogy a devizaalap kolesonsk val6jaban
kockazatmentesek, az az addsokra nézve hatranyt nem jelent.

Hivatkoztak tovabba arra is, hogy a kockazatfeltaré nyilatkozatot érintéen a felperes
szolgéltats eljardsa akkor lett volna méltanyos és tisztességes, ha tartalmilag olyan konkrét,
makrogazdasagi, fundamentalis tényeken alapulé kockézatelemzést tartalmaz, amely a
fogyaszté elé térja a tényleges kockézatot. Ezen tartalmi elemek hidnydban a nyilatkozat
nem felel meg rendeltetésének, a valés kockazatot nem tarja fel, csupan a kockézat felperes
részér8l torténd athdritdsardl és egyben kockazatanak kizarasarél rendelkezik (Févarosi
[té16tabla 5.Pf.22.061/2013/4.)

ElBadtak, hogy a késedelmi kamat mértéke a szerz8dés lényeges feltétele, azt a felek
szerz8désének tartalmaznia kellett volna. Nem elégiti ki a jogszabdlyi kévetelményeket, ha a
késedelmi kamat mértékét a szerzé6dés nem, csupén felperes hirdetménye tartalmazza, mert
az nem szerzOdéses rendelkezés, csupan egyoldald jognyilatkozat. Mindez indokolatlanul és
egyoldalian a felperes javdra véltoztatja meg a felek kozotti szerz8déses egyensulyt.
Kifejtették, hogy a szerzddés 6.1. pontjanak megnevezett szovegrésze azért tisztességtelen,
mert a biztositasi Gsszeg nem rendeltetésszer(i elszamolasat irja els. A biztositas célja és
rendeltetése az, hogy karesemény bekovetkezése esetén a kérosult a vagyonaban
bekovetkezett kért helyre tudja allitani. Ezzel szemben a szerzddéses feltétel ugy
rendelkezik, hogy a biztositasi Gsszeg felvételére felperes jogosult, és igy nem a kar
helyreallitdsara, hanem az addssag torlesztésére forditja.

A jogktvetkezmények tekintetében azt fejtették ki, hogy fogyasztoi szerz6dést nem lehet
ugy érvényessé nyilvanitani, hogy az tisztességtelen szerzédési feltételt tartalmaz. A felperes
altal elSterjesztett kérelmet alapvetSen azért nem tartotték teljesithetdnek, mert a szerzédés
szerinti tartozds Osszegét ugy szamolja at forintdsszege, hogy az arfolyamkockazatot az
alperesek viselik. Azt is el6adtak, hogy a forintkdlcsonként valé figyelembevétel talmutat az
¢érvényessé nyilvanitas korén, és az mar a szerz6désmodositas fogalomkérébe tartozik.

A szerzBdésben irt kamatot nem tekintették tisztességtelennek, ezért az érvényessé
nyilvanitassal sem esik ki a szerz6désbél, az a feleket tovébbra is koti. Az érvénytelen
fogyaszt6i kdlesonszerzédés érvényessé nyilvanitasa kizardlag csakis azt eredményezi, hogy
a birésadg mentesiti a szerz6dést a tisztességtelen szerzédési feltételektol.
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A megismételt eljarasban kimunkéltdk a C-705/21 EuB dontésnek szerintiik megfelel6
elszamolast. Kimutattak, hogy a teljesitések és az eredeti torlesztérészleteket, az eredeti
arfolyam és eredeti kamatfeltételek, majd a DHI1-3 torvények el6irdsai szerint alkalmazando
kamatfeltételek és 0j torlesztd részletek figyelembe vételével 12.424.553,- Ft téke és
763.904,- Ft kamat fenndll6 tartozast mutattak Kki. Ervényessé nyilvanitis esetén
alpereseknek ezt az Osszeget kell a szerz8dés szerinti futamiddben, kamattal és

esedékességgel megfizetni. Perkoltségigényiik volt.
A felperes keresete az alperesek érvénytelenségi kifogiasa alapjan részben alapos.

A jelen esetben abbol kellett kiindulni, hogy a birésag 2013. november 22-én jogerds
43.Pf.636.623/2013/4. szamu itéletével végérvényesen eldélt és a rPp. 229. § (1)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel vitdssd nem teheté tény, hogy a peres felek kozott
2007. oktober 19-én létrejitt deviza alapt kdlesdnszerz8dés a rHpt. 213. § (1) bekezdés ¢) és
d) pontjaiba iitkozés miatt teljes egészében érvénytelen, mert a szerzédés nem foglalja
magéban az arfolyamrést mint koltséget, valamint az egyoldalt szerzédésmodositésra okot
ado feltételek meghatérozasa nem felel meg a fogyasztovédelmi rendelkezéseknek. Az
érvénytelenség azt jelenti, hogy az érvénytelenségi ok meglétéig a szerzOdéshez nem
flizddhet a felek altal célzott joghatas, az érvénytelen szerz6dés nem koti a feleket, arra nem
lehet jogosultsagot és kovetelést alapitani, vagyis az érvénytelen szerzodés a felek altal
célzott joghatast kizarja mindaddig, ameddig a szerz6désben érvénytelenségi ok all fenn.

A birosag allaspontja szerint az érvénytelennek nyilvanitott szerzédésben mér korabban
feltart érvénytelenségi okok kikiiszobolésének és a szerzédés érvényessé nyilvanitdsanak
akadalya lehetnek a meglévé tovabbi tisztességtelen feltételek, amennyiben azokra az
alperesek, mint fogyasztok hivatkoznak. Ezt meghaladéan a felek kozotti elszdmolds
modjara is kihathatnak. fgy a birdsag elészor az érvénytelenségi kifogas formajaban
eldterjesztett tovabbi okokat vizsgalta.

Els6ként abban kellett allast foglalni, hogy a korabbi eljarasban érvénytelennek nyilvanitott
szerzGdés a DH torvények hatalya ald tartozik-e. Ennek azért volt jelentdsége, mert ez
utobbi esetben — a torvényi elszdmolds mellett — ha a fennallé tartozas 2015. évben
meghatarozasra keriilt, az 4rfolyamrés és egyoldalii szerzédésmodositas érvénytelenségi
okat jogszabaly kiiszobolte ki, és az alperesek helytalléan érvelhettek azzal, hogy az
elszdmolds a jelen per meginditasanak eldfeltétele.

A birésag osztotta a felperes azon alldspontjat, hogy a 2014. évi XL. térvény (DH2) 6. § (6)
bekezdése a jelen konkrét pert kiveszi a hatalya alol. A torvény indokoldsa ugyanis vannak
azonban olyan esetek, amikor a tdrvény respektlja a mar meghozott itéleteket, és az abban
foglaltakat nem kivanja mintegy feliilirni a torvény szabalyaival. {gy abban az esetben,
amikor a birdsag a szerzédés egészének érvénytelenségét allapitotta meg, és azt nem
nyilvanitotta érvényessé, illetve a hatdrozathozatalig terjedé idére hatalyossa, a pénziigyi
intézménynek nem kell teljesitenie az elszamolasi kotelezettségét. gy maga a DH2 t6rvény
szerinti elszamoldsi kotelezettség nem allt fenn a felperes terhére. Ez viszont azt is jelentette,
hogy az érvénytelenség jogkovetkezményének levonasara kiilon pert is indithatott, de azt is,
hogy a birésagnak mérlegelési jogkore volt arra, hogy kikiiszoboli-e az érvénytelenségi
okot, vagy a szerzédést hatalyossd nyilvanitja, és mindezek kérében milyen feltételekkel
szamol el a felek kozott. Az irreverzibilis kdlesdn jogiigylet esetében a 2007-ben atvett
kdlesondsszeg felhasznalasira és a kamatfizetés, mint a szerzédés lényeges elemére
tekintettel az eredeti allapot helyredllitisara nem volt lehetdség.



Budapest Kornyéki Torvényszék
21. P.20.188/2023/10.

[38]

[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

11

I./ Az alperesek érvénytelenségi kifogasai

A szerzG6déskotés id6pontjaban hatdlyos, a Polgéari Torvénykonyvr6l sz6lo 1959. évi IV.
torvény (Ptk.) 4. § (1) és (4) bekezdése kimondja, hogy a polgéri jogok gyakorlasa és a
kotelezettségek teljesitése soran a felek a johiszemliség és tisztesség kovetelményének
megfelelen, kolesondsen egylittmiikodve kotelesek eljarni.

Ha ez a torvény szigorubb kovetelményt nem tdmaszt, a polgari jogi viszonyokban ugy kell
eljarni, ahogy az az adott helyzetben 4ltaldban elvarhat6. Sajat felréhaté magatartasara
eldnyok szerzése végett senki sem hivatkozhat. Aki maga sem Ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben éltalaban elvarhato, a masik fél felréhaté magatartasara hivatkozhat.

A Ptk. 205.§ (3) bekezdése szerint a felek a szerzédés megkotésénél egyiittmikodni
kotelesek és figyelemmel kell lenniiik egymds jogos érdekeire. A szerz6déskotést
megelézden is tajékoztatniuk kell egymast a megkdtendd szerz6dést érinté minden lényeges

koriilményrol.

A Ptk.209.§ (1) és (4) bekezdése szerint tisztességtelen az altalanos szerzédési feltétel,
illetve a fogyasztoi szerzédésben egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltétel, ha a
feleknek a szerz6désbol eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemlség és a tisztesség
kovetelményének megsértésével egyoldalian és indokolatlanul a szerzédési feltétel
tamasztdjaval szerzédést kotd fél hatranyara éllapitja meg. A tisztességtelen szerz6dési
feltételre vonatkoz6 rendelkezések nem alkalmazhatok a fészolgaltatast megallapito, illetve
a szolgaltatas és az ellenszolgaltatds ardanyat meghatarozo szerzédési kikotésekre. A (2)
bekezdés szerint a feltétel tisztességtelen voltanak megallapitdsakor vizsgalni kell a
szerzbdéskotéskor fennallé minden olyan koriilményt, amely a szerz6dés megkotésére
vezetett, tovabba a kikotott szolgaltatas természetét, az érintett feltételnek a szerzédés mas
feltételeivel vagy mas szerzddésekkel val6 kapcsolatat.

A Ptk. 209/A.§ (2) bekezdése szerint fogyasztdi szerz6désben az altalanos szerzddési
feltételként a szerz6dés részévé valo, tovabba a fogyasztdval szerz6dd fél altal egyoldalian,
elére meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés semmis. A
semmisségre csak a fogyaszté érdekében lehet hivatkozni.

A hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrdl sz6l6 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 210. §
(1) és (2) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a pénziigyi intézmény pénziigyi és kiegészito
pénziigyi szolgaltatasra irdnyuld szerzédést csak irdsban vagy mindsitett elektronikus
alairassal ellatott elektronikus okirat formajaban kothet. Az irdsban kotott szerzédés egy
eredeti példanyat a pénziigyi intézmény koteles az tigyfélnek atadni.

A pénziigyi és kiegészité pénziigyi szolgaltatasra irdnyuld szerzédésben egyértelmiien meg
kell hatarozni a kamatot, dijat és minden egyéb koltséget vagy feltételt, ideértve a
késedelmes teljesités jogkovetkezményeit és a szerzédést biztosité mellékkotelezettségek

érvényesitésének modjat, kovetkezményeit is.

A A szerzédés tiirelmi id6s konstrukcidja és gazdasidgi hatisa az addsok
kotelezettségeire

Az alperesek sérelmezték, hogy a tiirelmi id6s konstrukcié gazdasagi hatdsat, vagyis egy
évig a tOke nem csokken a torlesztd részletek megfizetése mellett sem, és a CHF arfolyam
valtozasa erre hogyan hat ki, nem ismertette veliik a felperesi jogeldd.
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A bir6sag szerint ez a hivatkozas az arfolyamkockdazati tajékoztatas része volt, ezért azt ott
vizsgéalta meg. Ezt meghaladd kedvezdtlen feltételek vonatkozdsaban allaspontja az volt,
hogy a kolcsénkonstrukeid jellegzetes eleme volt az, hogy a szerz8dés megkotését kvetd
elsé évben csak kamatot fizetnek meg az alperesek a torlesztérészletekben, ezért maga a
toketartozas nem fog csdkkenni. Kiilsndsebb magyardazat nélkiil is nyilvanvalé volt a
szerzddésbol, hogy kamatot 264 honapon, mig tékét 252 honapon keresztiil kell megfizetni.

Az indulé feltételek figyelembevételével CHF-ben tobbletfizetési kotelezettség nem
mutatkozott. Az, hogy az alperesek utobb elénytelennek itélték meg ezt a szerzédéses
konstrukcidt, az tisztességtelenséghez vagy érvénytelenséghez nem vezet.

B.) A szerz6dés 3.2. pontja, a kilesonkérelem 9. oldalan feltiintetett nyilatkozat és az
arfolyam valtozasroél szolo tajékoztatas

A Kuria a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat 1. pontjaban Gigy foglalt allast, hogy a deviza
alapt fogyasztoi kélesonszerzddés azon rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockazatot
—a kedvezébb kamatmérték ellenében — korlatozas nélkiil a fogyaszto viseli, a fészolgaltatas
korébe tartozé szerzédéses rendelkezés, amelynek a tisztességtelensége foszabalyként nem
vizsgalhato. E rendelkezés tisztességtelensége csak akkor vizsgalhaté és allapithaté meg, ha
az 4ltalanosan tdjékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekinté atlagos fogyasztd (a
tovabbiakban: fogyaszté) szamara annak tartalma a szerzédéskostéskor — figyelemmel a
szerz0dés szbvegére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatésra is — nem volt
vilagos, nem volt érthet6. Ha a pénziigyi intézményt8] kapott nem megfelelé tdjékoztatas
vagy a tajékoztatds elmaradasa folytin a fogyaszté alappal gondolhatta ugy, hogy az
arfolyamkockazat nem valds, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli, a szerzddésnek
az arfolyamkockazatra vonatkozé rendelkezése tisztességtelen, aminek kovetkeztében a
szerz6dés részlegesen, vagy teljesen érvénytelen,

A Ptk-nak a perbeli szerzodés megkotésének idején hatalyban volt 209. § (1) bekezdése
értelmében tisztességtelen az altalanos szerz6dési feltétel, illetve a fogyasztoi szerz6désben
egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel, ha a feleknek a szerzédésbél eredd jogait és
kotelezettségeit a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldalian
¢s indokolatlanul a szerzddési feltétel tamasztojaval szerz8dést kot6 fél hatranyara allapitja
meg. A (4) bekezdés szerint a tisztességtelen szerzOdési feltételekre vonatkozd
rendelkezések nem alkalmazhatok a f6szolgéltatast megallapitd, illetve a szolgaltatds és az
ellenszolgaltatas aranyat meghatarozé szerz6dési kikotésekre.

Kétségtelen, hogy a Ptk. 209. § (4) bekezdése ebben az id6szakban még nem tartalmazta azt
a szovegrészt, hogy ,.ha azok egyébként vilagosak és érthetéek”, azonban — ahogy azt a
Kuria a 2/2014 PJE indokolasaban kifejtette — a magyar jog egyetlen 2009. méjus 22-¢ el6tti
szabalydbol sem vezethetd le, hogy a nem megfelel6en Aatiiltetett Irdnyelv érthetdségre,
vildgossagra vonatkozé szabalyai nem alkalmazhatéak, ezért az Irdnyelv alapjan kell a
vonatkozo szabalyokat értelmezni, ami a jelen esetben a 93/13/EGK irdnyelv 4. cikk (2)
bekezdésében foglaltak figyelembe vételét és alkalmazésat jelenti.

A birdsag allaspontja szerint a kockazatfeltirds hidnya vagy nem megfeleld volta a szerz6d6
feleknek a Ptk. 205. § (3) bekezdésében foglalt egyiittm{ikddési kotelezettség korében
értékelendd hidny, mulasztas, hiszen a felek a szerz6dés megkotésénél egyiittmiiksdni
kotelesek és tajékoztatniuk kell egymdst a megkstendd szerzddést érintd minden lényeges
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kériilményrdl, Ezt az 4ltaldnos egyiittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettséget fogyaszténak
mindsiilé tigyféllel kétendd deviza nynjtasara irdnyuld szerzédés esetén a szerzédéskstéskor
hatalyos, a hitelintézetekrél és a pénziigyi véllalkozasokrdl szolé 1996. évi CXII. tdrvény
(Hpt.) 203. § (6) és (7) bekezdései akként konkretizaltak, hogy a pénziigyi intézménynek fel
kellett tarnia a szerzédéses ligyletben az iigyfelet érintd kockazatot, amelynek tudomasul
vételét az Ugyfél alairasaval igazolta, valamint a nyilatkozatnak tartalmaznia kell az
arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak hatdsat a trleszt6 részletre.

A 6/2013. Polgéari jogegységi hatdrozat 3. pontja értelmében a pénziigyi intézményt a
Jjogszabaly alapjan az arfolyamvaltozas kockazataval kapcsolatosan terhel6 tajékoztatési
kotelezettségnek ki kellett terjednie az arfolyamvaltozas lehetGségére, és arra, hogy annak
milyen hatésa van a torlesztorészletekre. A tajékoztatasi kotelezettség nem terjedhetett ki az

arfolyamvaltozas mértékére.

A 93/13/EGK Irdnyelv 4. § (2) bekezdését értelmezd C-186/16. szamu itéletében az Eurdpai
Uni6 Birésaga (EUB) is arra az allaspontra helyezkedett, hogy nem tekinthetd
tisztességtelennek a szerzédés elsddleges targyat meghatarozo szerzddési feltétel, ha azt
vildgosan és érthetden fogalmaztak meg. Az itélet szerint az arfolyamvaltozas kockazatéat a
fogyasztora terheld szerzédési feltétel akkor tesz eleget az érthetéség kovetelményének, ha a
pénziigyi intézmény megfeleld tajékoztatast ad a fogyasztonak. A tajékoztatas akkor
tekintheté megfelelének, ha az nem csak alaki és nyelvtani szempontbé6l, hanem a konkrét
tartalom vonatkozisiban is értheté — a fogyaszt6é a tdjékoztatas alapjan nem csupéan azt
ismerheti fel, hogy fennéll az arfolyamvaltozas kockazata, hanem fel tudja mérni e
kockazatnak a szerzédésben vallalt pénziigyi kételezettségeire gyakorolt gazdasigi

kévetkezményeit is.

Az alperesek érvénytelenségi kifogasukban kifejezetten arra hivatkoztak, hogy az 4rfolyam
kockazatarol szél6 tdjékoztatds nem volt tartalmilag megfeleld, mert olyan konkrét,
makrogazdasagi, fundamentalis tényeken alapuldé kockazatelemzést nem tartalmazott, a
valos kockdzatot nem térta fel, csupan a kockazat felperes részérdl torténd atharitasarol és

kolesonkérelem 9. oldalan szereplo nyilatkozatukat is. Hivatkoztak arra is, hogy az egy éves
tiirelmi id6 alatti arfolyamvaltozas gazdasagi hatasardl elmaradt tajékoztatas is ebbe a kérbe
tartozik. Ugyanakkor 4altaldnosan is hivatkoztak az 4arfolyamkockazati tdjékoztatas

elmaradésara, illetve nem megfelelé voltara.

Az els6fokt birdsdg az egyes nyilatkozatokat megtételiil idérendjében vizsgalta. A
szerz0dés megkotése eldtt nydjtott arfolyamkockazati tajékoztatds ugyanis lehetOséget
biztosit a fogyaszténak arra, hogy a megkdtendd tigylet sajatossagait felmérje, deviza alapu
kolcson esetében az arfolyam valtozasa le- és felfelé torténé elmozduldsanak hatasat

értékelhesse, vagy arr6l tovabbi informacidkat kérjen.

A perbeli esetben a felperes jogel6dje olyan kolcsonkérelem nyomtatvany készitett, amely
el6re belefogalmaz a kérelmen til a majdani addésok altal megteendd jognyilatkozatokat.
Ezeket a kérelem utolsé két oldala tartalmazza.

A birésdg allaspontja szerint az elézetes tajékoztatas megtorténtének modja, tartalma a
kockazat vallaldsa és viselése szempontjabdl lényeges koriilmény volt. Az alperesek
azonban nem a bankfidkba mentek a koleson igénylése céljabdl, hanem hitelkdzvetitd cég
adott szdmukra a kezdeti szakaszban informacidt. Az el6készitést ténylegesen intézd
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személy idézése eredményre nem vezetett, ezért csak a felek nyilatkozatai alltak
rendelkezésre. Az alperesek személyesen adték el6, hogy a kérelem alairasakor ezekre a
jognyilatkozatokra a figyelmet a kozvetitd nem hivta fel, a kérelembdl masolatot nem
kaptak, ezért utdlag sem tudtdk azt attanulmanyozni. Elére pedig nem kaptdk meg, hogy
részletesen elemezhessék annak tartalmat.

A felperes maga is a kozvetité meghallgatasat inditvanyozta, azonban a konkrét cég
oktatasaval, dolgozdinak felkészitésével kapcsolatos nyilatkozatot nem tett, arra sem volt
adat, hogy a kozvetits kihelyezenddé tajékoztaté anyagot kapott volna. A konkrét
kockazatfeltard nyilatkozat alairasara pedig a szerz6désko6tés napjan kertilt sor.

Ezt meghaladdéan értékelte azt is a birdsag, hogy az elismerd nyilatkozat — eltéréen a mas
pénzintézetek elbzetes nyilatkozatatol, amelyek a konkrét tajékoztatast is megadtdk
magaban a nyilatkozatot tartalmaz6 okiratban — a kockazat ismertetését és annak a fogyaszto
gazdasagi helyzetére vonatkoz6 informécidkat nem tartalmaz. A felperes olyan el6zetes
tajékoztatasi anyagot, amelyet a kozvetitd az alperesekkel ismertethetett, nem csatolt, arra
pedig nem is hivatkozott, hogy a késébb alairt tajékoztatast a kozvetitd rendelkezésére
bocsatotta és mint képvisel6jének olyan utasitast adott, hogy azt ismertesse.

A birésag allaspontja szerint a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdése egytittesen alkalmazando,
amely rendelkezések egyértelmiien hatdrozzdk meg, hogy a felvilagositas megadasa és
annak elismerése is irdsbeliséget kovetel meg. A felperes ezzel szemben egy elére
nyomtatott és beszerkesztett, csak a felvilagositds megtorténtét elismerd nyilatkozatot
készitett, azt pedig nem dokumentalta, hogy az esetleges tdjékoztatas a Hpt. 203. § (7)
bekezdése szerinti tartalommal tortént meg.

Mindezek koriilményekbdl a birdsidg azt a kovetkeztetést vonta le, hogy alperesek
vitatdsaval szemben a felperes nem igazolta, hogy a kozvetit6 — ebben a kérben a bank
nevében eljard ¢és tajékoztatasra koteles személy — a nyilatkozat alapjaul szolgald
felvildgositast ténylegesen megadta. A kolcsonigénylés 9. pontja ebben a formdjaban
kizarolag az éarfolyamkockazat telepitését jelenti, amely nem meriti ki a mar idézett
rendelkezések szerinti kovetelményt.

A bir6sag a szerz6dés megkotésének napjan kizardlag az 1. r. alperes altal aldirt tényleges
kockazatfeltarast tartalmaz6 és annak megismerését is magaban foglald nyilatkozatot egyiitt
vizsgalta a kolcsonszerzodéssel. A kialakult birdi gyakorlat szerint, ha legaldbb a
szerzO8déssel egyiddben kapja meg a fogyasztd a tajékoztatast, az mas elégséges a
kovetelmény teljesitéséhez.

A perbeli esetben a felperesi jogel6d a szerzédésbe a megismerés tényét és a kockazat
telepitését foglalta bele, mig kiilon okiratot készitett magardl az arfolyam valtozas
hatésairdl. Ez utdbbi okiratot tehat vagy a szerzédést megelézben, vagy azzal egyiitt kellett
alairni. A szerz8déskotésnél kozremiikods kozjegyzohelyettes elmondta, hogy elbtte az
alperesek és a felperesi jogel8dot képviseld két dolgozd volt jelen, mind ahogy azt az okirat
tartalmazza. A konkrét esetre nem emlékezett, de altalanossagban elmondta, hogy ilyen
esetben az okirat tervezetét felolvasta, majd kinyomtatta, és azt felek alairtak. Nem tartotta
valosziniinek, hogy ekkor mas iratokat is alairtak volna a felek.

Ez a nyilatkozat logikailag kapcsolédik az alperesek azon elbaddsahoz, hogy a
kozjegyzdhelyettes el6tt csak a kdzokiratba foglalt szerz6dést irtak ald, a szamla megnyitasa
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végett az 1. r. alperes egy masik helyiségbe ment at, és ott irta ald, valésziniileg mas
iratokkal egyiitt, az arfolyamkockazati tajékoztatot. Ide nem jott vele a II. r. alperes, hanem
az épiileten beliil, de masik helyiségben vart ra.

A bir6sag az alperesek ezen elSadasat tényként fogadta el, hiszen a felperes sem vitatta,
masrészt nincsen egy€b logikus magyarazata annak, hogy az arfolyamkockézati tajékoztaton
miért nem szerepel a IL. r. alperes aldirdsa. Amennyiben a kdzokirattal egyidében, vagy azt
megel6z8en keriilt volna sor az alafrasra, az az egyiittes jelenlét miatt megtdrtént volna.
EbbSI pedig csak az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az 1. r. alperes a szerz8dés alairdsat
kovetden, tehat utélag irta ala a nyilatkozatot, mig a II. r. alperes egyaltaldn nem irta al4.

Mivel a felperes jogel8dje egyaltalan nem adott az arfolyamkockazatrdl felvilagositast a I1.
r. alperesnek, az 1. r. alperes pedig a szerz6dés alairasat kovetSen irt al4 ilyen nyilatkozatot,
a kolcsonnel jaro arfolyamkockazat a szerzédéskstéskor nem volt ismert szamukra, annak
meglétét, valdsagossagat, esetleges korlatozott voltat fel sem mérhették.

A szerzddéskotés utan adott, ezért nem megfeleld drfolyamkockézati tajékoztatést, valamint
ebbdl kovetkezden a szerz6dés 3.2. pontjit a birdsag tisztességtelennek és ennek
kovetkeztében a szerz8dést — az elszamolasra is kihatd — tovabbi okbél is érvénytelennek

tekintette.

C.) A szerz6dés 3.6. pontjanak ,, A koleson teljes hiteldij mutatéja (THM): 6,84%, azaz
hat egész nyolcvannégy szizad szazalék” része érvénytelensége

A Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja értelmében semmis az a fogyasztisi, lakossagi
kélcsonszerz8dés, amelyik nem tartalmazza az éves, szazalékban kifejezett teljes
hiteldijmutatdt, a hiteldijmutaté szamitasa soran figyelembe nem vett egyéb - esetleges -
koltségek meghatérozasat és Osszegét, vagy ha az ilyen koltségek pontosan nem
hatarozhatok meg, az ezekre vonatkozo becslést.

Az alperesek alldspontja szerint a kordbbi joger6s itélet értelmében a THM nem lehet valos,
mert a felmeriilt koltségeket, a kdlesénért fizetend§ teljes terhelést tartalmaznia kell, de ez
nem val6sult meg. EbbSl azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy az egész szerzédés

érvénytelen.

Az elséfoku birdsag nem osztotta ezt az allaspontot. A szerzédés adataib6l egyértelmiien és
kétséget kizaré6 mddon kitlinik, hogy annak 3.6. pontjaban a felperesi jogeléd megjeldlte a
6,84 % THM-t. A birésag a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjdnak rendelkezését értelmezve,
arra a megallapitdsra jutott, hogy a jogalkoté a semmisség jogkévetkezményeit arra az esetre
tartotta fenn, ha a kélcsonszerzédés egyaltalan nem tartalmazza az éves, szazalékban
kifejezett teljes hiteld{j mutatot. A semmisség jogkdvetkezményei arra az esetre nem
alkalmazhatok viszont, ha a THM éves szazalékos mértéke megjelslésre keriilt ugyan, de az
nem felel meg a szerz6dés tényleges koltségeinek. A hivatkozott jogszabalyhely nem ad
valaszt arra, hogy milyen kovetkezménye van annak, ha a kélcsonszerz6dés nem a
valosagnak megfelelSen tartalmazza a THM-t, ezért a birdsag a szerzédés érvénytelenségét
az alperesek 4ltal megjelolt ezen ok alapjan nem éllapitotta meg.

D.) A szerzdédés 4.6. pontjinak ,A torlesztérészlet esedékessége napjan érvényes, és a
vonatkoz6 devizanemre atszamitott forint ellenértékével” része
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Az alperesek a rendelkezést olyannak tekintették, ahol a forward arfolyam a jov6beni
arfolyam, melyet matematikai képlet alapjan hataroznak meg, és ahol kiindulopont a két
deviza kamatkiilonbsége. A forward arfolyamot vélt jov6beni arfolyamként értékelték,
amely hosszil tavon felemészti a vélt kamatnyereséget. Ebbdl kévetkezben allaspontjuk az
volt, hogy a felperesi jogelddnek kozdlnie kellett volna az altala ismert fenti
osszefiiggéseket, mert ezek a szerz6déskotéskor a felperes altal ismert, de alperesek részére
at nem adott informaciok a szerz6dés lényeges koriilményeit érintik.

A birdsag nem osztotta ezt az allaspontot. Arra helyesen hivatkoztak az alperesek, hogy egy
jovBbeli arfolyam szerint kell majd teljesiteniiik, és az eltérhet a szerz6dés megkétésekoritol.
Azonban a deviza alapt kolesonok esetében a kdlesonkonstrukeié eleve azon alapul, hogy
eltér a kirové és lerovo pénznem. Ebbél kévetkezéen atvéltasuk ardnya adja az arfolyamot,
amelynek valtozasa altagos esetben mindkét félto! fiiggetlen, jellemzden gazdasagi hatasok
credménye. Az atlagosan tdjékozott fogyasztd is képes az MNB drfolyamokat
devizafajtanként megismerni és a naprol napra valtozé arfolyamuk a forinthoz képest
koztudomasu tény. Annak pedig a felek szerzddésének tisztességessége szempontjabol nem
volt jelentésége, hogy a hitelezd milyen vélt vagy valos nyereséget kivant eléri, illetve
tervezhetd volt-e a hitelez szamara az arfolyam valtozasa és errdl adott-e informéciot az

alpereseknek, vagy sem.

E) A szerzédés 4.7. pontjanak ,, A késedelmi kamat mértéke a hitelezd
hirdetményében meghatarozott mértékii kamat” szovegrész érvénytelensége

A Ptk. 205. § (1) és (2) bekezdése értelmében a szerz8dés a felek akaratdnak kolesénds és
egybehangzo kifejezésével jon létre. A szerz6dés létrejottéhez a feleknek a lényeges,
valamint a béarmelyikiik altal lényegesnek mindsitett kérdésekben valé megéllapodasa
sziikséges. Nem kell a feleknek megéllapodniuk olyan kérdésekben, amelyeket jogszabaly

rendez.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja kimondja, hogy semmis az a fogyasztdsi, lakossagi
kolcsdnszerz6dés, amelyik nem tartalmazza a szerzédéssel kapesolatos Gsszes koltséget,
ideértve a kamatokat, jarulékokat, valamint ezek éves, szdzalékban kifejezett értékét.

Az alperesek a késedelmi kamat mértékét is a szerzddés lényeges feltételének tekintették,
ezért allaspontjuk az volt, hogy annak mértékét a felek szerz6désének tartalmaznia kellett
volna. Nem elégiti ki az emlitett jogszabalyi kovetelményeket, ha a késedelmi kamat
mértékét a szerz6dés nem, csupan felperes hirdetménye tartalmazza, hiszen az nem
szerzbdéses rendelkezés, csupan egyoldalii jognyilatkozat. Felperes tehat a szerzOdés e
rendelkezéseibs! adodéan egyoldalian jogosult alperesek kotelezettségének mértékét
megvaltoztatni. Mindez indokolatlanul és egyoldaltan a felperes javdra véltoztatja meg a

felek kozotti szerzédéses egyenstlyt.

A felek szerzédésének 4.7. pontja hatdrozza meg, hogy a meg nem fizetett
torlesztérészletek, ezen beliil a tékerész és az tigyleti kamatrész utan is, késedelmi kamatot
jogosult felszamitani Annak mértékét azonban ligy hatdrozta meg, hogy az ligyleti kamaton
feliil a Hirdetményben meghatdrozott mértékii késedelmi kamat keriil felszdmitdsra. Ez a
rendelkezés azonban nem felel meg a fogyasztoi szerzOdésekre vonatkozo specidlis
szabalynak, amely azt mondja ki, hogy a szerz8désnek tartalmaznia kell a kamatokat éves
%-0s mértékben. A kamatok kifejezés magaban foglalja az tigyleti és a késedelmi kamatot

1S.
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Nem vitdsan a felperesi jogeldd tobb szerzddéses feltételt az USZ-ban, illetve az ASZF-ben
hatdrozott meg, amelyek a Ptk. 205/A. §-a alapjan altalanos szerzOdési feltételeknek

mindsiilnek.

A felperesi jogeléd 2007. augusztus 21-t81 hatdlyos Uzletszabalyzatanakl.3. pontja a
késedelmi kamat fogalmat akként hatdrozza meg, hogy az az esedékességkor vissza nem
fizetett kolcson utdn az Ugyfél altal a kikotott kamat és azon feliil az esedékességkor
fizetendd tovabbi, jogszabalyban, illetve a bank hirdetményében meghatarozott kamat. A
13.3. pont azt tartalmazza, hogy az ligyfél barmely fizetési kotelezettsége barmely okbol
torténd nem teljesitése, vagy késedelmes teljesitése esetén késedelmi kamatot kételes fizetni.
A bank éltal az egyes tigylettipusoknal felszamitott késedelmi kamat mindenkori mértékét a
Hirdetmény tartalmazza. Meghirdetett késedelmi kamat hidnyaban a jogszabéalyban
meghatarozott mérték az irdnyadd. A Hirdetmény tekintetében a 13.4. pont — tébbek kozott
— (Gigy rendelkezik, hogy az a konkrét termékhez, szolgiltatishoz kapcsoléds ASZF
elvalaszthatatlan része. A 2007. augusztus 10-t6] hatalyos ASZF megismételte a késedelmi
kamat fogalmét az 1.2. pontban, de annak mértékét nem hatarozta meg és mas részletezd
szabalyt sem ad a késedelmi kamatrél. [gy annak mértékét kizarolag a Hirdetmény

tartalmazta.

A birésag annak vizsgélata soran, hogy a Hirdetmény tekintheté-e¢ altalianos szerzOdési
feltételnek, abbol indult ki, hogy mas bankok (példaul az Erste, az MKB, a K&H, a
Raiffeisen, az OTP, stb.) az egyedi szerzédésben hatarozzak meg a késedelmi kamat
mértékét, szemben a felperesi jogeldéddel. Ez a megoldas tehat eltért az 4ltalanosan
hasznélitél, amelyre a felperesi jogel6dnek a Ptk. 205/B. § (2) bekezdése alapjan kiilon fel
kellett volna hivni az alperesek figyelmét és azt kiilon, a figyelemfelhivd tajékoztatast
kovetden kifejezetten el kellett volna fogadtatni. Ilyen dokumentéaciot a perben a felperes
nem csatolt, de arra adat sem meriilt fel.

Azt is figyelembe vette a birdsag, hogy a szerzédéses feltételnek - de a fogyasztoi
szerzOdések esetében kiemelten - vilagosnak, egyértelmiinek és atlathatonak kell lennie. Ezt
a kovetelményt nem elégiti ki, hogy a késedelmi kamat egyik Osszetevéje az egyedi
szerz6désben, mig masik eleme t6bbszords utalassal egy, a bank éltal barmikor, korlatozas
nélkiil, a szerz6dé fél barmiféle elfogadé nyilatkozata vagy rautalé magatartasa nélkiil
megvaltoztathaté dokumentumban hatdrozza meg.

Azt is értékelte a birésdg, hogy az egyedi szerz8dés III. 5. pontja szerint az alperesekkel
kizarolag az USZ és az ASZF keriilt ismertetésre, a Hirdetmény nem. {gy nincsen arra adat,
hogy az alperesek annak tartalmat a szerzodéskotéskor vagy azt megelézden kelld idében
megismerték, szemben az elére megfogalmazott, a Hirdetmény megismerésére vonatkozé

nyilatkozattal.

Mindezen tényeket a birdsadg ugy értékelte, hogy a felperesi jogeldd nem koézolte az
alperessekkel, hogy kiilon okiratokban és elemenként hatarozza meg a késedelem esetére
fizetendd tovabbi kamat mértékét, errél nem tajékoztatta Sket és kiilon nem fogadtatta el ezt
a feltételt veliik. Ilyen kiilon figyelemfelhivas nélkiil a Iényeges szerzédési feltételnem
egyértelmli és nélkiilozi az atlathatosagot is, hiszen harom okiratban lelhetéek fel a ra
vonatkoz6 rendelkezések, és mindegyik tartalmaz olyan szabalyt, amelyik a masik kettGben
nem szerepel. Ebbol kévetkezéen a Hirdetmény késedelmi kamatra vonatkozo rendelkezései
nem véltak a szerz6dés részévé, helyette a Ptk. késedelmi kamatra vonatkoz6 301. § (2)
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bekezdésének szubszidiarius rendelkezései az iranyadok.

F.) A szerz6dés 6.1. pontjanak ,,A hitelezot nevezik meg engedményesnek” szévegrésze

A szerzbdés 6.1. pontjanak megnevezett szovegrészét az alperesek azért tartottdk
tisztességtelennek, mert a biztositasi 6sszeg nem rendeltetésszerii elszamolasat irja elo. A
biztositas célja és rendeltetése az, hogy karesemény bekovetkezése esetén a karosult a
vagyonaban bekoOvetkezett kart helyre tudja éllitani. Ezzel szemben a szerzddésnek ez a
feltétele Ggy rendelkezik, hogy a biztositasi 6sszeg felvételére a felperes jogosult. Felperes
azonban a kifizetett Osszeget nem a kar helyreallitasara, hanem az adodssag torlesztésére

forditja.

Az alperesi érveléssel szemben a birdsag azt vette figyelembe, hogy a biztositasi
szerz6désben a felperes kedvezményezetti megjel6lésére azért keriilt sor, mert abban az
esetben, ha a biztositasi esemény bekovetkezik és a biztositott vagyontargy értéke csdkken
vagy megsemmisiil, ugy a felperes elesett volna az altal nyujtott koleson fedezetétol. A
biztositasi 0sszeg tehat a felperes vonatkozasaban mintegy a fedezeti ingatlan helyébe lép. A
kolesonszerz0dés megkotésének idépontjaban hatalyos Ptk. 260. § (3) bekezdése értelmében
a zalogtargy elpusztulasanak potlasara szolgald biztositasi Gsszeg a zalogtargy helyébe 1€p
(BH2016.308.) Figyelemmel arra, hogy jogszabalyi rendelkezés alapjan a hitelezd
zalogjogosultat a  biztositasi  Osszeg megilleti, és a  biztositasi  szerzddés
kedvezményezettjekénti megjelolés is ezt szolgalja, a feltétel nem mindsiil
tisztességtelennek.

I1./ A felperes altal kikiiszobolni, illetve kihagyni kért szovegrészek

A felperes koncepcidja az volt, hogy — bar az érvénytelenséget kimondo itélet meghozatalat
kovetben megalkotott DH1 tv. hatdlyaban a jelen perbeli szerzédésre nem terjed ki — annak
rendelkezései kikiiszobolik az  arfolyamrés alkalmazasaval eldallott érvénytelenséget,
valamint az egyoldali kamatvaltoztatds érvénytelenségi okat is orvosolja. Ennek folytan
kérte az érvénytelenség kikiiszobolését oly moédon, hogy a szerzddés 3.5. pontjat mellbzze a
birdsag, hiszen az az egyoldali kamatvaltoztatast jelenti, mig azokban a pontokban, ahol
arfolyamot jelolt meg, ott a Magyar Nemzeti Bank hivatalos CHF/HUF deviza
arfolyamanak alkalmazasat, vagyis a szerzédésben valé feltiintetését kérte.

Az alperesek minden elszamoldsukban és maga a felperes is az altala a per kordbbi
szakaszaban benyujtott kimutatasaiban folyamatosan az MNB kézéparfolyamot alkalmazta.
Bar a felek jogviszonyara nem volt alkalmazand6 a DHI. térvény, a felek nyilatkozataikban
és kimutatdsaikban az arfolyamrés érvénytelenségi ok orvoslasara ezt a modszert talaltdk
megfelelének, azt figyelembe vették. A birésag a felperes jogalakité keresete ezen részének
tehat helyt adott.

A szerz6dés 3.5 pontjat azonban nem mell6zte a birdsag, mert a forintositassal nem érintett
szerzOdés esetében a felperes a kamatvaltoztatast nem egyoldaltian hatarozta meg, a
szerzOdésben meghatarozott szempontok &tlathatdak, objektivek és vildgosak. Ebben a
korben tehat a jogalakito kereset nem foghatott helyt.

A Magyar Nemzeti Bank hivatalos CHF/HUF deviza kozéparfolyamat alkalmazta a birosag
a folyositastdl a dontéshozatal idOpontjaig torténd elszamolasi szakaszban. Ugyanakkor
kiemeli a bir6sag, hogy a C-705/21 szami EuB dontés értelmében az alperesek



Budapest Kornyéki Torvényszék
21. P.20.188/2023/10.

[87]

[88]

[89]

[90]

[91]

[92]

19
arfolyamkockazatot nem viselnek, ezért az elszdmolds devizdban torténé levezetése

formalis, mert tényleges arfolyamvéltozas nem vehet6 figyelembe.
1L/ Ervényessé nyilvanitas

A szerz6dés érvénytelenségének elsédleges kovetkezménye az, hogy az ilyen iigyletnek
nincs kotelemkeletkezteté hatalya, joghatas kivaltasdra nem alkalmas. Az rPtk. 198. § (1)
bekezdése kotelezd erével mondja ki, hogy az érvénytelen szerzOdés nem hoz létre
kotelezettséget a szolgaltatas teljesitésére, illetve jogosultsagot a szolgaltatas kovetelésére.
Az érvénytelenség 4dltalanos jogkovetkezménye tehat az, hogy az ilyen szerzédéshez nem
fiz6dhetnek a felek altal célzott joghatasok.

A konkrét jogkdvetkezmények levonasa szempontjabol az rPtk. 237. § (1) és (2) bekezdése
akként rendelkezik, hogy az érvénytelen szerzddés esetében a szerz6déskotés elbtt fennallott
helyzetet kell visszadllitani. Ha a szerzddéskotés el6tt fenndllott helyzetet nem lehet
visszadllitani, a birésdg a szerz6dést a hatdrozathozatalig terjedd idére hatalyossa
nyilvanitja. Az érvénytelen szerzodést érvényessé lehet nyilvanitani, ha az érvénytelenség
oka - kiilonssen uzsords szerz6dés, a felek szolgaltatisainak felt(iné aranytalansaga esetén
az aranytalan el6ny kikiiszobolésével - megsziintethet6. Ezekben az esetekben rendelkezni

rrrrrr

Az rPtk-nak az 1977. évi IV. térvénnyel tortént novellaris médositas 1978. marcius 1-jével
tortént hatalyba 1épése Ota azonban a szerzddés érvényessé nyilvanitasat az eredeti allapot
helyredllitasdval egyenrangli jogkdvetkezményként fogalmazza meg. Erre utal a Ptk. 237. §
(2) bekezdés masodik mondatdban a ,kiilonésen” szohasznélat is, amely a felsorolast
példalozo  jellegiivé teszi. Olyan esetben, amikor elvileg mind az eredeti allapot
helyreallitisa, mind pedig a szerz6dés érvényessé nyilvanitasa alkalmazhaté megoldas a
birésdg mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy az érvénytelenség melyik jogkdvetkezményét
valasztja; a birosagnak azt kell elsésorban vizsgélnia, hogy van-e mdd a szerz6dés
érvényessé tételére és amennyiben ennek a jogi feltételei fennallnak, a szerzédés hibajat
orvosolja. Az eredeti allapot helyreallitisa csak dolog tulajdonanak atruhdzaséara iranyulo
szerzOdések esetén lehetséges, amelyek jellegiiknél fogva mindig reverzibilisek.

Azon szolgaltatasok esetében, amelyek irreverzibilis szolgaltatasokat tartalmaznak, az
eredeti allapot helyredllitdsa fogalmilag kizart. Ilyenek t6bbek kozott a k6lesonszerzédések,
amely tipusu a felek szerzédése is. Az érvénytelenség jogkdvetkezményei levonasanal
ismételten meg kell teremteni a felek szolgaltatasainak és ellenszolgaltatasainak azt az
egyensulyat, amely a szerzédéskotéskor is fennallt. A birdsagnak tehat arra kell torekednie,
hogy az érvénytelenség jogkovetkezményeinek rendezése soran egyik fél se keriiljon a
masikkal szemben aranytalanul kedvezdébb, illetve méltanytalanul siulyosabb vagyoni
helyzetbe, mas széval meg kell akadalyozni barmelyik fél jogalap nélkiili gazdagodasat.

Az érvénytelenség jogkovetkezményeirdl rendelkezé 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 5.
pontja akként rendelkezik, hogy ha az érvénytelenség oka kikiisz6bolhetd vagy utobb
megszlint a bir6sag az érvénytelen szerzddést a megkotésének idépontjara visszamend

hatéallyal érvényessé nyilvanithatja.

E mellett az Europai Unidnak a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szo6lo, a Tanacs 1993. Aaprilis 5-i 93/13/EGK iranyelve (a
tovabbiakban: fogyasztdi irdnyelv), valamint az EuB kapcsolédé joggyakorlata is iranyadé a
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jelen perben, hiszen nem vitasan a felperesek fogyasztoként kotottek meg a szerzodést.

A 6/2013. polgari jogegységi hatarozat 4. pontja kimondja, hogy ha a birdsag a szerzddés
érvénytelenségét allapitia meg - a jogkovetkezmények alkalmazasara iranyulé kereset
(viszontkereset) esetén, feltéve, hogy az érvénytelenség oka kikiiszobolhetd, vagy utdbb
megsziint - a birdsagnak elsésorban a szerzédés érvényessé nyilvanitasara kell torekednie.
Az érvényessé nyilvanitast akkor mell6zhette volna a birésag, ha az ellen mindkét fél
tiltakozik, ez nem allt fent a perben.

Az alperesek érvénytelenségi kifogasai koziil megalapozott volt az arfolyamkockazat
mellozésére, a késedelmi kamatnak az rPtk. 301. § (2) bekezdésétdl eltérd mértékére
vonatkozd kifogasok. A felperes maga kérte az egyoldali tigyleti kamatvaltoztatasra
lehetGséget add szerzddéses kikotés mellézését. Ezt meghaladoan iranyadéd volt a Févarosi
TorvényszEék, mint masodfoku birosag 2013. november 22-én kelt 43.Pf.636.623/2013/4.
szamu itéletével megvaltoztatott és jogerére emelkedett Pesti Kozponti Keriileti Birdsag

8.P.86.065/2013/3. szamn itélete.

A szerz6dés targya tekintetében az arfolyamkockazatra vonatkozd irasbeli tajékoztatas
elmaradasa vagy nem megfelel6 volta a fékotelem tisztességtelenségét eredményezi,
amelynek jogkovetkezménye a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan a feltétel semmissége.
Jelen esetben a birésagnak figyelemmel kellett lennie a korabbi jogerds itéletre, amely az
egész szerzbdés érvénytelenségét mondta ki, amely kototte a jelen birésagot is.

A bir6sag az érvénytelenség okat a Ptk. 237. § (2) bekezdése és a 6/2013. polgari jogegységi
hatarozat 4. pontja alapjan tgy kiiszobolte ki, hogy meghatarozta azt az arfolyam felsé
korlatot, amely mértéig a felperesnek az arfolyamvaltozasbdl eredé kockézatot viselnie
kellett. Ez a C-705/21 szami EuB dontés értelmében 0 mértékli volt, tehat az alpereseknek
az arfolyamkockazatot nem kellett viselniiik. {gy a szerzédés érvénytelenségét eredményezd
egyensulyhianyt azzal allitotta helyre és az érvénytelenséget ugy kiiszobolte ki, hogy a
torlesztérészletek vonatkozasaban a szerz6déskostéskori MNB kozéparfolyam szerint, ahogy
azt a felperes megjeldlte a jelen peres szakaszban elbterjesztett nyilatkozataban, szamolt el.
Erre az arfolyamkockazat viselésének hianya mellett azért volt sziikség, mert a szerzodés
jellegado tulajdonsaga a deviza alapuisag volt.

I11./ Elszamolas

Az Pp. 163. § (2) bekezdése értelmében a birdsdg az ellenfél beismerése, mindkét fél
egyez0, vagy az egyik félnek az ellenfél altal birdi felhivas (141. § (2) bekezdése) ellenére
kétségbe nem vont elbadasa folytan valénak fogadhat el tényeket, ha azok tekintetében
kételye nem mertilt fel. A 163. § (1) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy a birsag a per
eldontéséhez sziikséges tények megallapitasa végett bizonyitast rendel el.

E rendelkezések értelmében a peres felek feladata az, hogy peranyag szolgaltatasi
kotelezettségiiknek tegyenek eleget, a bizonyitékaikat felkutassak, Osszegylijtsék és azt a
birdsag rendelkezésére bocsassak. A bizonyitas targya a per eldSntése szempontjabol
jelent6s, azaz relevans tény, amelyeket bizonyitandé tényeket nevez a jogelmélet.

Ugyanakkor a per eldontéséhez szitkséges tények megallapitdsa nem minden esetben igényel
bizonyitast, lehetdséget ad az rPp. 163. § (2) és (3) bekezdése arra, hogy a birdsag bizonyos
tényeket valonak fogadjon el. Illyen az ellenfél beismerése, valamint a felek egyez6 eldadésa.
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A beismerés a peres félnek a birésag elott tett az a kijelentése arrdl, hogy az ellenérdekii fél
részérdl allitott tények valddisagat elfogadja.

Az idézett jogszabalyi rendelkezések azért birnak jelentdséggel a per eldontése
szempontjabol, mivel a kordbbi jogerds itélet alapjan mar nem képezte vita targyat, hogy a
felek kozott 1étrejott kdlesonszerzodés érvénytelen, azonban az igen, hogy a felek kozott el
kell szamolni.

Az EUB a C-705/21. szamt itéletében megerdsitette azt a korabbi gyakorlatat, hogy a
fogyasztoi iranyelv 6. cikke (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy ha a nemzeti birésag
megallapitja a szolgaltatd ¢és a fogyasztdé kozott Iétrejott szerzddésben szerepld
tisztességtelen feltétel semmisségét, e birdsag nem egészitheti ki a szerzédést e feltétel
tartalmanak mddositasaval (C-705/21. 38. pont, 2020. november 25-i Banca B. itélet,
C-269/19, EU:C:2020:954, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, 2015.
januar 21-i, Unicaja Banco et Caixabank itélet, C-482/13, C-484/13, C-485/13 és C-487/13,
EU:C:2015:21, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) a fogyasztoi
iranyelv 7. cikke altal elérni kivdnt hosszii tavl, az ilyen szerzddésekben foglalt
tisztességtelen feltételek alkaimazasanak megsziintetésére irdnyuld cél elérése érdekében (C-
705/21. 40. pont, lasd ebben az értelemben: 2020. méarcius 3-i Gémez del Moral Guasch
itélet, C-125/18, EU:C:2020:138, 60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az EUB ezért kimondta, hogy a nemzeti birdsadg nem orvosolhatja a szerz6désnek az abban
szerepl6 valamely kikotés tisztességtelen jellegébdl eredo érvénytelenségét oly modon, hogy
az érvényessé nyilvanitds mellett méodositja annak pénznemét és az emlitett szerz6désben
rogzitett kamatlabat, vagy maximalja e deviza arfolyamat (C-705/21. 41. pont, C-212/20. 69.
pont, 2021. aprilis 29-1 Bank BPH fitélet, C-19/20, 68. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Pontositva eddigi gyakorlatat kimondta azt is, hogy ha a felek
vonatkozasaban nem lehet helyredllitani azt az allapotot, amelyben akkor lettek volna, ha e
szerzddést nem kototték volna meg, a tagdllami birésdgnak feladata gondoskodni arrdl, hogy
a fogyaszto végs6 soron abba a helyzetbe keriiljon, amelyben akkor lett volna, ha a
tisztességtelennek itélt feltétel soha nem létezett volna (C-705/21. 47. pont, 2022. mércius
31-i Lombard Lizing itélet, C-472/20, EU:C:2022:242, 57. pont). Ezért a nemzeti bir6sag
jogosult tobbek kozott arra, hogy a fogyaszté érdekeit védelemben részesitse azaltal, hogy
visszatéritteti neki azokat az Osszegeket, amelyeket a hitelezé a tisztességtelennek itélt
feltétel alapjan szedett be, azzal, hogy e visszatérités a jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén
torténik (C-705/21. 48. pont, lasd ebben az értelemben: C-472/20. 58. pont).

A Kuria a Gfv.V1.30.206/2023/2. szaml végzésében arra az allaspontra jutott, hogy az
iranyelv nem szabalyozza az atlathatésag hianya miatti érvénytelenség jogkdvetkezményeit,
azaz e terlileten nincs unids szabalyozas, ami eleve fogalmilag kizarja egy ilyen jogviszony
esetén egyrészt egy unids jogi rendelkezés kozvetlen hatalyanak érvényesiilését, tovabba a
felillvizsgalati kérelemben is hivatkozott, csak iitk6z6 jogi helyzetek esetére alkalmazhaté
els6bbség (elsddlegesség) [1964. julius 15-i Costa kontra E.N.E.L. itélet, 6-64,
EU:C:1964:66, majd a Lisszaboni Szerzédéshez csatolt 17. Nyilatkozat az unids jog
els6bbségérol: az Unid joga elsGbbséget élvez a tagallamok nemzeti jogaval szemben], és a
Simmenthal-elv alkalmazasat [1978. marcius 9-i Simmenthal itélet, 106/77, EU:C:1978:49:
a nemzeti birosadg altali eltekintés a kozOsségi (ma: unids) joggal ellentétes torvény

alkalmazasatol].

A jogkovetkezmények levonasa tekintetében az irdnyelv a tagdllami jogok eltérd
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megoldasainak ad teret, amit igazol, hogy az EuB szerint is e tekintetben a tagallami jog
rendelkezéseibdl kell kiindulni (C-705/21. 47. pont, C-472/20. 53. pont, 2018. februar 22-i
ERSTE Bank Hungary végzés, C-126/17, EU:C:2018:107, 38. pont). A jogkovetkezmények
levonasa tekintetében — a fentebb bemutatottak szerint — egyfajta von Colson elv [1984.
aprilis 10-i Von Colson és Kamann itélet, 14/83, EU:C:1984:153: a nemzeti birdsag
feladata, hogy a kozdsségi (ma: unios) jog kovetelményeinek megfeleloen értelmezze és
alkalmazza az iranyelv alkalmazasa céljabdl hozott torvényt minden olyan intézkedés soran,
amikor nemzeti joga mérlegelési jogkort biztosit szamara], tovabba az egyenértékiiség és
tényleges érvényesiilés elveivel mddositott terjedelmi tagallami eljarasi autonémia elv adja
meg a tagallami jog unids jog fényében vald értelmezésének kereteit.

A jelen birésagnak az EuB dontésekben kifejtett elvek szerint az érvénytelenséget oly
modon kellett kikiisz6bdlnie, hogy egyrészt a szoban forgd feltételek ne jelentsenek
kotelezettséget a fogyasztora nézve, masrészt értékelni azt, hogy az érintett szerz6dés ezen
tisztességtelen feltételek kihagyasaval is fennmaradhat-e (C-472/20. 53. pont, C-126/17. 38.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A megismételt eljarasban a birésdg a masodfokd birdsag iranymutatdsa szerint
nyilatkozattételre hivta fel a feleket az elszamolds korében. A felperes 5. sorszamu
beadvanyaban mar hivatkozott a C-705/21 szamu EuB dontésre és az abban foglalt
iranymutatasra. A felperesi oldalon bekovetkezett jogutddlas pedig mar lezajlott a
nyilatkozat megtételének idOpontjaban, 2023. junius 8-an. Ehhez képest a birdsag tovabbi
részletes tajékoztatast adott a 2023. juinius 15-¢n tartott targyalason az elszamolas levezetése
korében. A felperes azonban sem a széban megadott 2023. jalius 3. napjaig, sem a
kovetkez6 targyalason 2023. julius 13-an nem tett eleget a felhivasnak, sajat szamitasat nem

vezette le.

Ezzel szemben az alperesek 2023. junius 15-én elszamolast nyuljtottak be, amelyben
figyelembe vették az EUB C-705/21. szamu itéletében kifejtett szempontokat. Ezt a birdsag
megkiildte ugyanazon napon a felperesnek, a jegyzokonyvi felhivas szerint pedig arra
vonatkozdan is nyilatkozattételre hivta fel, amelyet a felperes nem tett meg.

A birésag az utolsé targyalason megnyilatkoztatta a felperest az alperesi elszamoldsra. A
felperes az abban foglaltak vitaté nyilatkozatot nem tett, igy a birdsag az alperesi
elszamolast vette itélete alapjaul.

Az alperesek a teljes futamidére a szerzédéskostéskori MNB HUF/CHF kézéparfolyamot
alkalmaztak, a felperesi keresettel azonos moédon, igy a jelen birdsidg azt elfogadta. A
felperes nem vitatta az elszdmolasban megjellt, id6szakosan valtozo tgyleti kamat
mértékeket sem, valamint az forintban tortént Gsszegkimutatast sem, igy a birdsag azokat

szintén elfogadta dontése alapjaul.

Mindezek alapjan a birdsdg meghatarozta a fel nem mondott szerz6dés alapjan még fennalld
téke és kamattartozas mértékét forint Ssszegben, az érvényesitett ligyleti kamat mértékét is.
Figyelembe vette, hogy a szerzddés futamideje 2030. januar 17-én jar le, ehhez igazoddan
rendelkezett az addig felmeriilé tigyleti kamatot és téketartozast magaban foglald, egyenld
mérték( torlesztorészletekben valo teljesitésr6l. Ennek pontos meghatarozasa azonban a
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felperes feladata, amelynek kozléséig az alperesek késedelembe nem eshetnek. Az
ervényessé nyilvanitds mellett ugyanis a birdsagnak az eddigi teljesitéseket el kellett
szémolnia, ami sziikségszerlien kihatott a még teljesitendd tartozdsra és annak
torlesztorészletei mértékére.

Mivel az alpereseknek olyan helyzetbe kellett keriilniiik az EuB dontésekben kifejtett és az
Irdnyelvben megfogalmazott elvarasok alapjan, mintha az érvénytelen részek terhet nem
jelentenek szamukra, ez egyben azt is jelentette, hogy a futamid6t érintetleniik kellett
hagyni. EbbSI pedig az is kovetkezik, hogy az alperesek az érvényessé nyilvanitiskor még
fennalld tartozasukat az eredeti futamidé alatt kitelesek megfizetni.

A birésag az itéletével a per idészaka alatt az alperesek altal teljesitési letétbe helyett
osszegeket is elszamolta az rPtk. 293. §-a alapjan. Maguk az alperesek mutattak ki -
Ft kamattartozast. Ezt az Osszeget a birosdg levonta a letétként kezelt Osszegbdl, mig a
fennmarado - Ft-ot — egyéb jarulékos koltség hidnydban — a tOketartozas
csokkentésére haszndlta fel. Az igy megmarad6 téketartozds az az Osszeg, amelyet a
felperesnek — az ugyancsak nem vitatott 4,69 %-os iigyleti kamattal egyiitt a futamidé
hatralévé részére el kell osztania.

IV./ Egyéb rendelkezések

A birdsag a pernyertesség-pervesztesség aranyat az aldbbiak szerint hatarozta meg:

A szerz6dés érvényessé nyilvanitasa korében a felek egybehangzé kérelmet terjesztettek eld,
ebben a korben mindketten pernyertesnek tekintendék. Az elszdmolds vonatkozasaban
viszont a felperes a még fenndllo teljes tartozast 3,- Ft-ban munkalta ki. Ehhez
képest az dltala nem vitatott alperesi kimutatas szerint a tartozas Ft volt. Az
Osszegszeriiség korében tehat a pernyertesség-pervesztesség ardnya 32 % - 68 % volt, a
felperesre terhesebben.

A - Ft utan szamitando, a 32/3002. (V1. 22.) Korm. rend. 3. § (1) és (2)
bekezdés szerinti tigyvédi munkadij 1. “L- Ft, a 57,- Ft utan szamitando
tigyvédi munkadij pedig ““ . Ft. A kett6 kiilonbozete - Ft, amelynek Afaval

novelt 6sszege ° - Ft.

A felperes megfizette az 1. - forintos els6foku eljarasi illetéket, igy abbdl 32 %
mértéket az alperesek megtériteni lennének kotelesek. Azonban az alperesek fellebbezése
teljes terjedelmében eredményre vezetett, amely révén a felperes lenne kételes a masodfokn
szakaszban meghatarozott, 4faval novelt ligyvédi dijat megtériteni az alperesek részére, a
felperes pedig maga koteles viselni a masodfoku eljardsban felmeriilt ligyvédi koltségét.
Mindezekre tekintettel a birésdg ugy hatarozott, hogy az els6foki eljarasban a jogi
képviselettel felmeriilt tigyvédi munkadijat a pernyertesség-pervesztesség aranyaban
megosztotta a felek kozott €s a kiilonbozetként mutatkozé tobblet megfizetésére kotelezte a
felperest, mig a tovéabbi (illeték és masodfokn iigyvédi munkadijak) egymadst kiegyenlitik,
ezért azokat a felek maguk viselik, ugyancsak az rPp. 81. § (1) bekezdése szerint.

Az itélet elleni fellebbezés a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2023. julius 13.
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