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devizaszerzodés érvénytelenségének megallapitdsa irdnt inditott perében a meghozta a

kévetkezd

ITELETET

A birésag megallapitja, hogy a felek kozott 1étrejott D-JK-SZ-2007( | ) szamu Lakossagi

Jelzalogszerzddés érvénytelen.

A birésag az érvénytelen szerzédést érvényessé nyilvanitja akként, hogy annak soran a
szerz6dés 1V.2. pontjanak ,az adés koteles viselni a torlesztérészletek fizetéséhez
sziikséges deviza atvaltisbol ereddé valamennyi arfolyamkockazatot,, fordulatat, és a IV.3.
pontjinak ,ezzel Osszefiiggésben esetlegesen felmeriilo Arfolyamkockazatot az adés

kiteles viselni” fordulatat mellézi.

A felperesek szerzédésbol eredd kitelezettségének elszdmolasara 152,53 CHF/HUF
arfolyamot rendeli alkalmazni és az ekként érvényessé nyilvinitott szerzédés alapjan
kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak (] nil - . ) ) forintot és
ezen Osszeg utian 2020. majus 29. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett
naptari félév els6é napjan érvényes jegybanki alapkamatot figyelembe véve megallapitott
késedelmi kamatot, tovibba ( -l -
) forint perkoltséget.

A birésag felhivja a Févarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatalat, hogy az itélet jogerdre
emelkedését kivetden az EL.00  /2023. szamu elndki letétbdl utaljon vissza )
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@ r) forintot felperes, mint letevo részére.

A birosag felhivja a Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatalat, hogy az itélet jogerdre
emelkedését kovetéen az EL.0O 2023. szamn elnoki letéthol 1 ir)
forintot utaljon visszafelperesnek, mint letevinek.

Az itélet ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a
Févarosi Torvényszékhez cimezve, de az elséfoki birdsagnal kell elektronikus titon benyjtani,
illetéleg a nem elektronikus uton kapcsolatot tarto fél részérdl irasban, 3 példanyban.

A mésodfoku eljarasban a jogi képviselet a felek szamara kotelezd, ezért a résziikrdl benyujtott
fellebbezés esetén a fellebbezést benyujto félnek jogi képviseldt sziikséges meghatalmaznia; ha
jogi képviselével nem rendelkezik, a fellebbezést a birdsag hianypétlasi felhivas kiadasa nélkiil
visszautasitja. A fellebbezést benyujté fél partfogd tigyvédi képviselet biztositdsa irdnti
esetleges kérelmét a jogi segitségnyjto szolgalatndl terjesztheti el6.

A masodfoku birdsag a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalas tartasat kéri, a birosdg azt indokoltnak tartja, vagy targyaldson foganatosithato
bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbez6 félnek a targyalas tartdsdra iranyuld kérelmét a
fellebbezésében kell elterjesztenie. A fellebbezb fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétol

szamitott tizenot napon belill targyalas tartasat kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az elséfoku birosag itéletét a 379. és 380.
§-ban meghatarozott okbdl kell hatalyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a perkoltség
viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az allam altal elélegezett
koéltség megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hataridével vagy a
részletfizetés engedélyezésével, illetve az el6zetes végrehajthatosaggal kapcesolatos, vagy a

fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul.

INDOKOLAS
A felperesek, mint egyetemleges ad6sok és az alperes, mint hitelezé 2007. . napjén a
keresettel érintett D-JK-SZ-2007 9 szamu Lakossagi Jelzalog Kolcsonszerzodést kototték.
A perbeli szerz6dés fogyasztdi kolesonszerzédés, amelynek rendelkezéseit az alperes dolgozta
ki. A kolesonszerzOdés értelmében az alperes 136.393 CHF dsszegl kolesont folydsitott
C ) forint), mely Osszeg felperesnek 306 hénap alatt, 7,17 % THM mellett

visszafizetni.

Az alperest irasbeli tajékoztatdsi kotelezettség terhelte. Az {gylettel kapcsolatos
arfolyamkockazatot illetéen. Az alperes a kdlesoniigylet kockazatairdl a keresetlevélhez csatolt
nyilatkozat szerint adott tdjékoztatdst. A nyilatkozat értelmében az arfolyamkockézatot
felpereseknek kell viselni és a torleszt6részletek megfizetéséhez sziikséges forint dsszeg néhet
és cs6kkenhet is. A felperesek a nyilatkozatban foglaltakon feliil egyéb tajékoztatast nem
kaptak sem széban, sem irasban. Az arfolyamkockazat felperesek torlesztési kotelezettségét
érintette. A fizetési kotelezettségekrél a perbeli szerz6dés akként rendelkezett, hogy a
kolesonszerzédés 1V.2. pontja alapjan a kolcson torlesztése oly modon torténik, hogy az
esedékesség iddpontjdban az esedékes torlesztd részlet 5sszegével a Bank megterheli az Adds
Banknal vezetett 10104105~ 100025 CHF deviza bankszamldjat. Az Adods jelen
Szerzédés alairasaval kotelezettséget vallal arra, hogy az aktualis torlesztd részlet teljesitéséhez
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sziikséges fedezet azok esedékességének iddpontjaban a Koleson futamideje alatt rendelkezésre
all deviza bankszamlajan.

Az Adés koteles viselni a torleszt6részletek megfizetéséhez sziikséges deviza atvaltasbol eredo
valamennyi drfolyamkockdzatot. Amennyiben béarmely torleszté részlet esedékessége
munkasziineti vagy banksziinnapra esik, az esedékesség napja az azt kovetd elsé banki

munkanap.

A kélesonszerz6dés IV. 3. pontja tartalmazza, hogy amennyiben az esedékesség napjén a
torlesztd részlet teljesitéséhez szitkséges fedezet az esedékesség idSpontjdban nem A4ll
rendelkezésre, a Bank jogosult az aktudlis torlesztéd részlet és a késedelmi kamat 6sszegével az
Ados Banknal vezetett barmely szamldjat megterhelni. Ebben az esetben az aktualis térlesztd
részlet és a késedelmi kamat 6sszegének meghatdrozasa a terhelés napjan érvényes, a Bank
szdmlakonverziés eladasi arfolyaman torténik. Ezzel sszefliggésben esetlegesen felmeriilé
arfolyamkockazatot az Ados koteles viselni. A kdlesonszerzédés XI1.4. pontja értelmében az
Adods kijelenti, hogy a jelen szerzédésben hivatkozott az arfolyamvaltozdsbdl eredd
kockézatokat megértette, és viseli azokat. Az Adds kijelenti tovabb4, hogy a Bankkal szemben
igényt nem érvényesit az arfolyamkockazatb6l eredéen és a kolcson folyositdsat mindezek

ismertében igényli.

A perbeli kélesonszerzédés a DI torvények hatdlya ald tartozik, erre tekintettel a kotelezd
feliilvizsgalat elszamolas megvaldsult. A fogyasztéi panasz hidnydban az elszdmolds
feliilvizsgaltnak minésiil. A feliilvizsgalt elszamolds adatai alapjan a folydsitaskor hatalyos
MNB é4rfolyam 152,53 CHF/HUF volt. Az ligyleti kamat ¢évi 4,89 % amit a szerz6désnek a
koleson kondicioirdl sz6ld 11.3. pontja rogzitett. A IL.4. pont hatdrozza meg, hogy az
adminisztracios dij évi 1,5 %. A felperesek a szerzédést . napjan teljesitették
végtorlesztéssel. A felperesek minddsszesen - 8 forintot fizettek meg az alperes
részeére.

A szerz6dés a I1.3. pontban azt is régzitette, hogy a kéleson kamatanak mértéke valtozé. A
kamat mértéke els6 alkalommal a szerz6déskotés naptari félévét kvetd félév elsé munkanapjan
valtozhat, Egyébként pedig naptéri félévenként janudrban és juliusban valtozik. A valtozast

kovetd félév soran megfizetendé kamat mértéke megegyezik az adott naptari félév els6
munkanapjan érvényes, a bank jelen szerzédés szerinti kondicidkkal meghirdetett kolcson

kamatdnak mértékével.

A bank altal a forintositaskor kételezéen megkiildstt ellenérzé elszémolas adatainak alapul
vételével torténd atszamitas folytan a folyositaskori 152,53 %-os MNB 4rfolyam mellett az
arfolyamkockazat nélkil szamolt CHF értéken az adott napi tranzakciobol levonva ( kamat +
admin.dij és a fennmaradé résszel cs6kkentett toketartozast) figyelembe vételével az adés 2016.
november 10. napi torlesztésével kiegyenlitette teljes tartozasat, az ezt kdvetd idében torténd
befizetéseket, mint tilfizetést a jegybanki alapkamattal szdmolva az adés tilfizetése 2023.
majus 4. napjan forint tke és forint, azaz mind&sszesen 1

forintot.

A felperesek 2022. februdr 2. napjan eléterjesztett kereseti kérelmiikben kérték, hogy a felek
kozott  létrejott  D-JK-SZ-2007 ) szamu lakossagi  jelzadlogkdlestn  szerzédés
érvénytelenségét dllapitsa meg a birdsag és az érvénytelen szerzédést a szerz8déskotés napjatol
a szerzédés keresettel nem érintett feltételeinek érintetleniil hagyasaval nyilvanitsa érvényessé
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akként, hogy az érvényessé nyilvanitas soran a szerz6dés IV.2. pontjanak ,, az adés kételes
viselni a torlesztérészletek fizetéshez sziikséges deviza atvéltasbol eredd valamennyi
arfolyamkockazatot” fordulatat, IV.3. pontjanak ,, ezzel 6sszefliggésben esetlegesen felmeriild
arfolyamkockazatot az ados kételes viselni” fordulatat azzal rendeli el alkalmazni, hogy a
szerz6dés a szerz6dési feltételek felpereseket legfeljebb 183,4 CHF/HUF arfolyamig kétik és
az ekként érvényessé nyilvanitott szerzddés alapjan kotelezze alperest, hogy 15 napon beliil
fizessenek meg a felperesnek, mint az egyetemleges jogosultaknak - forintot és ezen
Osszeg utan 9. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari
félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamatot figyelembe véve megallapitott késedelmi
kamatot, tovabb4 a felperes képviseletét ellato tigyvéd tevékenysége folytan felmeriilt )

forint + AFA tigyvédi munkadijként felmeriilt perkoltséget.

A felperesek elsédlegesen a szerzodés érvénytelenségének, masodlagosan a hatélytalansdganak
megallapitdsat és az érvénytelenség, illetve a hatélytalansag jogkovetkezményének levonasat
kértk. Erre tekintette] a jogallitas korében az alabbi jogszabalyokat jelolték meg:

A kotelmi jogiszony érvénytelenségének jogalapja az 1959. évi IV. tv. (tovabbiakban: Ptk.)
209. § (1) és (4) bekezdései, a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése, valamint a Ptk. 239. § (2) bekezdése.
A kotelmi jogi érvénytelenség jogkovetkezményének alkalmazasa a Ptk. 237. § (2) bekezdésén,
valamint a 2014. évi XL. tv. (tovabbiakban DH2 tv.) 5. §,a37.§ és 37/A. § -4n alapul. A kereset
Osszegszerliségének megéllapitasa a 42/2014. (XI. 7.) MNB rendelet 1, sz. mellékletében
meghatarozott szamitasi mod szerint alakul. Alperes részére a tajékoztatasi kotelezettséget a
hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokr6l sz6l6 1996. évi CXIL. tv. (Hpt.), 203.§ (6)~(7)
bekezdései irtdk el6. Felperesek késedelmi kamat kovetelését a rPtk. 301.§ (1) bekezdésére

alapitotta.

A felperes az érvényesiteni kivant jog és a kereseti kérelmet megalapozé tények kérében
eléadta a szerz6déskotés korilményeit, amelynek korében a szerzédés kondiciora tett
tényéllitast, ennek korében kifejtette, hogy annak ellenére, hogy az alperest tdjékoztatasi
kotelezettsége terhelte az ligylettel kapesolatos arfolyamkockézatot illetSen, ezt a tdjékoztatast
nem adta meg felperesck szaméra a szerzédéskotéskor sem szoban, sem frasban. Erre tekintettel
a szerzOdés érvénytelen. A felperesek tisztaban voltak azzal, hogy deviza alapt szerzédést
fognak kotni, melynek kévetkeztében a torlesztdrészletek forintban kifejezett 6sszege kockazat
feltar6 nyilatkozat megfogalmazéasa szerint nodhet és csékkenhet is. Felperes tajékoztatds
hianyaban azonban azzal nem voltak (isztdban, hogy az arfolyamkockdzat nem csak
elhanyagolhaté mértékii, hanem jelentds is lehet. Erre figyelemmel a felperesek szamara a
szerz6dés fentebb megjelolt pontjai nem voltak vildgosak €s érthetéek, ugyanis a szerzédési
feltétel alapjan az arfolyamvaltozasban rejlé tényleges kockédzat nem volt azonosithatd. Az
arfolyamkockézatot a szerz6dés fentebb megjelslt rendelkezései haritottak felperesekre azaltal,
hogy a mindenkori torlesztérészletek elszdmolasat a mindenkori esedékességkor hatélyos

CHF/HUF érfolyamhoz kototték.

Kiemelte, hogy a jogalapot illetSen a szerzddéskotéskor hatalyos Hpt. 203. § (6) és (7)
bekezdéseit, ez alapjan az alperesnek az arfolyamkockazati tajékoztatast Ggy kellett volna
megadnia a felperesek részére, hogy a tdjékoztatas, illetve a tajékoztatassal érintett szerzdési
feltételek érthetéek és vilagosak, azaz étlathatoak legyenek. Amennyiben a tajékoztatss, illetve
a tajékoztatassal érintett szerz6dési feltételek a leirtaknak nem felelnek meg, ugy a vonatkozd
szerzdési feltételek tisztességtelennek mindsiilnek 2/2014. PIEIII/1. pontja alapjan.
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Hivatkozott a tajékoztatas, illetve a tajékoztatassal érintett szerz6dési feltételek atlathatosaga
korében a C-51/17. szami Eurépai Birdsagi {téletre, ennek kiemelte 74. pontjét, valamint a 78.
pontjat. Ennek kérében ramutatott arra, hogy a perbeli szerzédésnek nincsen rendelkezése,
amely felhivnd a felperesi fogyaszték figyelmét arra, hogy a kdlesén futamideje alatt a forint
stlyosan leértékel6dott a nyilvantartds devizaneméhez képest.

A 78. ponttal dsszefiiggésben ramutatott arra, hogy a szerz6dés fentebb idézett fordulataibol
felperesek nem tudtdk felmérni az 4rfolyamvaltozas felperesek pénziigyi kotelezettségeire
gyakorolt jelent6s gazdasdgi kovetkezményeit, ugyanis a tajékoztatas és szerzédés
megfogalmazasa alapjan nem lehetett felismerni, hogy a szerzédés futamideje alatt a forint
jelentésen gyengiilt a nyilvantartas pénzneméhez képest és felperesekre nézve sulyos gazdasagi

terheket idézhet el6.

A perbeli szerz6dés pusztan deklardlja, hogy az arfolyamkockazat viselése felperesek terhére

esik.

A felperesek hivatkoztak tovabbd a BH 2020.151. szam1 hatérozatra, amelynek értelmében az
arfolyamkockézatrél nyujtott tajékoztatas nem felel meg a tisztességes tdjékoztatdssal szembeni
elvarasoknak, ha az kizarélag az arfolyamkockézat fogyaszto altali viselését tartalmazza. Ezt a
Kuria BH.2021.141. szam alatt kozzé tett jogesetében is megerositette.

A keresettel érintett szerzédési feltételek jogi megitélését illeten felperesek hangsilyosan
hivatkoztak a Kuria jogegységi panasztanacsénak JPE I. 60.015/2021/15. szdmu jogegységi
hatdlyu hatérozatira (tovdbbiakban: hatdrozat) ugyanis a hatarozat alapjéul az alperes éltal
benyujtott jogegységi panasz szolgalt, igy a keresettel érintett blanketta szerz6dést €s hozza
kapesolodd kockézat feltaré nyilatkozatot érinti. A Kuria alperes panaszat elutasitotta €s
megallapitotta, hogy az alperes éltal hasznalt blanketta, valamint kockézat feltar6 nyilatkozat
nem alkalmas arra, hogy az alapjan az ados a devizahitellel kapcsolatos kockazatot lényegesen

atlassa.

A felperesek az eredetileg elSterjesztett kerescti kérelmében az  érvénytelenség
jogkdvetkezménye kérében az Osszegszerliséget, tehat az alperestél visszatériteni kért és
talfizetésként megjelslt 6sszeg elszamolasanak metodusaként az érvényessé nyilvanitas esetére
a Kuria altal javasolt 20 %-ban megéllapitott drfolyam maximalizalast kérték figyelembe venni

és a szamitéasait eszerint terjesztették eld.

A felperesek 2023. majus 12. napjan keresetvaltoztatds engedélyezése iranti kérelmet
terjesztettek el az EUB  C-705/2021. szému itéletében rogzitettek alapjan. A
keresetvaltoztatast arra alapitottak, hogy EUB do6ntése alapjaiban valtoztatta meg az
érvénytelenség jogkovetkezményét az Osszegszerliség korében, illetve a felek kozotti

elszamoléas mikéntjét.

Az EUB itélet alapjan a felperesek keresetvéltoztatds engedélyezése irdnti kérelmiikkel
egyidejiileg eldterjesztett kereseti kérelmiikben, amit 2023. jilius 7. napjén pontositottak,
kérték, hogy a birésag allapitsa meg, hogy a felperesek mint egyetemleges addsok és az alperes,
mint hitelezé kdzott létrejott D-JK-SZ-2007 szamu Lakossagi Jelzalogszerzédés
érvénytelenségét és az érvénytelen szerzédést a szerz6déskdtés napjatol nyilvanitsa érvényessé
akként, hogy az érvényessé nyilvanitds sordn a szerz6dés IV.2. ponijanak ,, az adds koteles
viselni a torlesztérészletek fizetéséhez sziikséges deviza Atvéltasbol eredd valamennyi

e

arfolyamkockézatot” fordulatét, a [V 3. pontjanak,, ezzel dsszefiiggésben esetlegesen felmeril6
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arfolyamkockazatot az adés kételes viselni” fordulatat mellézze és a felperesek szerzddésbol
eredd kételezettségeik elszdmolasara 152,53 CHF/HUF érfolyamot rendeli alkalmazni és az
ekként érvényessé nyilvanitott szerzddés alapjan kételezze alperest, hogy 15 napon beliil

fizessen meg felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak | forintot és ezen
0sszeg utan a 29. napjatdl a kifizetés napjdig jaro, a késedelemmel érintett naptari

felév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamatot figyelembe véve megallapitott késedelmi

kamatot.

Az érvénytelen szerz0dést a szerzodéskotés napjatdl az itélethozatalig terjedd idészakra a
szerz6dés keresettel nem érintett feltételeinek érintetleniil hagyasaval nyilvanitsa hatélyossa a
megjeldlt szerzédéses pontok figyelmen kiviil hagyésa mellett az Osszegszerliség korében a
keresetvéltoztatasban megjelolt osszeget érintden valtozatlanul.,

A felperesek a keresetvaltoztatas alapjaul szolgald tényallitasokat, jogallitasokat, illetve jogi
érvelését mindenben az eredetivel egyezden fenntartottak, kiegészitve azzal, hogy allaspontjuk
szerint az EUB itéletének elszdmoldsra kiterjedd megallapitésait a szerzédésmodositsa, a
Kuria Konzultacids Testiiletének téjékoztatdja szerint nem lehetséges, az arfolyamkockazatot
megosztani a felek kdz6tt megosztani nem lehet, az a szerz8désbél kiesik, az egyéb szerzédéses

rendelkezések viszont érintetleniil maradnak.

A jogkévetkezményre vonatkozo szamszaki levezetés sordn az EUB itélete, valamint a DH2.
tv. 37. §/A. § rendelkezéseire figyelemmel jartak el.

Az EUB itéletének dontésébdl kiemelték, hogy az rfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatas
clégtelensége folytan érvénytelen a szerz6dés, igy ugy kell tekinteni, mintha az
arfolyamkockézat viselésérol szolé rendelkezés sosem vélt volna a szerzddés részévé, tehat az
arfolyamkockdzatot nem lehet megosztani és ebben az esetben a fogyaszté az arfolyamviltozas
viselésére egyaltalan nem kotelezhetd. Kiemelten hivatkoztak az EUB itéletének 39.-50.

pontjaira.

A keresetvaltoztatassal egyidejlileg az 6sszegszeriiség aldtamasztisa korében a felperes csatolta
a szerz0désben rogzitett kamat és adminisztracios dij alapjan, valamint az indulé 152,53 %-os
CHF/HUF MNB arfolyam figyelembevételével készitett elszamolést tartalmazé tablazatot
2023. majus 4. napjdig, amelynek eredményeként kérték megallapitani, hogy a felperesek

7 forint t6ke és forint kamat tekintetében tulfizetésben vannak alperessel

szemben.

Az érdemi ellenkérelem

Az alperes érdemi ellenkérelmében a felperesek kereseti kérelmét mind jogalapjdban, mind
Osszegszerliségében vitatta. Erre tekintette]l kérte a kereset elutasitdsat azzal, hogy a birdsag
marasztalja a felpereseket egyetemlegesen az alperes tigyvédi munkadijban felmeriilt
perkoéltségénck megfizetésére. Az tigyvédi munkadij iranti igényiinket a 32/2003.(08.22.) IM
rendeletre alapitotta azzal, hogy az eljdr6 jogi képvisels AFA megfizetésre koteles.

Erdemi ellenkérelmében elsdként a Pp. 172. § (3) bekezdésére hivatkozassal vitatta a keresetet,
mert alldspontja szerint a megéllapitasi kereset eldterjesztésének feltételei nem allnak fenn,
mert a felperescknek csak abban az esetben van lehetéségiik megéllapitasi kereset
eloterjesztésére, ha valamely jog megévasa érdekében torténik, vagy valamely ok miatt
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marasztalas nem kérhetd. Allaspontja szerint felperesi oldalon ezen feltételek nem allnak fenn,
igy a kereset visszautasitasénak van helye, figyelemmel arra, hogy a felperesek altal megjelolt
DH2. tv. 37. § (1) bekezdése alapjdn kotelezben megjelolendé jogkovetkezményre a

megallapitési kereset nem helytalld.

Hivatkozott a BH.1991.107. dontésre, ami az alperesi éllaspontot tdmasztja ald. Ehelyiitt
kiemelte, hogy a régi Ptk. 234. § (1) bekezdésnek mar idézett rendelkezéséb6l kdvetkezden a
semmisségre abban az eljdrasban kell és lehet hivatkozni, ahol felmeriilt a semmisség
jogksvetkezményeinek a levondsa. Ez okbol kiilon megallapitasi kereset el6terjesztésének

feltételei sem allnak fenn.

Az alperes hozzatette, hogy az alapjén, hogy a felperesek érvénytelenség megallapitasa mellett
jogkovetkezmény levondsa irént is eldterjesztettek kérelmet, maguk is azon a véleményen
vannak, hogy marasztalast kérhetnek, amely ezen okbol nem felel meg a Pp. 172. § (3)
bekezdése szerinti megallapitasi kereset el8terjeszthetdségével szemben tdmasztott konjunktiv

feltételeknelk.

Az érdemi védekezés korében az alperes hivatkozott a szerzddéskotéskori régi Hpt. 203. § (6)
(7) bekezdésére és a kolcsonszerzédés 1V/2. és a XII/4. pontjara, tovabba a 2. szdmu
mellékletként csatolt 2007. januar 26.-4n kelt nyilatkozat devizalapi hitelek elnevezési
dokumentumban foglaltakra. Ezen rendelkezésekkel kapcsolatban kifejtette, a 6/2013. PJE
hatarozat 1. és 3. pontjaban régzitett indokolésra utaldssal, hogy az alperesi jogel8d ismertette
az 4rfolyamkockézatot és annak torlesztérészletekre gyakorolt hatdsat, ezek ¢és az
arfolyamkockézat telepitésére vonatkozé rendelkezések vilagosak és érthet6ek, mind a hazai
jogszabalyi kévetelményeknek, mind az uniés eldirdsoknak megfelelnek.

A fentiek alapjan az alperes élldspontja szerint egyértelml és a felperesek szdmaéra is
egyérielmi kellett, hogy legyen az arfolyamkockézat esélye redlis, az arfolyamkockdzat
barmikor, igy a futamid§ alatt is bekévetkezhet, €s az arfolyamkockazatnak nincs felsé hatara,
az arfolyamkockézatot kotelesek korlatlanul viselni, ezt timasztja al a kolcsonszerz6dés X11.4.

pontja is.

Indokolasaban hivatkozott még a 2/2014. PJE hatdrozat 1. pontja szerinti indokolédsra.
Mindezek alapjan akként foglalt allast, hogy az atlagos fogyaszténak nyilvanvalova kellett
valjon, hogyha megjelenik az drfolyamkockdzat, akkor az akar jelentSs kihatdssal lesz a
torlesztérészletek Gsszegére, és ha nd a torleszibrészlet, akkor az akér jelentés kihatdssal lesz
az adds gazdasagi helyzetére. Atlagos fogyasztoként a pénziigyek terén értelmezni kell tudni,
hogyha akar jelentdsen nének adott havi kiadasok akkor az gazdasagilag akar jelentdsen
nehezen viselhetévé vélhat, Ezentdl viszont a részletes kdzgazdaségi oktatds és a jelentds
pénzpiacok ismertetése nem volt és nem is lehetett az alperesi jogeldd feladata. E korben
megjegyezte, hogy allaspontja szerint a felperesek nem minésiilnek étlagos fogyasztéknak,
ugyanis a rendelkezésre allo iratok, igy a kolesén igénylap tanisdga szerint, felperesek
mindketten konyveldk voltak akkoriban. Egyebekben mindketten fels6foku végzetiséggel is
rendelkeznek. Erre tekintettel felperesek nem mindsiilnek étlagos fogyasztonak, amely a
tisztességtelenség vizsgalatakor nem hagyhaté figyelmen kiviil. Tehdt az étlagfogyasztot
meghalado pénziigyi és gazdasagi ismeretekkel és tudatossaggal rendelkeztek.

E korben hivatkozott és idézte a Févéarosi [télétabla 2021. szeptember 24.-én kel
9.P£20.223/2021/8-11. szamu itéletét akorben, hogy sem a koélcsonszerzédésben, sem a
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nyilatkozatban nincsen rendelkezés, amivel az adésok alappal gondolhattak volna, hogy az
arfolyamkockazat nem valos, az érfolyamkockézat Sket nem terheli, vagy Oket csak korlatozott
mértékben terheli. Ugyanigy nincsen rendelkezés, amibél az adésok alappal gondolhattik
volna, hogy az arfolyam véltozasénak van felsé hatéra, vagy hogy a térlesztérészlet 6sszege
nem ndhet, illetve csak csekély mértékben ndhet. Hozzétette, hogy a perbeli esetben az tigyfelek
altal aldirt kockdazatfeltaro nyilatkozat a szerzédéskatést megeldzéen t6bb mint harom héttel a
felek azt alairtdk, és irott formaban rogziti az a nyilatkozat, hogy az tigyfelek a tajékoztatast
kell tartalommal és megfeleld id6ben megkaptak, ennek tudomasulvételét alairasukkal

igazoltak.

Erdemi védekezését Osszegezve, a jogalap kérében eléadta, hogy a perbeli kockazatfeltaras
mind a hazai jogszabdlyoknak, mind az unios elvardsoknak megfelel. Ekként a felperesek

keresetét jogalapja korében nem tekintette alaposnak.

Az alperes éllaspontja szerint a felperesek keresete az Osszegszerliség korében is
megalapozatlan. Alldspontja szerint a felperesi szamitds alapjaiban hibas, mivel a szerzdés
érvénytelenségébol, mint helytelen alapkoncepciobol indul ki, igy sziikségképpen téves
szamitdst tartalmaz és téves eredményre vezet, Ekként a kereset Osszegszerliségét, a megjelolt
jogkovetkezményt is vitatta és a 4. szamit mellékletként benyujtotta az érvénytelenség csetleges
megéllapitdsa esetén a jogkdvetkezmény tekintetében készitett alperesi kimutatést, amely az
alperes szamitdsa szerint ez a kimutatds azt tartalmazta, hogy ha a felperesek az
arfolyamkockazatbol 30 %-ot viselnek, akkor a tulfizetésiik 2! forint, ha a felperesek
az arfolyamkockazatbol 20 %-ot viselnek, akkor talfizetésiik «  forint.

A birdsag az Eurdpai Birésg itélete alapjan megkiildte a felperes éltal elOterjesztett
keresetvaltoztatds engedélyezése iranti kérelmet, az azzal egyidejiileg el&terjesztett
keresetvéltoztatdst az annak alapjaul szolgalé elszamoldssal egylitt az alperes részére. Az
alperes erre a birésdg felhivasa ellenére nem tett észrevételt, arra nem nyilatkozott és azt

¢rdemben nem vitatta, sem irasban, sem a targyaldson.

Az alperes érdemi ellenkérelméhez csatolt tablazat nem vette figyelembe a feliilvizsgalt
elszamolds adatait, az nem a szerz6dés szerinti kamatdsszeget tartalmazta. Ekként az eleve
téves adatokbdl indult ki, amit az alperes a felperes keresetvaltoztatasaval egyidejlileg
elterjesztett elszamolast koveten, illetve a felperesi tovébbi vitatast kévetden sem modositott.

Az alperes tovabba nem nyilatkozott a jogalap tekintetében a felperes altal hivatkozott, a Karia
Jogegységi Panasz Tandcsanak JPE:1.60.015/2021/15. sorszimu Jjogegységi hatalya
hatdrozatokban foglaltakra, illetve a felperes altal hivatkozott birdsagi hatdrozatokban

kozzétettekre

A felperes vdlaszirata

Felperesek vitattdk, hogy nem minésiilnek atlagos fogyaszténak. A felperesek val6ban
kényvelék, de a szémviteli rend ismerete semmilyen Osszefiiggést nem mutat a
devizaszerzédések arfolyamkockazatval. A fogyaszt6i mindsités megitélésénél kiilonben sincs
jelentésége annak, hogy a fogyasztonak milyen ismeretei vannak, ugyanis a fogyasztdi
minbséget a térvény (r.Ptk. 685.§ d) és e) pont) nem a szerzédé fél ismereteihez igazitotta,
hanem ahhoz a tényhez, hogy a szerz6dést a gazdasagi vagy szakmai tevékenység korén kiviil

es6 célbol kototte.
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Felperesek allaspontja szerint ugyan el6fordulhat, hogy egyébként fogyasztéi szerzddés
korében a fogyasztd rendelkezik olyan szakmai ismeretekkel, hogy az arfolyamvaltozas
kockazatairél, hatdsairdl részletes ismeretei vannak (pl. devizakereskedelemmel foglalkozé
személy), és az ilyen személy esetén esetleg figyelembe lehet venni a fogyasztd szakismereteit,
de a konyvelés esetén ez fel sem mertilhet, ugyanis a felperesek tevékenységiik sordn nem
foglalkoztak arfolyamkockézattal érintett termékekkel, szolgéltatdsokkal. Egyebekben pedig, a
kiindulé pont, amit a birdsagnak is mérlegelnie kell, az az, hogy maga a szerz6déses feltételek,
illetve a szerzédéshez kapcsolodé tajékoztatas egyaltalan alkalmas-e arra, hogy a kockazatot a

fogyaszté atlassa.

A Kiria fent hivatkozott hatarozata alapjan a perbeli esetben az a vélasz, hogy sem a
szerzOdéses feltételek, sem a kockazatfeltar6 nyilatkozat nem alkalmas a kockazatok
felmérésére, ugyanis azokbdl nem deriil ki, hogy a szerzédéssel jaréd kockazat jelentds is lehet,
tehdat a szerz6déses feltétel nem vilagos, nem érthetd, €s mint ilyen tisztességtelen (2/2014 PJE
ITI/1.). Ha azonban maga a szerzddéses feltétel, illetéleg a tajékoztatas elégtelen, tigy a
szerzOdéses feltételek tisztességtelensége mar megallapitand6, fuggetlentl attol, hogy
egyébként mi a fogyaszté vélt vagy valds ismerete az drfolyamkockézatot illetéen.

Kiemelték, hogy az arfolyamkockézatrél sz6lo tdjékoztatds megadasa alperes jogszabalyi
kotelezettsége volt a r.Hpt. 203.§ (6)-(7) bekezdései alapjan, és a jogszabaly nem teszi lehetévé,
hogy a pénzintézet mérlegelje, hogy alladspontja szerint az éppen szerzédni kivano fogyasztonak
milyen ismeretei vannak és a pénzintézet a fogyasztd ismereteir8l feltételezettek szerint adjon
tajékoztatast, és ily mdédon a pénzintézet a fogyasztok ismereteirdl vélelmet feléllitva,
differencidltan adjon tdjékoztatast. Az alperesnek fel kellett volna hivni a figyelmet arra, hogy
a torlesztérészletek és a téketartozas forintban kifejezett 6sszege nem csak valtozhat, hanem ez
a valtozds a fogyasztokra nézve jelentdsen hatranyos is lehet. Alperes ezen jogszabalyi
kotelezettségének nem tett eleget. Hangsulyoztédk, hogy egyenértékili, hogy a pénzintézet
egyaltalan nem ad tajékoztatast, vagy ugyan ad, de abbdl az drfolyamkockazat valos mibenléte
nem allapithaté meg; mindketté tényallds kdvetkezménye az, hogy az arfolyamkockazatot
fogyasztora harito szerzédéses feltétel tisztességtelennek, ezaltal érvénytelennek bizonyul.

Felperesi allaspont szerint semmilyen jelentdsége nincs annak, hogy mennyi id6 telt a
kockazatfeltard nyilatkozat és a szerz6dés alairdsa kozott, felpereseknek nem volt olyan kereseti
érvelése, miszerint a keresettel tAmadott szerzédéses feltételek azért tisztességtelenek, mert
nem volt tényleges lehetdségiik a szerzédéses feltételek megismerésére. Téves azon éllitas,
hogy felpereseknek tovabbi kérdéseket kellett volna feltennie, ha nem értik a szerzddés
rendelkezéseit, ugyanis nem errdl van szé, és ilyen felperesi tényallatds nem is hangzott el.
Felperesek a szerzddés alapjan nem a szerzédés rendelkezéseit nem értették, hanem azt nem
mérhették fel, hogy valdjaban korlatlan kockéazatot vallalnak, és a kockazat mértéke jelentos is
lehet, melynek kovetkeztében a torlesztérészlet, valamint a tartozds &sszege forintban
jelentésen megemelkedhet, melynek kovetkeztében a fogyasztokra jelentés gazdasagi teher

harul (C-51/17. 74. pont).
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A felperesek keresete alapos.

A birésag a tényallast a 2015. év CXXX. torvény (Pp.) 279. § (1) bekezdés alapjan a felek
nyilatkozata és az altaluk csatolt okiratok alapjan éallapitotta meg.

A bir6sag els6ként az alperes Pp. 172. § (3) bekezdésére hivatkozassal eléterjesztett hivatkozasa
mentén r6gziti, hogy a felperes keresete nem a Pp. 172. § (3) bekezdésében a megéllapitasi
keresetek elGterjeszthetdségének konjunktiv feltételeinek fenndllta mentén, hanem a
devizaszerzddések  érvénytelenségének  megallapitdsaira és a  jogkdvetkezmények
meghatdrozasara iranyado specialis jogszabalyok és a folyamatosan formalodd joggyakorlat

alapjan vizsgalando.

A rHpt. 203. (6) bekezdése kimondja, hogy a pénziigyi intézmény legkésébb a szerzddés
megkotése elott, de minden esetben a szolgéltatas nytjtasanak megkezdése elétt kellé id6ben,
vilagos és egyértelmli modon koteles az iligyfelet tajékoztatni arrdl, ha a megkétendd
szerzédéssel érintett tevékenységére vonatkozdan — a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolé 2008. évi XLVIL torvény 2. § i) pontjaban
meghatarozott — magatartasi koddexnek vetette ald magat, megadva egyben a magatartési kodex
ingyenes elérhetéségét. (7) Ha a pénziigyi intézmény honlapot mikédtet, koteles azon
folyamatosan, barki szamara ingyenesen és korlatozasmentesen elérhetdvé tenni a (6) bekezdés

szerinti magatartasi kodexet a rendelkezésre allé nyelvi valtozatokban.

A tPtk. 209. § (1) bekezdése szerint tisztességtelen az altalanos szerzOdési feltétel, illetve a
fogyasztoi szerzédésben egyedileg meg nem térgyalt szerzédési feltétel, ha a feleknek a
szerz0désbol eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemliség €s tisztesség kovetelményének
megsértésével egyoldaltian és indokolatlanul a szerzédési feltétel tamasztojaval szerzédést kot
fél hatranyara allapitja meg. (4) Az dltalanos szerzédési feltétel €s a fogyasztoi szerzodésben
egyedileg meg nem térgyalt feltétel tisztességtelenségét 6nmagaban az is megalapozza, ha a
feltétel nem vildgos vagy nem érthetd.

A 209/A. § (2) bek. értelmében a fogyasztoi szerzédésben az altalanos szerz6dési feltételként a
szerz6dés részévé valo, tovabba a fogyasztéval szerzédd fél altal egyoldaldan, elbre
meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikétés semmis. A semmisségre

csak a fogyaszt6 érdekében lehet hivatkozni.

A 239. § (2) bekezdése alapjan fogyasztdi szerzddés részbeni érvénytelenség esetén csak akkor
dél meg, ha a szerz8dés az érvénytelen rész nélkiil nem teljesithetd.

A 237, § (2) bekezdés szerint, ha a szerz6déskétés eldtt fennallott helyzetet nem lehet
visszadllitani, a birosag a szerz6dést a hatarozathozatalig terjedd id6re hatdlyossa nyilvanitja.
Az érvénytelen szerzGdést érvényessé lehet nyilvanitani, ha az érvénytelenség oka — kiilonsen
uzsords szerzodés, a felek szolgéltatasainak feltiing aranytalansaga esetén az aranytalan elény
kikiiszobolésével — megsziintethetd. Ezckben az esetekben rendelkezni kell az esetleg

ellenszolgéltatas nélkiil maradd szolgaltatas visszatéritésérol.

A birésagnak a fenti jogszabélyhelyek alapjan a tovabbiakban a felperesek érvénytelenség
megallapitasa irdnti keresete alapjan a jogalap korében kellett dontenie.
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Ennek koérében a birdsag megéllapitotta, hogy a perbeli szerzédés egy olyan blanketta
szerzddés, amelyet az alperes dltal benyujtott jogegységi panasz alapjan a Kuaria mar
megvizsgalt, és ezzel kapcsolatos allasfoglaldsat a JPE.1.60.015/2021/15. szdmt jogegységi

hataly hatdrozataban fejtette ki.

A Kira ezen jogegységi panasz tanacsa altal hozott jogegységi hatalyid hatirozataban elvi
tartalommal allapitotta meg, hogy a 2/2014.PJE. hatdrozata 1. pontja azzal a kotelezd
értelmezéssel alkalmazhat6, amely szerint akkor megfeleld tartalmu az arfolyamkockézatrol
nyujtott tdjékoztatas, ha az altaldnosan tajékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd, atlagos
fogyaszt6 tajékoztatdsa alapjdn a szerzédéshez kapcsolodd arfolyamkockazat tényén és
mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a nemzeti fizet6eszkoz (a forint
arfolyama) a koleson nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyamahoz képest szaméra akér
jelentés mértékben is kedvezétlentl valtozhat és ezaltal a fogyaszto fennalld tartozdsanak a
szerz6dés szerint iitemezésben esedékessé valo fizetési kotelezettségének mértéke jelentdsen

megemelkedhet.

Figyelemmel arra, hogy megallapithatd, hogy jelen perbeli esetben a szerzddéshez
kapcsoléddan adott, a felek altal 2007. januar 25. napjan alairt kockézatfeltard nyilatkozat
tartalmédban teljes mértékben megegyezik a Kuria &ltal vizsgalt esetben alkalmazott
kockazatfeltaré nyilatkozattal, igy a birdsagnak ez kotelez6en kellett figyelembe vennie, annak
tartalmatol nem térhetett el. Erre tekintettel a birésadg megallapitotta, hogy a rPtk. 209. § (1)
bekezdése alapjan az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatast tartalmazd szerzédéses
rendelkezés tisztességtelen és a 209/A. § (2) bekezdése alapjan semmis szerz6dési kikotésnek
tekintette, ami a f6szolgaltatast megéllapitd szerz0dési feltételként a Ptk. 239, § (2) bekezdése
alapjan a szerz6dés egészének érvénytelenségét vonja maga utan. Lrvénytelen szerzédésen
alapuld szolgéltatds pedig nem kovetelhetd. Erre tekintettel a birdsdg a perbeli

kélesonszerzédést érvényessé nyilvanitotta.

Az érvénytelenség korében a birdsag utal tovabba arra, hogy az érvénytelenség tényén nem
valtoztat az sem, hogy azt a kockéazatfeltard nyilatkozatot a felek a szerz6déskotést megelézé 3
héttel alairtdk, amire az alperes is hivatkozott és hivatkozasa szerint lett volna idejiik bévebb
informéciot szerezni, ezen kifogdsa nem foghatott helyt, mivel a felpereseknek a perbeli
szerz6déssel kapcsolatban nem az volt az aggalya, hogy a szerz6dés rendelkezéseit nem értik,
hanem, azt nem tudtak felmérni és arra harom hét, illetve az abban az idében a rendelkezésre
allé informéciék se tették volna lehet6vé, hogy tovabbi informaciot gyljtsenek azzal
kapcsolatban, hogy valéjaban mekkora 6sszegli kockdzatot véllalnak, figyelemmel arra, hogy
semmilyen ligyintéz6 nem tudott volna valaszt adni arra, hogy az deviza arfolyam milyen
mértékben mozdul el és a fogyasztokra nézve mekkora gazdasagi terhet jelent. Erre egyébként
a perbeli kockazatfeltar6 nyilatkozat részleteiben a C-51/17. szama EUB itélet 54, pontja szerint

sem terjed ki.

Ugyancsak nem volt jelentdsége annak az alperesi hivatkozasnak, miszerint a felpereseknek
felséfoku végzettségiik okan és a konyveldéi munkakortikbél kiindulva kellett volna, hogy
felismerjék az arfolyamkockazattal kapcsolatos tdjékoztatds hianyossagait, tekintettel arra,
hogy ettél fiiggetlentil atlagos fogyasztonak minésiilnek, mélyebb pénz és t6kepiaci ismeretek

nélkdl.
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A fentiek alapjan utaldssal a jogegységi panasz tandcs hatérozatdra, a birosag visszautal a
hatarozat 19.-26. pontjara, amelynek alapjan a Kuria ezen jogegységi panasz tanacsanak a
hatarozat rendelkezé részében rogzitette, hogy a Kuria barmely hatarozatanak ezzel ellentétes
Jjogértelmezése kotelezé erejiiként mar nem hivatkozhatd, erre tekintettel a birdsagnak czt a

hatarozatot az jtélet meghozatalakor nem lehetett figyelmen kiviil hagyni.

Tekintettel arra, hogy a birdsag a perbeli kolcsdnszerzdés érvénytelenségét megallapitotta, igy
a tovabbiakban az érvényesse nyilvénitds korében a felperes altal megéllapitani kért kovetelés

Osszegszerlségének vizsgélta.

Ennek korében megallapithatd volt, hogy a felperes keresetét a C-705/21. szamu Eurdpai
Birésagi itélete alapjan kellett el6terjesztenie, amely irdnymutatdst adott arra vonatkozdan,
hogy a devizaban nyilvantartott, de nemzeti pénznemben térlesztett kolesonszerzédést, ha az
abban szereplé 4arfolyamkockdzatot a fogyasztéra terhelé kikotés tisztességtelen jellegére
szerz6dés érvénytelensége eredményezi, érvényessé nyilvanitjdk és a fogyasztd emlitett
kikotésbol eredd kotelezettségének tartalmat az emlitett szerz6dés pénznemének és az abban
rogzitett kamatlabnak a modositasa vagy e devizak maximalt arfolyama révén kiigazitjak, ezzel
ellentétes az a rendelkezés az 1993. dprilis 5. -i 93/13/EGK tanécsi irdnyelv 6. cikkének (1)
bekezdésével és a 7. cikkének 1. bekezdésével. Ezen allasfoglalésa alapjan e perbeli esetben az
Eurépai Birdsag dontése el6tt a felek altal a 20 vagy 30 %-os éarfolyam maximalizalds
tekintetében el6terjesztett nyilatkozatok nem veheték figyelembe.

Az Europai Birosag itélete alapjan annak kihirdetése ota sziiletett Gfv.V1.30.206/2023/2. és a
Gfv. V1.30.205/2023/2. szdmu végzésben a Kuria figyelembe vette a C-705/2021. sorszami

Eurdpai Bir6sagi {téletet.

A birosagnak ezen fels6bb birdsagi hatarozatokat a jelen eljarasban is figyelembe kellett venni.
Mindkét kuriai végzésben a Kiria egyezéen mutatott 14 arra, hogy megegyezés hianyaban az
elséfoku birésagnak fel kell hivnia a felperest az EUB C-705/2021. szamu itéletnek a 46.
pontjaban koriilirt elveknek megfeleld elszamolds elkészitésére, ennek alapjan a kereset
esetleges pontositasdra. Az Ujraszamitast kévetGen az alperes eldterjesztheti védekezését, a
fennmarado tartozasat tételesen vitathatja a felperes tijonnan megtett esetleges tovabbi perjogi

nyilatkozatait.

A Kiria mindkét itéletében a dontés elvi tartalmaként régzitette, hogy az elszdmolast tgy kell
elvégezni, hogy a kélcson tékedsszegének és jarulékainak (kamat és esetlegesen a szazalékban
meghatdrozott kezelési koltség visszafizetése, a folydsitaskori drfolyamon és kamat mértékkel

kertil sor.)

A birésdg azon tdjékoztatdsat kovetden, miszerint az Eurdpai Birésag C-705/2021. szamu
ftéletét figyelembe veszi, a felperesek el6terjesziették a keresetvéltoztatas engedélyezése iranti
kérelmet, tovabba ezzel egyiitt az Osszegszerliségében megvalioziatott keresetet. Ennek
aldtamasztasaként csatoltdk a fenti elveknek megfeleld elszdmolast. Az elszamolds az
arfolyamot a szerzédéskotéskori 152,53 HUF/CHF mértékben, a kamatot a szerzddés szerinti
4,89 %-ban és a kezelési dijat, adminisztracios dijat pedig 1,5 %-ban szintén a szerz6dés szerint

tartalmazta.
Az elszamolast tartalmazé tablazat utalt arra is, hogy a bank éltal a forintositaskor kotelezben

megkiildétt ellenérzé elszamolés adatainak alapul vételével keriilt sor az dtszamitasra. Ehelyiitt
részletezte az elszamolds alapelveit is, amelynek az id6kozben tortént befizetések
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figyelembevételével megkapta, hogy a felperesek 2016. november 10. napi torlesztésével
kiegyenlitették a teljes tartozasukat. Az ezt kovetd idében t6rténd befizetéseket, mint talfizetést

a jegybanki alapkamattal szdmolva jutottak a felperesek arra a kévetkeztetésre, hogy a 2023.
forint téke és 3 forint kamat a talfizetésiik.

majus 4, napjan )
A birésag a 36. sorszami vépzésében felhivia az alperest, hogy nyilatkozzon a felperes
keresetvéltoztatasdban foglaltakra a Pp. 203. § (2) bekezdésének terhe mellett. Ezzel
egyidejiileg megkiildte az alperes részére a felperes keresetvaltoztatdsaban eldterjesztett tények
alapjaul szolgalé kimutatdst, a tablézatot. Az alperes a birosag felhivasara sem frasban, sem
széban nem nyilatkozott. A felperes keresetében foglalt tényéllitasokat az Osszegszeriség
korében elbterjesztett szamitasait, a szamitdsban megjelslt adatok helyességét nem vitatta
érdemben, erre tekintettel a birdség a Pp. 203. § (2) bekezdése alapjan gy tekintette, hogy az
alperes a felperes tényéllitdsat, jogallitasat, illetve bizonyitékat nem vitatja. A felperesek
kérelmeire tett inditvanya teljesitését nem cllenzi, és az alperes ellenkérelme megalapozasahoz
nem kivan, illetve tényallitast, jogallitast, kérelmet, bizonyitékot vagy bizonyitasi inditvanyt

eléterjeszteni.

A Pp. 266. § (1) bekezdése tartalmazza, hogy a birdség az ellenérdeki fél 4ltal beismert, a felek
altal egyezdéen eldadott, az ellenfél altal bir6i felhivas ellenére nem vitatott vagy e térvény
értelmében nem vitatottnak tekintendd tényallitast valdsnak fogadhatja el, ha annak

tekintetében kételye nem meriil fel.

A birosdg a fentiek alapjén a felperes keresetvéltoztatdsival az osszegszerliség kérében
cléterjesztett tényallitasokat a tablazatban foglalt adatok helyességét az alperes érdemi
vitatdsdnak hidanydban val6snak fogadta el. Annak tekintetében kételye nem meriilt fel,
figyelemmel arra, hogy a tablézatban felmeriilt adatok megegyeznek a szerzédésben rogzitett
adatoklkal. Minderre tekintettel a birésag az alperes tovabbi vitatisanak hidny4ban nem tartotta
sziikségesnek a szakértd kirendelését a felperes szémitésa helyességének megallapitasara.

A birésdg utal arra, hogy a keresetvéltoztatés elSterjesztése miatt az azt indukalé Eurépai
Birdsagi itéletét megel6z6 eljérdsi szakaszban az alperes még vitatta a felperesi elszamolésok
Osszegszerliséget, azonban azon tdblazatok, amiket alperes csatolt, a felperes altal llitott
szamszeriség vitatdsa korében sem voltak teljes korfiek, az abban megjelslt adatok sem
egyeztek a felperes altal megjeldlt adatokkal. A birésag jelen eljdras az Europai Birésag itéletét
megel6z0 szakaszaban az alperes akkori érdemi vitatasara tekintettel indokoltnak taldlta a
szakérté kirendelését, amely mar a megvaltoztatott kereset és az azzal szembeni alperesi vitatds

hidnydra tekintettel mar nem volt indokolt.

Mindezekre tekintettel a per indokolatlan tovabbi elhizodésa, illetve sziikségtelen tovabbi
perkoltség generdldsanak elkeriilése érdekében a birdsag melldzte a szakértd tovabbi
kirendelését, figyelemmel arra, hogy a felperesek 4ltal kimunkalt szamszerliség alapjan

megallapithato volt.

A birésag a Pp. 82. § (1) bekezdése és a 83. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes alperest
kotelezte a felperes éltal elekironikus tton a ) forint pertargy érték alapjan lerétt
forint eljarasi illeték, tovabba a felperes oldalan a 3262023.(VIIL.22.) IM rendelet 3.

§ (2) bekezdés a) pontja alapjan megallapitott AFA-t is tartalmazé forint + AFA =
' ‘orint iigyvédi munkadijbél all6 perkoltség megfizetésére.
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Figyelemmel arra, hogy a szakérté kirendelésére nem keriilt sor, a szakértdi dij igénye a
szakértének nem meriilt fel a korabbi kirendelés ellenére, erre tekintettel a birdsag rendelkezett
a felperes altal elnoki letétbe helyezett 500.000 forint szakértéi dijeléleg felperes, mint letevo
részére torténd visszaigénylésrol az itélet jogerére emelkedését kdvetben.

Az itélet elleni fellebbezési jog a Pp. 365. § (2) bekezdés a.) pontjan és (5) és (6) bekezdésén
alapul, melyrél a birdsag a Pp. 346. § (3) bekezdése alapjan tdjékoztatta a feleket.

Budapest, 2023. szeptember 5.

dr. Sebdk Erika s.k.
bird
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