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Rendelkezo6 rész

A Kuria a feliilvizsgalati eljarast felfliggeszti, és az Eurdpai Unio Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasat
kezdeményezi.

Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdések:

1.

Helyes-e a Tanacs 1993. éprilis 5-i, a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szold 93/13/EGK iranyelve (a tovabbiakban: 93/13 iranyelv) 6. cikk (1)
bekezdésének ,,a szerzodés a tisztességtelen feltételek kihagyasaval is teljesithetd” fordulatat ugy
értelmezni, amely szerint teljesithetd a deviza alapti fogyasztoi szerzddés f0szolgaltatasdnak korébe
tartozo, az arfolyamkockazatot korlatozas nélkiil a fogyasztora telepitd szerz6dési kikotés figyelmen
kiviil hagyasaval a szerzodés, tekintettel arra, hogy a tagallami jog a deviza atvaltasi mechanizmust
kotelezo torvényi rendelkezésekkel szabalyozza?
Osszeegyeztetheté-e a 93/13 iranyelv 1. cikk (2) bekezdésével, 6. cikk (1) bekezdésével, valamint 7.
cikk (1) bekezdésével az olyan tagallami birdsagi jogalkalmazas, amely (a tagallami jog iranyelv
fényében torténd értelmezése alapjan €s az Europai Unid Birdsaga altal adott jogértelmezési elveket
kovetve) a jogalap nélkiili gazdagodas elveinek figyelembevétele mellett
a) ugy rendeli el visszatériteni (vagy elszamolni) a fogyasztonak azokat az 6sszegeket, amelyeket a
hitelez6 a tisztességtelennek itélt feltétel alapjan szedett be, hogy errdl nem in integrum restititio
keretében rendelkezik, mert a tagallami jog specialis rendelkezése az érvénytelenség e lehetséges
jogkovetkezményét kizarja, és nem 6nalldan a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyait alkalmazza,
mert ilyen jogkdvetkezményt a tagallami jog nem fliz a szerz6dés érvénytelenségéhez, hanem a
fogyasztot iigy mentesiti a szamara kiilonosen hatranyos kovetkezménytdl és egyben a szerz6do
felek kozotti szerzOdéses egyensulyt Ggy allitja helyre a semmisség tagallami jog szerinti
elsddleges jogkovetkezményének, a szerzodés érvényessé nyilvanitasanak alkalmazasaval, hogy
a tisztességtelen feltételek nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve, ugyanakkor a
szerz6dés tovabbi (nem tisztességtelen) elemei (beleértve a szerzddéses kamatot és egyéb dijakat
is) valtozatlan feltételekkel tovabbra is kotik a feleket?
b) abban az esetben, ha az érvényessé nyilvanitds nem lehetséges, az érvénytelenség
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jogkdvetkezményét ugy vonja le, hogy a szerz0dést az elszamolas érdekében az itélethozatalig
hatalyossa nyilvanitja és a felek kozott a jogalap nélkiili gazdagodas elveinek alkalmazaséaval
szamol el?

2. A fenti okbol érvénytelen szerzddés jogkovetkezményének levondsakor félretehet6-e az utobb
hatalyba lépett tagallami jogszabaly jovore nézve torténd forintositast eldird rendelkezése, mivel az,
az atvaltasi arfolyam meghatarozasanak kovetkeztében bizonyos mértékli arfolyamkockazat viselését
haritana arra a fogyasztora is, akit az arfolyamkockazat viselése aldl — a tisztességtelen szerzddési
kikotés miatt — teljes egészében mentesiteni kellene?

3. Amennyiben az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levonasara az unids joggal dsszhangban sem
az érvényessé, sem a hatalyossa nyilvanitassal nem keriilhet sor, ugy contra legem, fliggetleniil a
tagallam jogkovetkezményekre vonatkozd szabalyozasatol, kizardlag unids jogi alapon milyen
dogmatikai alapon, milyen jogkovetkezmény levonasara keriilhet sor annak figyelembevétele
mellett, hogy a 93/13 iranyelv az érvénytelenség jogkovetkezményét nem szabalyozza?

A Kuria a végzését az Eurdpai Unid Birdsag szamara valo kézbesitéssel egyidejlileg tajékoztatasul megkiildi
az igazsagiigyért felel6s miniszter részére is.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

I. Az alapjogvita targya és a relevans tények

A felperes mint lizingbead6 és az I. rendi alperes mint lizingbevevo kozott — a 1. rendii alperes készfizetd
kezességvallalasa mellett — 2007. junius 21-én deviza (CHF) alapu lizingszerzodés jott 1étre személygépkocsi
megvasarlasa céljabol. A lizingbevevd altal valasztott arfolyamvaltozas elszamolasi modja (120) havi fix
devizakonstrukcio, amely szerint az arfolyamvaltozas elszamolasa a futamidé végén torténik. A felperes a
lizingtargy vételarat a szallitobnak megfizette, a gépjarmiivet az I. rendii alperes birtokba vette. A felperes az
alperesek fizetési késedelme miatt 2013. majus 7-én azonnali hatallyal felmondta a lizingszerz6dést, amivel a
szerz6désbol eredd teljes tartozas egy Osszegben esedékessé valt. A felperes a DH2 torvény szerinti
elszamolasi kotelezettségének eleget téve az 1. rendi alperes javara 334.255 forint, a lizingtargy
megvasarldsahoz nytjtott finanszirozasi dsszeg folydsitasara a vételi, a tartozas torlesztésére pedig az eladasi
arfolyambol (az arfolyamrésbdl) és az egyoldalu szerzédésmodositasi jogabol adodo tisztességteleniil
felszamitott sszeget jovairt, tovabba jovairta a javara a gépjarmu értékesitésebdl befolyt 800.000 forintot is.
A felperes keresetében — arra az esetre, ha a birésag az alperesi kifogas alapjan a lizingszerzédés
érvénytelenségét allapitana meg az arfolyamkockazatrol adott tajékoztatas nem megfeleld tartalma miatt — a
szerzodésnek a megkotésére visszahatd hatalyu érvényessé nyilvanitasat kérte akként, hogy kotelezze
birdsag az alpereseket egyetemlegesen 1.637.682 forint tOke és késedelmi kamata megfizetésére. A toke
0sszegébdl 972.960 forint arfolyamvaltozas jogcimén terheli az alpereseket.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Allitottak, hogy a szerzédés érvénytelen, tobbek kozott amiatt,
mert abban nem szerepel tajékoztatas drfolyamkockazatrol.

Az els6foku birosag itéletében megallapitotta, hogy a perbeli lizingszerz6dés az arfolyamkockazat
tisztességtelensége miatt érvénytelen. Az érvénytelenség jogkdvetkezményét — elfogadva a felperes
szamitasat — akként vonta le, hogy az alperesek korlatozott mértekben kotelesek az arfolyamkockazat
viselésére. Lényegében azzal az Osszeggel (veszteséggel) csokkentette a felperes érvényesnek tekintett
szerzodésre alapitott kovetelését, amelyet az I. rendi alperes egy forint alapu finanszirozassal kotott
szerzodéshez képest ténylegesen elszenvedett.

Az alperesek fellebbezése folytan eljart masodfoka birdésag az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.
Allaspontja szerint az els6foku birosag altal elfogadott elszamolasi modszer nem ellentétes a magyar és az
unids fogyasztovédelmi eldirasokkal, azzal az érvénytelenségi ok miatt keletkezett érdeksérelem
kikiiszobolhetd. Kifejtette, a lizingszerzddés szerinti szolgaltatas irreverzibilitasa kizarja az eredeti allapot
helyreallitasat.

Az alperesek a jogerds itélet ellen elSterjesztett feliilvizsgalati kérelmiikben annak hatalyon kiviil helyezését
és a keresetet elutasitd dontés hozatalat, masodlagosan az els6foku birdsag 1j eljarasra és uj hatarozat
hozatalara utasitasat kérték azzal, hogy az 1j eljarasban a lizingszerzodés érvényessé nyilvanitasa mellett 0]
elszamolas szerint szamoljon el a felek kozott. Alldspontjuk szerint nem alkalmazhatok a peres felek
jogviszonyara az unids jog betartasa mellett a tisztességtelen arfolyamrés helyébe a Magyar Nemzeti Bank
hivatalos devizaarfolyaménak alkalmazasat el6ird, ezaltal az ebbdl adodo tisztességtelenséget orvoslo,
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valamint az ezzel kapcsolatos elszamolast elrendeld, tovabba az eredeti allapot helyreallitasat kizard és a
forintositast elrendelé DH torvények, hacsak a fogyasztd nem kéri ezek alkalmazasat. A birosag nem
modosithat a tisztességtelen feltétel tartalméan. A felek erre irdnyuld szandéka, illetve kérelme esetén a
szerz6dés érvényessé nyilvanithaté az érvénytelen részek figyelmen kiviil hagyasa mellett, de csak és
kizarolag akként, hogy a szerzddés érvénytelenségét eredményezd rendelkezéseit nem lehet figyelembe
venni, ugyanakkor a fogyasztd a szerz6dés tartalma szerinti a havi lizingdijak megfizetésére koteles, addig az
idépontig, amig a 120 részletet nem teljesiti.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

I1. A relevans jogszabalyi rendelkezések
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Az Eurdpai Unio joga

A Tandcs 93/13/EGK irdnyelve (1993. aprilis 5.) a fogyasztékkal kotott szerzddésekben alkalmazott
tisgtességtelen feltételekril (a tovabbiakban: 93/13 iranyelv)

1. cikk (2) bekezdés:

Azok a feltételek, amelyek kotelezd érvényli torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket, valamint olyan
nemzetkdzi egyezmények alapelveit vagy rendelkezéseit tiikrozik, amely egyezményeknek a tagallamok
vagy a Kozosség aldird, kiillondsen a fuvarozas teriiletén, nem tartoznak az ebben az iranyelvben eldirt
rendelkezések hatalya ala.

6. cikk (1) bekezdés:

A tagéllamok el6irjak, hogy fogyasztokkal kotott szerzédésekben az elado vagy szolgéltatd altal alkalmazott
tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek kotelezettséget a
fogyasztora nézve, ¢és ha a szerzddés a tisztességtelen feltételek kihagyasaval is teljesithetd, a szerzodés
valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.

7. cikk (1) bekezdeés:

A tagallamok a fogyasztok és a szakmai versenytarsak érdekében gondoskodnak arrol, hogy megfeleld és
hatékony eszkozok alljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladok vagy szolgaltatok
fogyasztokkal kotott szerzodéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.

A jogviszonyra iranyado magyar jog

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.)

209. § (1) Tisztességtelen az altalanos szerzddési feltétel, illetve a fogyasztoi szerz6désben egyedileg meg
nem targyalt szerz0dési feltétel, ha a feleknek a szerz6désbol eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség
és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldalian és indokolatlanul a szerzodési feltétel
tamasztojaval szerzodést koto fél hatranyara allapitja meg.

(4) A tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozo rendelkezések nem alkalmazhatok a fészolgaltatast
megallapito, illetve a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas aranyat meghatarozo szerzodési kikotésekre.

209/A. § (2) Fogyasztoi szerzédésben az altalanos szerzddési feltételként a szerzodés részévé valo, tovabba a
fogyasztoval szerz6d6 fél altal egyoldaltan, elére meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt
tisztességtelen kikotés semmis. A semmisségre csak a fogyasztd érdekében lehet hivatkozni.

237. § (1) Ervénytelen szerzédés esetében a szerzddéskotés elétt fennallott helyzetet kell visszaallitani.

(2) Ha a szerzodéskotés elott fennallott helyzetet nem lehet visszaallitani, a birdsag a szerzodést a
hatarozathozatalig terjedd id6re hatalyossa nyilvanitja. Az érvénytelen szerzédést érvényessé Ilehet
nyilvanitani, ha az érvénytelenség oka — kiilondsen uzsoras szerzédés, a felek szolgaltatasainak feltiind
aranytalansaga esetén az aranytalan elony kikiiszobolésével — megsziintethetd. Ezekben az esetekben
rendelkezni kell az esetleg ellenszolgéaltatas nélkiil maradé szolgéltatas visszatéritésérol.

361. § (1) Aki masnak rovasara jogalap nélkiil jut vagyoni elonyhoz, koteles ezt az elényt visszatériteni.

363. § (1) A gazdagodassal kapcsolatos vagyoni elényOk visszatéritésére a jogalap nélkiili birtoklasra
vonatkozd szabalyokat (195. §) kell alkalmazni; a visszatéritésre koteles személy a dologra forditott
sziikséges koltségei megtéritését kovetelheti.

A Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzddéseire vonatkozo jogegységi hatdrozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérol szolo 2014. évi XXXVIIL. torveny (a tovabbiakban: DH1 torvény)
3. § (1) A fogyasztdi kolcsonszerzOdésben — az egyedileg megtargyalt szerzodési feltétel kivételével —
semmis az a kikotés, amely szerint a pénziigyi intézmény a kolcson-, illetve a lizingtargy megvasarlasahoz
nyujtott finanszirozasi 6sszeg folyositasara a vételi, a tartozas torlesztésére pedig az eladasi vagy egyébként a
folyositaskor meghatarozott arfolyamtol eltérd tipusu arfolyam alkalmazasat rendeli.

(2) Az (1) bekezdés szerinti semmis kikdtés helyébe — a (3) bekezdésben meghatarozott kivétellel — mind a
folyodsitas, mind pedig a torlesztés (ide értve a torlesztérészlet és a devizaban megallapitott barmilyen
koltség, dij vagy jutalék fizetését) tekintetében a Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza arfolyamanak
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alkalmazasara iranyul6 rendelkezés 1ép.

(5) A pénziigyi intézménynek a fogyasztoval kiilon torvényben meghatirozott modon kell elszdmolnia.

4. § (1) Az egyoldalu szerz6désmoddositds lehetdségét tartalmazd fogyasztoéi kolcsonszerzodés
vonatkozasaban vélelmezni kell, hogy tisztességtelen az annak részét képezé egyoldali kamatemelést,
koltségemelést, dijemelést lehetové tevo szerzodéses kikotés — az egyedileg megtargyalt feltétel kivételével
[...]

(2) Az (1) bekezdés szerinti szerzédéses kikotés semmis, ha a pénziigyi intézmény a 8. § (1) bekezdés
szerinti hataridében nem kezdeményezte a polgari peres eljaras lefolytatdsat vagy a birdsadg a keresetet
elutasitja vagy a pert megsziinteti, [...], kivéve ha a szerzddéses kikotés esetében a 6. § (2) bekezdés szerinti
peres eljaras meginditasanak lehet helye, de az eljaras nem keriilt meginditasra vagy az eljaras meginditasra
keriilt, de a birosag nem allapitotta meg a (2a) bekezdés szerint a szerzddéses kikdtés semmisségét.

(2a) Az (1) bekezdés szerinti szerz6déses kikotés semmis, ha a birésag annak semmisségét az elszdmolasrol
sz0106 kiilon torvény alapjan a Feliigyelet altal inditott kozérdeki keresettel inditott perben megallapitotta.

(3) A (2) és a (2a) bekezdésben foglalt esetben a pénziigyi intézménynek a fogyasztoval kiilon térvény
szerint meghatarozott modon kell elszamolnia.

A Kuridanak a pénziigyi intézmeények fogyasztoi kolcsonszerzodeseire vonatkozo jogegységi hatdarozatival
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett elszamolds
szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrol sz6l6 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH?2 torvény)

3. § (1) A 2014. évi XXXVIIL torvény 3. § (1) bekezdése szerinti semmis kikotés alkalmazasa esetén a
semmis kikotés alapjan folyositott és a (2) bekezdés szerinti médon atszamitott kdlcson, valamint a semmis
kikotésnek megfelelden teljesitett és a (2) bekezdés szerinti mdédon atszamitott torlesztorészletek kozotti
kiilonbozet 6sszegét arfolyamrésbol szarmazo tulfizetésként kell elszamolni a fogyaszto javara.

4. § (1) A 2014. évi XXXVIIL torvény 4. § (2) bekezdése szerinti semmis kikotés alkalmazasa esetén a
semmis kikotés alapjan teljesitett és a kamat-, kamatfelar- (a tovabbiakban egyiitt: kamat), koltség-,
dijemelés figyelmen kiviil hagyasaval kiszamitott torlesztorészletek kdzotti kiilonbozet Ssszegét az egyoldalu
szerzodésmodositasbol szarmazo tulfizetésként kell elszamolni a fogyaszto javara.

37. § (1) E torvény hatdlya ald tartoz6 szerzddések tekintetében a szerzdés érvénytelenségének vagy a
szerz6dés egyes rendelkezései érvénytelenségének [...] megallapitdsit — az érvénytelenség okatol
fiiggetleniil — a bir6sagtol a fél csak az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek — a szerz6dés érvényessé vagy
a hatarozathozatalig terjed6 idére torténé hatalyossa nyilvanitasanak — alkalmazésara is kiterjedden kérheti.
[...]

Egyes fogyasztoi kolcsonszerzodésekbol eredd kovetelések forintra dtvaltasdval kapcsolatos kérdések
rendezésérdl szolo 2015. évi CXLV. térvény (a toviabbiakban: DH7 torvény)

3. § A pénziigyi intézmény koteles az e torvény hatalya ala tartozo

a) devizaalapi kolcsonszerzodések alapjan fennallo, devizaban nyilvantartott kovetelését a 4. alcimben
foglaltak alapjan forintkovetelésre atvaltani (a tovabbiakban: forintra atvaltas),

b) mar felmondott fogyasztoval kotott devizaalapti kolesonszerzodésbol eredd devizaban nyilvantartott
kovetelését az 5. alcimben foglaltak alapjan forintkovetelésre atvaltani.

9. § (1) A devizaalapt kolcsonszerzédések ezen alcim szerinti modositasa az iigyleti kamat, dij, koltség
mértéke tekintetében az érintett fogyasztora nem lehet hatranyosabb.

12. § (1) A forintra atvaltasnal alkalmazott arfolyam a 2015. augusztus 19. napjan az MNB altal hivatalosan
jegyzett devizaarfolyam.

13. § (5) Ha a fogyaszto hataridében nem ¢lt az (1) bekezdésben foglaltakkal, gy kell tekinteni, hogy a
pénziigyi intézmény altal megkiildott, e torvény rendelkezéseinek megfeleld szerzédésmoddositisra
vonatkozé ajanlatot teljes korlien elfogadta, és a szerz6dés kozos megegyezéssel modosult.

15. § (1) A méar felmondott devizaalapt kolcsonszerzodésbol eredd, devizaban nyilvantartott kdvetelést a
pénziigyl intézmény az ezen alcimben meghatarozottak szerint, a 12. § (1) bekezdésében rogzitett
arfolyamon forintkdvetelésre valtja at.

I11. Az utalas indokai

Az alapiigyben a feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kurianak abban a jogkérdésben kell allast foglalnia, hogy
milyen jogkdvetkezmény alkalmazasa, milyen tartalommal lehetséges és indokolt a perbelivel megegyezd
olyan esetben, amikor a deviza alapu fogyasztdi szerz6dés foszolgaltatds korébe tartozé azon rendelkezése,
amely szerint az arfolyamkockazatot — a kedvezOobb kamatmérték ellenében — korlatozas nélkiil a fogyasztd
viseli, az arfolyamkockazatrol adott nem vildgos, nem érthetd tajékoztatas kovetkeztében tisztességtelen, ami
a teljes szerzodés érvénytelenségét eredményezi.

Az Europai Unié Birosdga (a tovabbiakban: Birdsag) a 2023. éprilis 27-1 AxFina Hungary itéletében (C-
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705/21, EU:C:2023:352) mar adott iranymutatast arrol, hogy ilyen esetben milyen jogkévetkezmény nem
alkalmazhato. Az ezen itéletben adott iranymutatas azonban nem tért ki minden relevans jogértelmezési
kérdésre, kiillonosen az alkalmazhatd jogkdvetkezmények tekintetében, nem foglalt allast a levonhato
jogkdvetkezmények minden relevans elemérdl, igy kiillondsen a DH7 torvény jogkdvetkezmények levonasa
korében valo alkalmazhatésagardl, ezért indokolt a jelen ligyben felmeriilt tovabbi, az alapiigy érdemi
elbiralasdhoz sziikséges jogértelmezési kérdések megvalaszolasa is.
A nem magyar el6terjesztésre indult C-520/21. iigyben hozott itélet (2023. junius 15-i Bank M. itélet,
EU:C:2023:478) alapjan pedig az el6terjesztd birdsagnak kétségei tdmadtak abban, hogy az ezen iigyben
adott értelmezésnek olyan éltalanos értelem tulajdonithatd, ami — fiiggetleniil a tagallami jog érvénytelenség
jogkdvetkezményét szabalyozo rendelkezéseitdl — kdzvetleniil unids jogi alapon érvényesiil.

A 93/13. iranyelv minimumharmonizacidt valositott meg (2013. majus 30-i Joéros itélet, C-397/11,
EU:C:2013:340, 47. pont). Az irdnyelvben nem szabalyozott kérdésekben — igy az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek levondsa, azaz a tisztességtelen szerzddési kikotések esetén alkalmazandé szankciok
tekintetében — a tagallami anyagi jogi és eljarasjogi szabalyok az iranyadok. Azok alkalmazasa soran kell a
tagallami birosagnak tekintettel lenni egyrészt a Birdsag joggyakorlatara, kiilonésen az iranyelv
célkitiizésébdl adodo, a Birosag 4altal kiemelten hangsulyozott értelmezési elvre (visszatartd erd
érvényesiilése, C-705/21. 40. pont; 2020. marcius 3-i Goémez del Moral Guasch itélet, C-125/18.
EU:C:2020:138, 60. pont), masrészt az egyenértékiiség és tényleges érvényesiilés elvére (2013. majus 30-i
Asbeek Brusse és de Man Garabito itélet, C-488/11. EU:C:2013:341, 45. és 46. pont, C-397/11. 32. pont),
tovabba az Alapjogi Charta 47. cikke szerinti megfeleld és hatékony birdi jogvédelem biztositasanak
kovetelményére [lasd ebben az értelemben: 2016. aprilis 14-i Sales Sinués itélet, C-381/14 és C-385/14.
EU:C:2016:252, 32. pont].

A magyar jogban a szerz0dés teljes érvénytelenségének a jogkdvetkezményeit a régi Ptk. 237. § (1) és (2)
bekezdése szabalyozza. A magyar birdi gyakorlat értelmében (az érvénytelenség jogkdvetkezményeirdl sz616
1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 6. pont, 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat 4. pont) az érvénytelenség
elsddlegesen alkalmazandd, egymassal egyenrangli jogkdvetkezménye az eredeti allapot helyreallitasa és —
ha az érvénytelenség oka kikiiszobolhetd — a szerz6dés ex tunc hatdlyu érvényessé nyilvanitisa. Ha a
szerz6déskotés elott fennallt helyzet visszaallitasa — akar eredeti, akar utolagos irreverzibilitas folytdn — nem
lehetséges vagy nem célszerli, és a szerzOdés érvényessé sem nyilvanithato, a birdsag a szerzddést a
hatarozathozatalig terjedd idore hatalyossa nyilvanitja és rendelkezik az esetleg ellenszolgaltatds nélkiil
maradt szolgaltatas ellenértékének pénzbeli megtéritésérol.

A DH torvények hatalya ald tartozd fogyasztdi szerzédések — mint a perbeli lizingszerzédés is —
érvénytelensége jogkdvetkezményének levonasara a lex specialis DH2 torvény 37. § (1) bekezdése
értelmében csak a szerz6dés érvényessé vagy a hatarozathozatalig terjedé idore torténd hatalyossa
nyilvanitasaval keriilhet sor, azaz az eredeti allapot helyreallitasat e torvény kizarta.

A Birésag a C-705/21. hatarozataban emlékeztetett arra, hogy az eurdpai unids jogalkotd altal a 93/13
iranyelv keretében kovetett célkitlizés arra iranyul, hogy a felek kozotti egyensulyt akként allitsa helyre,
hogy kozben fGszabaly szerint fenntartja a szerzodés egészének érvényességét, nem pedig arra, hogy a
tisztességtelen feltételeket tartalmazo valamennyi szerzodést semmissé nyilvanitsa (37. pont). Megerdsitette
azt a korabbi gyakorlatat, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy ha a
nemzeti birésdg megallapitja a szolgaltatd és a fogyaszté kozott 1étrejott szerzodésben szereplo
tisztességtelen feltétel semmisségét, e birdsdg nem egészitheti ki a szerzddést e feltétel tartalmanak
modositasaval (38. pont). Ugyanis, ha a nemzeti birdsag jogosult lenne arra, hogy a szolgaltatdo és a
fogyasztd kozott 1étrejott szerzédésben foglalt tisztességtelen feltételek tartalmat modositsa, e lehetdség
sérthetné a 93/13 iranyelv 7. cikke altal elérni kivant hosszu tavia célt, amely az ilyen szerzodésekben foglalt
tisztességtelen feltételek alkalmazasanak megsziintetésére iranyul (40. pont). Pontositotta, hogy ha a nemzeti
birdsag a kolcsonszerzodés jellegét figyelembe véve ugy itéli meg, hogy a felek vonatkozasaban nem lehet
helyreallitani azt az allapotot, amelyben akkor lettek volna, ha e szerzédést nem kototték volna meg, e
birdsag feladata gondoskodni arrél, hogy a fogyasztd végsé soron abba a helyzetbe keriiljon, amelyben akkor
lett volna, ha a tisztességtelennek itélt feltétel soha nem létezett volna (47. pont). Ezért a nemzeti birdsag
jogosult tobbek kozott arra, hogy a fogyasztd érdekeit védelemben részesitse azaltal, hogy visszatéritteti neki
azokat az 0sszegeket, amelyeket a hitelez0 a tisztességtelennek itélt feltétel alapjan szedett be azzal, hogy e
visszatérités a jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén torténik (48. pont). Ramutatott arra, hogy a birdsag
hataskére nem terjeszkedhet tul azon a mértéken, amely feltétleniil sziikséges a szerz6do felek kozotti
szerzOdéses egyensuly helyredllitasahoz, ¢és ily mddon a fogyasztonak azon kiilondsen hatranyos
kovetkezményektdl valo védelméhez, amelyeket a szoban forgd kolcsdnszerzodés semmissé nyilvanitasa
valthat ki (49. pont).
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A Birosag a C-520/21. itéletében kimondta valamely jelzaloghitel szerz6dés amiatt torténd, teljes egészében
valé semmissé nyilvanitasaval Osszefiiggésben, hogy az az abban foglalt tisztességtelen feltételek torlését
kovetden sem maradhat hatalyban, a 93/13. iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését
akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes a nemzeti jog olyan birdsagi értelmezése, amely szerint a
hitelintézet jogosult a fogyasztotol az e szerzodés teljesitése cimén e hitelintézet altal folydsitott tokedsszeg
visszatéritésén, valamint a fizetési felszolitastol szamitott torvényes késedelmi kamatok megfizetésén feliil
barmineml megtéritést kovetelni (85. pont). Az elterjesztd lengyel birdsag altal ismertetett lengyel birésagi
gyakorlat szerint az alapeljaras targyat képezo atvaltasi feltétel jogellenes, ami miatt a teljes szerzédés
semmis, amely az abban foglalt tisztességtelen feltételek torlését kovetden nem maradhat fenn (17-19. pont).
Annak a lengyel nemzeti jog szerint az a jogkdvetkezménye, hogy ugy kell tekinteni, mintha a felek a
szerz6dést meg sem kototték volna, és kovetelhetik a mar teljesitett jogalap nélkiili szolgaltatasok
visszatéritését (9. pont).

A lengyel jogi helyzettdl azonban lényegesen eltér a magyar jogszabalyi kdrnyezet és jogalkalmazasi
gyakorlat is. Az alapligybeli szerz6dés a DHI1 torvényben tisztességtelennek mindsitett arfolyamrést is
tartalmazott, azonban az e tisztességtelen feltétel alapjan a fogyasztotdl beszedett Gsszegeket a felperes a
DH2 torvény rendelkezései szerint a fogyaszto javara tulfizetésként elszamolta, ezzel csokkentve a fogyasztd
bankkal szemben fennall6 tartozdsanak az Osszegét. Az adott szerzodés vonatkozasaban (a lengyel joggal
szemben) a jogalkotdi behelyettesités folytan (a vételi és eladasi arfolyam helyett a Magyar Nemzeti Bank
kozéparfolyama) a teljesitendd szolgaltatas mértéke kiszamithatd akar lerovo, akar kirové pénznemben, igy
az Aatvaltdsi mechanizmus miikodésére vonatkozo szerzddési rendelkezések — az arfolyamkockdzatra
vonatkozé kikotések kiesése esetén is — képesek joghatas kivaltasara.

A Birosag gyakorlata értelmében a szerzddési feltételek tisztességtelen jellegét megallapitd nemzeti birdsag
feladata a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében egyrészt valamennyi, a nemzeti jog
értelmében ebbdl eredd kovetkezményt meghatarozni abbol a célbdl, hogy a szoban forgd feltételek ne
jelentsenek kotelezettséget a fogyasztora nézve, és masrészt értékelni azt, hogy az érintett szerz6dés ezen
tisztességtelen feltételek kihagyasaval is teljesithetd-e (2022. marcius 31-1 Lombard Lizing itélet, C-472/20.
EU:C:2022:242, 53. pont).
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Mindezeket figyelembe véve a Kuria az unios jog értelmezését latta sziikségesnek abban a kérdésben, hogy
megfelel-e a 93/13. iranyelv 6. cikk (1) és 7. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott célkitlizésnek a magyar
jogszabalyok akként torténd értelmezése és alkalmazasa, hogy a szerzddés teljes érvénytelensége esetén az
érvénytelenség jogkdvetkezményeként a nemzeti birésag a szerzédést a megkotésére visszamend hatallyal
érvényessé nyilvanitja olyan tartalommal, hogy az abban szerepld (az arfolyamrés és az egyoldalt
szerz6désmodositasi jog jogszabaly altali orvoslasat kovetden még fennmaradt) tisztességtelen feltétel: az
arfolyamkockazat atlathatatlan tdjékoztatas mellett torténd fogyasztéra haritasa figyelmen kiviil marad,
ezaltal a fogyasztora nézve nem jelent semmilyen kotelezettséget (nem kell viselnie az arfolyamkockazatot,
hanem azt a pénzintézet viseli), ugyanakkor a szerz6dés nem tisztességtelen egyéb feltételei (a kamatra és
egyéb dijakra vonatkozo fizetési kotelezettség stb.) valtozatlan tartalommal kotik a feleket. A szerz6dés az
érvénytelenség okanak ilyen modon torténd kikiiszobolésével, az érvényessé nyilvanitassal ,,fennmaradhat”,
mert a DH1 ¢és DH2 torvényben rendezett atvaltasi mechanizmus eredményeként a fogyasztot terheld
arfolyamvaltozas kiesését kovetden is teljesithetd. Az érvényessé nyilvanitas eredményeként a birésag a mar
megsziint szerzOdések esetén visszatéritteti, mig a meg nem szlint szerzOdések esetén teljesitésként
elszamolja a fogyasztd javara azokat az Osszegeket, amelyeket a pénzintézet a nem atlathatdé mddon a
fogyasztora telepitett arfolyamkockdzat alapjan szedett be, vagy irt elé (C-472/20. 58. pont).
Avagy a Birésag altal a C-705/21. itéletben kifejtettek akként értelmezenddk, hogy azok teljeskoriien
kizarjak a magyar jog altal szabalyozott érvénytelenségi jogkdvetkezmény: az érvényessé nyilvanitas
alkalmazasat (nem csak a C-705/21. eléterjesztésben megjelolt, a tisztességtelen feltétel modositasat jelentd
tartalommal, hanem a tisztességtelen feltétel kihagydsaval is), mert az unios jognak kizardlag olyan nemzeti
jogalkalmazas felel meg, amelynek eredményeként a felek olyan helyzetbe keriilnek, mintha a tisztségtelen
feltételt tartalmazo szerz6dést nem kototték volna meg.
Ellentétes-e az unios joggal a magyar jog olyan értelmezése, amely kizarolag csak a tisztességtelen feltétel
kovetkezményei alol mentesiti a fogyasztot (abban az esetben is, ha az a szerz6dés elsddleges targyahoz
tartozik), és amennyiben a szerzodés e feltétel kihagyasaval (az érvényessé nyilvanitas eredményeként)
fennmaradhat és teljesithetd, az a tisztességtelennek nem mindsiilé feltételekkel (ide értve a szerzédésben
meghatarozott kamatot és esetleges egyéb dijakat) valtozatlanul kéti a feleket.
Avagy az iranyelvi célkitiizéseknek kizardlag olyan nemzeti jogalkalmazas felel meg, amelynek
eredményeként a fogyasztd csakis a toke és annak késedelmi kamata megfizetésére kotelezhetd.
Pontosabban, van-e jelentésége a 93/13. iranyelv 6. cikk (1) bekezdése szerint az érvénytelen szerz6dés
jogkovetkezményeit meghatarozo tagallami jogszabalyi rendelkezések eltérésének, vagy valamennyi
tagallamban az eltérd nemzeti jogszabalyok ellenére csakis azonos eredményre vezetd jogkdvetkezmények
alkalmazhatok az irdnyelv hatalya ald tartozé fogyasztoi kolcson-, illetve lizingszerzodések teljes
érvénytelenségének jogkovetkezményeként.
A Bir6sag megallapitotta az arfolyamrésre vonatkozo tisztességtelen kikotés helyébe 1€pd, €s az emlitett
iigyben érintett magyar jogszabalyok, kiillondsen a DH1 torvény 3. §-a értelmében visszamendleges hatallyal
a kolcsonszerzodés szerves részévé vald kikotéseket illetden, hogy a kotelezd érvényli nemzeti jogszabalyi
rendelkezéseket tiikrozo ilyen kiktések nem tartoznak a 93/13 iranyelv hatalya ala, mivel az az 1. cikkének
(2) bekezdése értelmében nem alkalmazandé a kereskedd és a fogyasztd kozotti szerzédésben szerepld, a
nemzeti szabalyok altal meghatarozott feltételekre (2021. szeptember 2-i OTP Jelzalogbank és tarsai itélet,
C-932/19. EU:C:2021:673, 39. pont)
A jelen alapeljarasbeli szerzodés a DH7 torvény hatdlya ala tartozik, amelynek rendelkezései szerint az
adosok tartozasat a jovore nézve az abban irt arfolyamon (2015. augusztus 19. napjan az MNB altal
hivatalosan jegyzett devizaarfolyam) forintositani kellett, és az igy forintositott szerzddés alapjan kellett
meghatarozni a torvény szerint a fizetendé kamat mértékét, ami a peradatok szerint az adott ligyben meg is
tortént. A DH7 torvény szabdlyozasabol és jogalkotoi indokolasabol nem kovetkezik, hogy a felek jogaiban
és kotelezettségeiben az érvénytelenséggel eldidézett egyenlbtlenség kikiiszobolését célozta volna. A
jogalkot6 a nagyszamu érvényes szerzodések esetén kivanta a fogyasztokat mentesiteni az arfolyamkockazat
jovobeni viselése alol.
Kérdésként mertil fel, hogy bar azok a feltételek, amelyek kotelezd érvényl torvényi rendelkezéseket
tiikkroznek, nem tartoznak az iranyelv hatalya ald, az a jogalkalmazdi gyakorlat felel-e meg a 93/13. iranyelv
6. cikk (1) bekezdésében irt célkitiizésnek, ha a nem atlathatd tajékoztatas kovetkeztében tisztességtelen
szerzodési feltétel, az arfolyamkockazat fogyasztora telepitése miatt érvénytelen szerz6dés esetén a nemzeti
birésag eltekint a forintositast meghatarozott feltétekkel elrendeld torvény alkalmazéasatél, mivel az, az
atvaltasi arfolyam eldirdsanak kovetkeztében bizonyos mértékii arfolyamkockazat viselését haritand arra a
fogyasztora is, akit az arfolyamkockazat viselése alol — a tisztességtelen szerzodési kikotés miatt — teljes
egészében mentesiteni kellene.
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A 93/13. iranyelv 1., 6. és 7. cikkének Birosag altal torténd értelmezését a Kuria azért is tekinti feltétlentil
sziikségesnek, mert Magyarorszagon az érvénytelenség jogkovetkezményének levonasa targydban
nagyszamu per van folyamatban kiilonb6z6 hataskorti birdsagok eldtt. A Kiria mar tobb, precedens értéki
hatarozatot hozott e targyban, azonban Magyarorszagon korlatozott precedensrendszer érvényesiil: az
alsofoktt birésagok indokaik hatarozatukban valo kifejtése mellett eltérhetnek a Kuria kozzétett
hatarozatatdl. Nem lenne kivanatos egyrészt széttartd, masrészt olyan joggyakorlat kialakulasa (és annak
megfeleléen a perek egy részének jogerds lezardsa), amely nem felel meg a Birdsag altal értelmezett
iranyelvi rendelkezéseknek.
Az eldterjesztd birosag a feltett kérdések megvélaszolasat azért is sziikségesnek latja, mert az eddigi
jogértelmezésekben néhany fogalmi kérdés Osszekeveredve jelenik meg, ami téves jogi kovetkeztetésekhez
vezethet. A magyar jog szerint az érvénytelenségnek (negotium invalidum vagy contractus invalidus) két f6
esete van, a semmisség (negotium nullum vagy contractus nullus) és (az alapiigyben nem relevans)
megtamadhatdsag (negotium rescissibile vagy constractus rescissibilis). A szerz6dés semmissége tehat nem
az érvénytelenség jogkovetkezménye, hanem annak egyik fajtaja. Az érvénytelenség régi Ptk. és DH
torvények szerinti jogkovetkezményei a magyar jog értelmében altalanosan alkalmazanddk, azaz
érvényesiilésiik nem attél fligg, hogy a szerzddés érvénytelenségét a birdsdg semmisségi vagy
megtamadhat6sagi alapon allapitotta meg. Ezért logikailag helytelen kovetkeztetés, ha a szerzddés
semmissége mint az érvénytelenség ,,sulyosabb foka” esetére egyetlen lehetséges jogkdvetkezményeként az
in integrum restitutio keriil korilirasra.

IV. Az eldterjeszto birosag allaspontja

Az elbterjesztd birosag allaspontja szerint a 93/13. irdnyelv értelmezésével kapcsolatosan jelen iigyben nem
megkeriilhetd problematika a Birosag altal hozott itéletek hatalyanak kérdése. Az EUMSZ 267. cikke szerinti
értelmez6 dontésnél az elbterjeszté birdsag az eldzetes dontésben meghatarozott tartalommal koteles az
unids jogi normat alkalmazni. Az elézetes dontés nemcsak az eldterjesztd birdsagra kotelezd, hanem az
ugyanazon ligyben eljaro fellebbviteli birosagra is (1991. februar 21-i Zuckerfabrik Siiderdithmarschen és
Zuckerfabrik Soest itélet, C-143/88. és C-92/89. EU:C:1991:65, 52. pont). Az el6terjesztd birdsdgnak az is
alaptétele, hogy egy masik tagallami birosag altal tett eldterjesztés alapjan adott jogértelmezésnek is lehet
kihatasa mas iigyekre, hiszen a Birosag sok dontésében alapvetd érdeknek tekintette, hogy az uniods jog
egységesen kerliljon alkalmazasra minden tagallamban (2005. december 6-i Gaston Schul Douane-
expediteur itélet, C-461/03, EU:C:2005:742, 27. pont), és magasabb elvekre — az uniés jog maradéktalan és
hatékony érvényesiilésére (2004. junius 17-i Recheio - Cash & Carry itélet, C-30/02, EU:C:2004:373, 17.
pont), az e kdrben biztositott jogok hatékony védelmére (2007. marcius 13-i Unibet itélet, C-432/05,
EU:C:2007:163, 37. és 38. pont), és az EUMSZ 267. cikk alapvetd funkcidjara, azaz az unids jog
valamennyi tagallamban egységes alkalmazasara (1997. jalius 17-1 Palmisani itélet, C-261/95,
EU:C:1997:351, 31. pont), tovabba a jogbiztonsag kovetelményére (1996. februar 13-i Gebroeders van Es
Douane Agenten itélet, C-143/93, EU:C:1996:45, 27. pont) — vezeti vissza az eldzetes dontéshozatali
eljarasban hozott itéletek tagallami birdsagokra kiterjedd altalanos és kotelez6 hatalyat (1974. januar 16-i
Rheinmiihlen-Diisseldorf itélet, 166/73, EU:C:1974:3, 2. pont).

Tobb példa hozhaté arra is, hogy a Birosag egy konkrét kérdésben esetrdl esetre gazdagodd jogértelmezési
gyakorlataban foglal allast — arnyalva, gazdagitva az értelmezend6 norma tartalmat [a 93/13 iranyelv 6.
cikkének (1) bekezdésének értelmezése korében a tagallami birdsagok jogkdre tekintetében a Birdsag a
2012. junius 14-i Banco Espafiol de Crédito itélete, (C-618/10, EU:C:2012:349) 73. pontjaban kimondott elv
értelmezését fejlesztette tovabb a 2014. aprilis 30-1 Kasler és tarsa itéletben (C-26/13, EU:C:2014:282), és
ezt a jogértelmezést arnyalta tovabb a 2019. marcius 14-i Dunai itéletben (C-118/17, EU:C:2019:207) — a
tagallami birdk altal feltett, konkrét unios jogforras alkalmazasa soran felmeriilt unios jogi jogértelmezési
kérdésekben. Ilyenkor eléfordul, hogy kiilonbozo tagallami birosagi eloterjesztésekbdl tevodik Ossze egy
konkrét kérdésben az esetjogi értelmezési matrix, igy a mas tagallami birdsag altal feltett kérdésre adott
valasz felhasznalhat6 a tagallami biro sajat tigyének eldontésénél is.

Olyan esetekben azonban, amikor az elézetes dontéshozatali kérdések iranyelv altal nem szabalyozott
kérdésre vonatkoznak, illetve tagallami konkrét jogi rendelkezések unids joggal vald Osszhangjara
kérdeznek, 6vatosan, kiillonosen gondosan lehet csak altalanosito kovetkeztetéseket levonni egy mas tagallam
birdsaga altal feltett mas jogi hatteri kérdésre adott valaszbol, mert dogmatikailag kifejezetten problematikus
ilyen helyzetekben az eurdpai jogirodalom altal is vitatott erga omnes hatalyt tulajdonitani a Birdsag
itéleteinek.
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Az a kérdés, hogy egy maganjogi szerzddés iranyelvi rendelkezésekbdl kovetkezd érvénytelensége esetére
milyen jogkdvetkezményeket kell alkalmazni, ebbe a korbe tartozik. (C-397/11. 47. pont). Emiatt kiilonos
gondossaggal kell eljarni a lehetséges jogkovetkezmények hatirainak meghuzasanal. Ertelmezési keretként —
kiilondsen a tagallami jogokra hagyott szabalyozasi teriiletekre alkalmazandd unids elvek [kiilondsen a
visszatartd erd érvényesiilése (C-705/21. 40. pont, C-125/18. 60. pont) és a felek kozotti egyensuly
helyreallitasa (C-705/21. 37. pont; C-472/20. 54. pont; C-118/17. 40. pont; 2021. szeptember 2-i OTP
Jelzalogbank és tarsai itélet, C-932/19, EU:C:2021:673, 40. pont)] érvényesiilése teriiletén — szoba johetnek
késébbi, az alapiigybeli jogvitdban nem iranyadd, de a szabalyozasi teriiletét illetden az alapligybeli
jogviszonyhoz kozelebb allo specialis fogyasztovédelmi céli unids jogi szabaly céljai, amibdl teleologikus
modszerrel kovetkeztetni lehet egyrészt a jogfejlodés iranyara, masrészt a tagallami hataskorben hagyott
szabalyozasi teriiletekkel szemben expressis verbis is megfogalmazott elvekre. Ha a jogfejlodés a
fogyasztovédelem egyre magasabb szintli érvényesiilését célozza, ugy értelemszeriien ebbdl a contrario
kovetkezik, hogy jogértelmezéssel ennek ellenkezdje nem fogalmazhaté meg tagéallami jogszabalyokkal
szembeni elvarasként sem.

Ebbdl a szempontbol lehet az értelmezés segitdje pl. az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008. aprilis 23-i, a
fogyasztdi hitelmegallapodasokrél szolo 2008/48/EK iranyelve, amely 23. cikkében az ezen iranyelv alapjan
elfogadott nemzeti rendelkezések megszegése esetén alkalmazandd szankcidkra vonatkozo tagallami
szabalyokkal szembeni, konjunktivan érvényesiilé unios kdvetelményként az eldirt szankciok hatékonysagat,
aranyossagat €s visszatarto erejét irja eld. Ehhez hasonloan, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014. februar
4-i, a lakdingatlanokhoz kapcsolodo fogyasztoi hitelmegallapodéasokrol sz616 2014/17/EU iranyelve a  felek
kozotti tényleges egyenstly helyreallitasat és a visszatartd eré érvényesiilését egyarant szolgald jogi
megoldasaval deviza alapii fogyasztoi hitelek esetén a megkotés idopontjahoz képest 20%-os mértéki
arfolyamemelkedés esetén latja sziikségesnek az iranyelvben szabalyozott figyelmeztetdé mechanizmusok
¢életbe 1éptetését. A 2014/17 iranyelv (76) preambulumbekezdése szerint a tagallamoknak az ezen iranyelv
alapjan elfogadott nemzeti rendelkezések megsértése esetén alkalmazandod szankcidkra vonatkozo
szabalyainak hatékonynak, aranyosnak €s visszatarto erejiinek kell lennitik.

A 93/13. iranyelv targyi hatalya ald nem tartozé kérdésekben figyelemmel kell lenni arra is, hogy a 93/13.
iranyelvet adasvételi (dare) tipusu jogviszonyokra modellezték. A fogyasztovédelmi céllal megalkotott — a
pénzintézetek altal alkalmazott arfolyamrés és résziikre egyoldali szerz6désmodositasi jogot teremtd
szerzOdési feltételek tisztességtelenségét kimondo €s ennek jogi kdvetkezményeit rendezé — DH1 és DH2
torvény tudatos jogalkotoi dontéssel zarta ki az érvénytelenség jogkdvetkezményei koziil az eredeti allapot
helyreallitasat. A magyar jogirodalomban ¢és joggyakorlatban hangstilyosan megjelené egyik allaspont szerint
a kolcsonszerzédések, hitelszerzodések ¢és lizingszerzédések haszndlati kotelmek (usualis obligatio;
megjegyzi az eléterjesztd birdsag, hogy e problematika mas tagallamokban is hasonlé dogmatikai kérdésként
vetddik fel). E jellemz6jiik miatt fogalmilag nem lehetséges ilyen jogviszonyok érvénytelensége esetén
helyreallitani az eredeti allapotot, azaz dogmatikai alapon csak az érvénytelenség egyéb jogkovetkezményei
vezethet6k le. Az unidés jog céljaval Osszhangban 4all6 értelmezés kotelezettsége a nemzeti jog
rendelkezéseinek Osszességére vonatkozik, korlatait alkotjak azonban az altalanos jogelvek, kiilondsen a
jogbiztonsag elve abban az értelemben, hogy e kotelezettség nem szolgalhat alapjaul a nemzeti jog contra
legem értelmezésének. A fentiek alapjan a Kuria allaspontja szerint konkrét iranyelvi rendelkezés hidnydban
a jogkdvetkezmények levondsa tekintetében egyfajta von Colson elv (1984. 4prilis 10-i von Colson és
Kamann itélet, 14/83, EU:C:1984:153, 28. pont), tovabba az egyenértékiiség és tényleges érvényesiilés
elveivel modositott terjedelmi tagallami eljarasi autonomia elv adja meg a tagallami jog unids jog fényében
valo értelmezésének kereteit. A nemzeti birdsag feladata gondoskodni arrdl, hogy a fogyasztd végsé soron
abba a helyzetbe keriiljon, amelyben akkor lett volna, ha a tisztességtelennek itélt feltétel soha nem 1étezett
volna (C-705/21. 47. pont; C-472/20. 57. pont).
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Ebben a rendezésben a Kuria allaspontja szerint — miutan a Birdésag lengyel (vagy mas tagallami) elézetes
ontéshozatali eldterjesztések alapjan hozott hatarozataiban megfogalmazott valaszai nem minden esetben
feleltethet6k meg a magyar jogi kornyezetnek a tagdllami jogi szabalyozas és az érvénytelenség tekintetében
alkalmazott jogvédelmi eszkozok kiilonbozésége miatt, nem vehetok figyelembe erga omnes hatalyuként a
Birosag esetjogaban megfogalmazott olyan tételek, amelyek kizarolag valamely tagallam jogéban 1étez6 jogi
helyzetre vonatkoztathatok. Ellenkez6 jogértelmezés ugyanis a magyar jogszabalyi kornyezetet figyelembe
véve contra legem jogalkalmazas sziikségességét vetné fel, amelyet a Birdsag is keriilenddnek itél (2009.
aprilis 23-1 Angelidaki és tarsai itélet, C-378/07, C-379/07. és C-380/07. EU:C:2009:250, 199. pont; 2009.
julius 16-i Mono Car Styling itélet, C-12/08, EU:C:2009:466, 61. pont). Szemben a lengyel jog C-520/21.
igyb6l megismerheté rendelkezéseivel, a magyar jog mas jogkdvetkezményt fiiz a szerzodés
érvénytelenségéhez, és Iényegesen mas a jogi helyzet abban a tekintetben is, hogy a magyar jogalkoté a DH
torvényekkel szdmos fogyasztovédelmi céli jogszabalyt alkotott meg, tobbek kozott deviza alapu fogyasztoi
kolesonszerzodések esetén a szerzédések elsddleges targyahoz tartozo atvaltasi mechanizmusra vonatkozdan.
A Kuria allaspontja szerint a Birosag a C-705/21. itéletében csak az eldzetes dontéshozatali eléterjesztésben
bemutatott két konkrét érvényessé nyilvanitdsi mod tekintetében allapitotta meg az unids joggal vald
Osszeférhetetlenséget (41. pont), azonban altalanos jelleggel nem zarta ki az érvényessé nyilvanitast az
alkalmazhato jogkdvetkezmények koziil. A 93/13. iranyelv 6. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott
célkitiizésnek, miszerint az iranyelv azt célozza, hogy felek kozotti egyenstlyt akként allitsa helyre, hogy
kozben fOszabaly szerint fenntartsa a szerzddés egészének érvényességét, nem pedig arra, hogy a
tisztességtelen feltételeket tartalmazo valamennyi szerzodést semmissé nyilvanitsa (C-472/20. 54. pont; C-
118/17. 40. pont; C-932/19. 40. pont), az felel meg, ha a birésag elsésorban a régi Ptk. 237. § (2)
bekezdésében meghatarozott elsddleges jogkovetkezmény alkalmazasara, a szerzodés érvényessé
nyilvanitasara torekszik. Mivel az érvénytelenség oka nem Onmagaban a kirovo és a lerovd pénznem
eltérése, hanem az ebbdl eredd arfolyamkockdzat viselésének a fogyasztéra gyakorolt hatasainak
atlathatatlansaga, ez maradéktalanul megsziintethetd az érvényessé nyilvénitas keretében azzal, hogy az
arfolyamkockazatot nem a fogyasztd viseli, az aldl teljes mértékben mentesiil.
Ez nem jelent tiltott szerz6désmodositast (C-618/10. 65. pont; és C-488/11. 57. pont), mert 1ényegét tekintve
arr6l van sz6, hogy — ha a kockazattelepités tekintetében adott tajékoztatas atlathatatlan — a teljes szerzodés
megdolése esetén az a jogkovetkezmény, hogy kiesik az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepito feltétel, a
szerz6dés a kockazattelepitd rendelkezések nélkiil fennmaradhat. E feltétel elhagyasa nem valtoztatja meg a
szerz6dés elsddleges targyanak jellegét sem, nem vezet mas tipusu szerzdés teljesitéséhez (2019. oktober 3-
1 Dziubak itélet, C-260/18. EU:C:2019:819, 35. és 45. pont), mert a deviza alapu elszamolas fennmarad
azzal, hogy az arfolyamkockazatot nem a fogyasztd, hanem a bank viseli. Lehetové teszi tovabba — a jogalap
nélkiili gazdagodas elveinek megfeleléen — a tisztességtelen feltétel, az arfolyamkockazat viselése alapjan
megfizetett Osszegek maradéktalan visszatéritésével, illetve elszamolasaval a fogyaszté érdekeinek
védelemben részesitését.
Ez a megoldas garantalja, hogy az alkalmazott szankcid hatékony, aranyos legyen, a felek kozotti tényleges
egyensuly helyreallitasat a tisztességtelen feltétel elhagyasaval biztositja. Megfelelden szolgalja tovabba a C-
520/21. itéletben is kiemelten hangsulyozott visszatartd erdt. Nem teremthet ugyanis olyan helyzetet,
amelyben a fogyaszto szamara kedvezobb lenne a tisztességtelen feltételt tartalmazo szerz6dés teljesitésének
tovabb folytatdsa az iranyelvbdl eredd jogai gyakorlasa helyett (79. pont), mivel annak eredményeként a
fogyasztot elony, viszont a pénzintézetet jelentds hatrdny éri: a kolcson fogyasztora nézve kedvezdbb, a
devizdhoz igazod6é kamatmértékkel marad fenn, anélkill azonban, hogy a konstrukcié szerinti
sellentételezés", a fogyasztd altal viselt arfolyamkockazat azt kompenzilna. Eppen ellenkezdleg, a
pénzintézet alacsony kamat mellett maga viseli az arfolyamkockazatot. Ez semmiképp sem alkalmas a
pénzintézet elmaradt hasznanak ,potlasara”. A tokén feliili, a fogyasztot terheld tovabbi fizetési
kotelezettségek a fennmaradd szerz6dés tisztességtelennek nem mindsiilé feltételein alapulnak, és nem a
birdsag altal utdlagosan meghatarozott feltételek eredményeként keriilnek felszamitasra (amire a lengyel
birdsag rakérdezett), ezért a Kuria allaspontja szerint nem vezet C-520/21. itélet 77. pontjaban irtakkal
ellentétes értelmezéshez.
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A Kuria a fenti allaspontjat részletesen kifejtette a 2023. majus 22-én hozott Gfv.V1.30.206/2023/2., a 2023.
majus 24-én kelt Gfv.VI. 30.313/2022/9. és a 2023. julius 3-4n kelt Gfv.V1.30.205/2023/2. szamu
hatarozataiban. E hatarozataibdl kitlinik, hogy az el6terjesztd birdsagnak nincs észszerl kétsége abban, hogy
a Bir6sag tobb hatarozatdban is megismételt joggyakorlatara tekintettel az alperesek altal hivatkozott
indokok alapjan a DH1 és DH2 torvények félretételére nincs lehet6ség (C-118/17.; 2018. szeptember 20-i
Ilyés és tarsa itélet, C-51/17. EU:C:2018:750; C-932/19.). Nem meriilt fel észszerti kétsége abban a
tekintetben sem, hogy a fogyasztd jogkdvetkezmények levondsa korében kifejezett szandéka nem élvezhet
elsobbséget az eljard birdsag onalld jogkorébe tartozo azon kérdés megitélésénél, hogy az adott esetben a
relevans nemzeti jogszabalyban eldirt intézkedések megtétele lehetdve teszi-e azon jogi és ténybeli allapot
helyreallitasat, amelyben a fogyasztd e tisztességtelen kikotés hianyaban lett volna (2022. szeptember 8-i
D.B.P. itélet, C-80/21-C-82/21, EU:C:2022:646, 74. pont). Azaz a fogyasztot az a jog illeti meg, hogy
megfeleld tdjékoztatast kovetden lemondjon a védelmi rendszer igénybevételérdl, ne hivatkozzon a feltétel
tisztességtelenségére és ne kérje levonni annak jogkovetkezményét, de amennyiben ilyen nyilatkozatot nem
tesz, ugy az érvénytelenség jogkovetkezményének alkalmazott modja, illetve annak tartalma meghatarozasa
soran nem a fogyaszto kinyilvanitott akarata bir elsédleges jelentdséggel.

Ugyanakkor a jogkovetkezmények levonasa tekintetében az eldterjesztd birdsdg a sajat joggyakorlatat
kivanja tovabbfejleszteni a DH7 torvény alkalmazasi korének unids jogi elveknek valé megfeleltetése
érdekében.

A perbeli szerzédésre irdnyado forintositasi torvény, a DH7 torvény alkalmazésat illetden a Kuria ugy itéli
meg, hogy az a jogalkalmazo6i gyakorlat felel meg a 93/13. irdnyelv 6. cikk (1) bekezdésében irt
célkitizésnek, ha a nem atlathatd tajékoztatas kovetkeztében tisztességtelen szerzodési feltétel, az
arfolyamkockazat fogyasztora terhelése miatt érvénytelen szerzdés esetén a nemzeti birdsag mell6zi az
érvényes szerzOdésekre modellezett, késobbi, ezért sziikségképpen a szerzodéskotéskori arfolyamnal
magasabb arfolyamon el6ir6 forintositast (és a nemzeti pénznemre alkalmazott kamatszamitast) elrendeld
torvény alkalmazasat.

A fentebb kifejtettek Osszegzéseként megallapithatd, hogy az eléterjesztd birdsdg szerint a magyar jog

szerinti érvénytelenségi jogkdvetkezmények koziil az érvényessé nyilvanitds az, ami kelléen szolgalja a
fogyaszto érdekeit, és megfelel az unids jog altal elvart elveknek is.

Abban az esetben, ha a szerzodés nem nyilvanithato érvényessé, a hatalyossa nyilvanitas mellett keriilhet sor
a felek kozotti, a jogalap nélkiili gazdagodas elveinek megfeleld elszdmolasra, ami ugyancsak eleget tesz a
fenti elvarasoknak. A hatdlyossa nyilvanitas a birosag konstitutiv hatdlya dontése, vagyis a biroi itélet alapjan
flizddnek bizonyos joghatasok az érvénytelen szerz6déshez. A birdsag azonban nem biztosithat olyan
joghatasokat a szerz6désnek mintha az érvényes volna. A hatalyossa nyilvanitas alkalmazasaval a birsag
nem az érvénytelen szerz6dés teljesitését kényszeriti ki, hanem csak elszamol a felek kozott.

A fenti jogkdvetkezmények mellett a DH7 torvény forintositasra vonatkozd rendelkezéseinek mellézésével
pedig a fogyasztd teljes mértékben mentesithetd a tisztességtelen feltételbol fakadd valamennyi fizetési
kotelezettség alol.

Amennyiben a javasolt jogértelmezés nem Osszeegyeztetheté az unids joggal, ugy az eldterjesztd birdsag
abban kér jogértelmezési utmutatast a Birosagtol, hogy kozvetleniil az uniods jog alapjan milyen dogmatikai
alapon, milyen jogkovetkezményeinek levonasara keriilhet sor az arfolyamkockazatrol adott atlathatatlan
tajékoztatas kovetkeztében érvénytelen szerzddés esetén.

V. Zaré rész (tajékoztatasok, figyelemfelhivas)

A Kuria — mint az Eurépai Unié miikddésérol szolo szerz6dés (EUMSZ) 267. cikk (3) bekezdése szerint
el6terjesztésre kotelezett birdsag — az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésérdl az Eurdpai Uniorol
sz016 Szerzodés (EUSZ) 19. cikke (3) bekezdésének b) pontja, az EUMSZ 267. cikke és a Pp. 130. § (1) és
(2) bekezdése, az eljaras felfiiggesztésérol és a végzés igazsagiigyért felelds miniszter részére torténd
megkiildésérdl a Pp. 126. § (1) bekezdése alapjan hatarozott. A végzés elleni fellebbezést a Pp. 128. § (5)
bekezdése zarja ki.

Az eldterjesztd birdsag a Birdsag figyelmébe ajanlja annak megfontolasat, hogy az eléterjesztésben felvetett
jogkérdések sulyara figyelemmel az iigyben Nagytanacsban eljarva foglaljon allast.

Budapest, 2023. szeptember 26.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elnoke, Dr. Tibold Agnes s.k. el6ado biro, Dr. Dome Attila s.k. biro,
Dr. Farkas Antonia s.k. bird, Dr. Madarasz Anna s.k. bird





