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A Dunakeszi Jarasbirosag

a dr. Némethi Gabor ligyvéd (1123 Budapest, Téltos utca 15/b. 7/2.1/10.) altal képviselt
I. rendq,
a dr. Némethi Gabor ligyvéd (1123 Budapest, Taltos utca 15/b. 7/2.1/10.) altal képviselt
II. rendii felperesnek

mVédi Iroda (eljar: dr. RO 2y ¢ OGSO

altal képviselt Intrum Zrt. (1132 Budapest, Vaci ut 144-150.) alperes ellen

végrehajtas megsziintetése irant inditott perében a birdsdg meghozta a kovetkezd

ITELETET

A birdsdg a dr. Zoltdn Hunor Csaba 6nall6 birdsagi végrehajto altal I-11. rendii felperes ellen
folytatott -2014 és a -2014. szamu végrehajtasi eljarast megsziinteti azzal,
hogy a végrehajtasi eljarasokban felmeriilt végrehajtasi koltség viselésére az alperest kotelezi.

Kotelezi a birdsag az alperest, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizesse meg az I-Il.rendii.
relpercsnc: IENEOROOTOTOIOTOTOOIO I i zct.

A birdsag kotelezi az alperest, hogy az esedékessé valastdl szamitott 60 napon beliil a NAV
10032000-01070044-09060018 szamu illetékszamldjara 1.500.000,- (egymillio-6tszazezer)
Ft eljarasi illetéket fizessen meg.

Az itélet ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil a felek elektronikus tton, a
végrehajtasi koltségekrdl vald rendelkezés korében dr. Zoltdn Hunor Csaba 6nalld birdsagi
végrehajto elektronikus Uton a Dunakeszi Jarasbirésagon a Budapest Kornyéki
Torvényszékhez cimezve nyujthatnak be fellebbezést.

A birésag tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési hataridd lejarta eldtt kozdsen kérhetik a
fellebbezés targyaldson kiviil torténd elbiralasat.

Ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, perkoltség viselésére vagy 0Osszegére vonatkozik,
illetve a meg nem fizetett illeték vagy allam altal eldlegezett koltség megfizetésére
vonatkozik, vagy csak a teljesitési hataridovel kapcsolatos, illetve csak az itélet indokolasa
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ellen iranyul — ¢és a felek targyalds tartasat nem kérték — a masodfoku birdsag a fellebbezést
targyaldson kiviil birdlhatja el. A felek ezekben az esetekben targyalds megtartasat kérhetik.

Indokolas

A birdsdg az alabbi tényallast a peres felek altal a perben eldadottak, a perrel érintett
végrehajtasi eljarasok és eldzményi irataiknak a tartalma alapjan allapitotta meg.

A felperesek, mint fogyasztok és az alperesi jogeldd Aegon Magyarorszag Hitel Zrt-vel
(tovabbiakban: Zrt.) 2008. julius 2. napjan HO szerz6désszamon CHF alapti szabad
felhasznalasti szakaszos folyositassal ¢€s tlirelmi iddvel 144 futamidével hitelkivalto
kdlesonszerzédést kotottek, melynek targya 187.127,31 CHF volt (THM 8,622%, Ugyleti
kamat: 5,4%, futamid6 240 ho, els6 torleszté datuma. 2008.09.15., tiirelmi id6ben: 1.213,21
CHF, aztan 1.630,86 CHF, jelzalogjog kikotése mellett).

A felperesek ismeretlen idOpontban egyszerli maganokirati formdban egyoldalu
,kockazatfeltar6 nyilatkozatot” irtak ala.

A felperesek ismeretlen idOpontban egyszeri maganokirati formdban egyoldalu
,kockazatfeltdrd nyilatkozatot” irtak ald. Az okirat tartalmazta a deviza kdlcson fogalmat, a
devizahitelezés koltségeit és kockézatait. Ezzel 0Osszefiiggésben rogzitette: ,,a deviza
kolesonok kamatlaba jelenleg alacsonyabb, mint a forint kdlcsondké, ezért a deviza kdlesondk
aktualis torlesztd részlete alacsonyabb. A devizaban nyilvantartott kdlcsondk rendelkeznek
azonban néhany olyan jellemzdvel, amelyek tovabbi koltségeket és kockazatot jelenthetnek az
tizletfeleknek...”. A torlesztorészletek mértékének valtozasaval kapcsolatosan tartalmazta az
irat: ,,A devizdban nyujtott, forintban folydsitott és torlesztett kolcsondknél a kamat és az
arfolyamvaltozasok hatdsaként a deviza alapu kolcsondk havi torleszté részlete a
forintk6lcsondknél gyakrabban és nagyobb mértékben valtozhat. A torlesztd részlet
ingadozasa a kamat- és az arfolyamvaltozas irdnydnak fliggvényében kedvezden (adott havi
torleszto részlet csokken) és kedvezotleniil (adott havi torlesztd részlet novekszik) is érintheti
az lizletfelet. Amikor a forint arfolyama gyengiil, a svajci frankkal/euréval szemben (vagyis
egy svajci frankért/eurdért a korabbindl tobb forintot kell fizetni) akkor a torlesztd részlet
novekszik. Amikor viszont a forint arfolyama erdsodik a svéjci frankkal/euroval szemben
(vagyis egy svdjci frankért/eurdért a korabbinal kevesebb forintot kell fizetni) akkor a
torlesztd részlet csokken”.

A felperesek ismeretlen idopontban egyszerti maganokirati formaban egyoldalu ,,Nyilatkozat
Személyes adatok kezeléséhez, okmanyokrol készitendé masolathoz, SMS szolgéltatashoz
Ados és Adostars részére” okiratot irtak ala a 2008.05.09. napjan benyujtott hiteligényléshez.

A 1II. 1. felperes 2008.05.06. napjan egyszerli maganokirati formaban egyoldalt ,,Nyilatkozat
A Kozponti Hitelinformacids “Rendszerrel kapcsolatos tudnivalok tudomasulvételérdl Kezes
részére irt ald. Ezen a napon a felperesek egyszeri maganokirati formaban egyoldali
Adatkezelési és T4jékoztatd nyilatkozatot irtak ala.
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A felperesek dr. Faragd Zoltanné kozjegyzé elott 2008. julius 2. napjan
ﬁZOOS/O. szamu Tartozaselismerd ¢és Visszafizetésre kotelezettséget vallalo

nyilatkozatot tettek, kdzjegyzo6i okiratban.

Az alperes a kolcsonszerzodésekben alkalmazott tisztességtelen szerzédési feltételekkel
Osszefiiggésben kiilon toérvényben eldirt elszamolasi kotelezettségének eleget tett. Az
elszamolas feliilvizsgaltnak mindsiil.

A felperesek fizetési késedelmére tekintettel a Bank a kolesonszerzédést felmondta, dr. Henis
Orsolya kozjegyz6-helyettes -2012/4. szamu kozokiratba foglalt felmondasaval,
mely kelt 2012. augusztus 29. napjan, a felmondas kézbesitésre keriilt 2012. augusztus 31.
napjan.

A felmondast az alperesi jogeldd kérelmére dr. Asboth Lorinc kozjegyzd végrehajtasi
zaradékkal latta el (HZOM/ 1.), mely alapjan a perbeli végrehajtasok indultak.

Az AEGON Magyarorszag Hitel Zrt. neve INTRUM Hitel Zrt-re valtozott, 2020. szeptember
30. napjan beolvadt az INTRUM JUSTITIA Koveteléskezeld Zrt.-be, mint jogutdd tarsasagba
oly médon, hogy az atvevd tarsasag és az INTRUM Hitel Zrt., mint beolvadd tarsasag
egyidejiileg egyesiilt az atvevd tarsasaggal. E tarsasag elnevezése a beolvadast kovetden
megvaltozott, az Uj elnevezése INTRUM Zrt. lett, a végrehajtast kérd, a jelen per alperese.

A felperesek kérték, hogy a birdsag az alperes, mint végrehajtast kérd altal elleniik inditott
i2014 és a ﬂ2014. szaml végrehajtasi eljardst sziintesse meg, mert a

kolesonszerzodés az arfolyamkockazati tajékoztatas hidnyossagai miatt semmis. Hivatkoztak
a Kuria precedensképes hatarozataira, melyek esetén szintén az alperesi tarsasag volt a
pénzintézet. Arra hivatkoztak, hogy a pénzintézet az arfolyamkockézati tajékoztatast nem
adta meg megfeleldé modon, igy a szerzddés semmis és érvénytelen, emiatt a végrehajtasi
eljarasokat meg kell sziintetni. Tovabbi okokat nem kértek elbirdlni.

Kérelmiikre a bir6sdg a megsziintetni kért végrehajtasi eljarasokat e per jogerds elbiralasaig
felfiiggesztette. Perkoltség igénylik volt.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat, allitotta, hogy a bank arfolyamkockazati tdjékoztatasa
megfeleld volt.
E korben a kdlcsonszerzddés kovetkezd pontjaira hivatkozott:

L. Kiilonos Rész 2. pont:
»A Kolcson keretosszege 187.127,31 CHF, azaz egyszdznyolcvanhétezer-egyszazhuszonhét
egész harmincegy szazad svajci frank. A jelen bekezdésben megjelolt Koleson keretosszege a
jovéahagyott finanszirozasi igény Osszege ¢és a Folyositasi dij alapul vételével a koleson
kérelem birdlatanak napjan érvényes 143.37 HUF/CHF arfolyam alkalmazasaval kertilt
meghatarozasra, mely tartalmazza a jovahagyott finanszirozasi igény, valamint a Folydsitasi
dij deviza Gsszege utdn szamitott 5 % arfolyamtartalékot is. Az arfolyamtartalék szerepe a
hitelbirdlat és a Kdlcson tényleges folyositdsanak iddpontja kozott bekovetkezd, az Adosra
hatranyos (azaz a forint gyengiilésébol, vagy a deviza erdsodésébol eredd)
arfolyamvaltozasbol szarmazo kockazat lefedése.”
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Altalanos Rész

IL. 5.3. pont:

»Az esedékes TorlesztOrészlet csoportos beszedés utjan torténd teljesités esetén az
Ados/Adostars jelen KolcsonszerzOdés aldirasaval kotelezettséget vallal(nak) arra, hogy az
esedékes fizetési kotelezettség teljesitéséhez sziikséges fedezet a Koleson futamideje alatt a
jelen Kolcsonszerzddésben meghatarozott bankszamldjan rendelkezésre 4ll. Amennyiben az
Ados/Adostars az esedékes Torlesztérészlet megfizetését banki atutalas utjan teljesiti, ugy
koteles gondoskodni arrdl, hogy annak teljes Osszege legkésdbb az esedékesség napjan a
Hitelezd altal teljesités céljabol megjeldlt bankszamlan jovairasra keriiljon. Az Adds/Adostars
koteles viselni a tartozds megfizetéséhez sziikséges deviza atvaltasbol eredd valamennyi
arfolyamkockézatot.”

II. 11.1. pont:

,»Ha a CHF forinthoz viszonyitott arfolyamanak valtozasa olyan mértékii, hogy a Hitelez6
szdmara az ingatlan fedezet mar nem nyujt elegendd biztositékot, vagy a Biztositék értékének
csOkkenése veszélyezteti a Koleson visszafizetését, ugy a Hitelezd jogosult a Biztositék
kiegészitését kérni, az Ados és /vagy a Zalogkotelezett pedig koteles a Hitelezd irdsbeli
felhivasara haladéktalanul a Biztositékokat kiegésziteni, a Hitelezé altal kozolt
arfolyamvaltozds mértékének, vagy egyéb tdjékoztatisanak megfelelden. Az ezzel
kapcsolatos valamennyi koltséget az Ados viseli.”

II. 13.4. pont

,»A Hitelezd fenntartja annak jogat, hogy amennyiben az arfolyamok kedvezdtlen valtozésa —
a Hitelezé megitélése szerint — veszélyezteti Ados/Adostars kolesontorlesztési képességét, a
fennalld kolcsontartozast visszavonhatatlanul forintra atvaltsa, és az atvaltds napjatol a
mindenkori hatdlyos Hirdetményben megjelentetett, a jelen Kdlcson céljanak és tipusdnak
megfeleld forint kamatlab és kezelési/el6torlesztési dij mérték alapjan szdmitsa ki a kamatot
¢s a kezelési/elotorlesztési dijat és jelen szerzdédésben meghatdrozott egyéb jarulékos
koltséget. A Hitelezd az altala kezdeményezett atvaltasrol az Adost egyoldalu nyilatkozattal
értesiti, amely tartalmazza az 4tvaltast kovetden érvényes, forintban kifejezett tOketartozast,
valamint a jelen Ko6lcsonszerzédés rendelkezései és az 0 forint kamatlab figyelembe vételével
kiszdmitott 1j Torlesztérészleteket is. Ados/Adostars kotelesek a Hitelezd részére atadni az
igy modosuld fizetési kotelezettségre vonatkozd, egyoldali tartozaselismerd, ¢és az
Ados/Adostars és az esetleges tulajdonostarsak €s haszonélvezdk Ingatlan(ok)ra vonatkozd
kikoltozési nyilatkozatat — teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglaltan - a Hitelezo altal
elvégzett atvaltasrol sz616 nyilatkozat kézhez vételét kdvetd 8 napon beliil.”

Az Ugzletszabéalyzat rendelkezései koziil felhivasra a kovetkezékre hivatkozott az
arfolyamkockazattal kapcsolatban:

III. 5.5. pont

»A devizaban nyilvantartott kdlcson esetén az Adodsnak a devizaban nyilvantartott kdlcson
forint ellenértékét kell megfizetni. Az egyes Torlesztorészletek forint ellenértékét a Tarsasag
az altala alkalmazott, az esedékesség napjan érvényes Torlesztési arfolyam alapjan hatarozza
meg, amennyiben ez nem Banki munkanap, akkor a soron kdvetkezd elsé Banki munkanapon
érvényes Torlesztési arfolyamon....... Az Adoés koteles a Téarsasagnak haladéktalanul
megfizetni a fizetési devizanemben kézhez vett 0sszeg szerzddéses devizanemre torténd
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konvertalasabol eredd barmely veszteséget. Az arfolyam valtozasabol eredd kockazatot az
Ugyfél koteles viselni.”

III. 5.8. pont:

»Az Ados a kolcsonszerzddés alapjan donthet igy, hogy az esedékes fizetés pénzforgalmi
rendszerben valo elinditasa (4tutaldsa) és annak tényleges teljesitése, azaz a fizetés Tarsasag
bankszdmlajan vald jovairdsdnak eltérd idOpontjara tekintettel a havi esedékes fizetési
kotelezettsége teljesitésével egyliitt a Tarsasag, mint pénziigyi szolgaltaté altal javasolt
Tobbletbefizetést teljesit az id6kozi arfolyamkockézat kivédése céljabol. Az Adds szabadon
donthet gy, hogy ezzel a lehetdséggel nem kivan élni, azonban ebben az esetben az idokozi
arfolyamvaltozas okén nem elégséges fizetésbdl szairmazo késedelem kdvetkezményeit viselni
koteles.”

VI.1. pont

»A THM meghatirozdsa az aktualis feltételek, illetve a hatidlyos jogszabalyok
figyelembevételével torténik, és a feltételek valtozasa esetén a mértéke modosulhat. Mivel a
koleson Osszege devizaban rogzitett (CHF), de annak folyositasa és torlesztése a Tarsasag
altal alkalmazott arfolyam alkalmazasaval Forintban torténik, ezért a deviza atvaltasbol eredd
arfolyamvaltozas hatasat teljes egészében az Ugyfél viseli. A devizaban nyilvantartott
kolcsondk esetében a THM mutato értéke nem tiikrozi a kdleson arfolyamkockazatat!”
Perkoltség igénye volt.

A Kkereset megalapozott.

A Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. torvény (tovabbiakban: Pp.) szerint a birosag
a fenti téenyallast a felek eléaddsanak és a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak
az egybevetése alapjan allapitia meg; a bizonyitékokat a maguk osszességében értékelte és
meggyozodése szerint birdlta el.

A Pp. 3. § (3) bekezdése kimondja a jogvita elbiralasihoz sziikséges bizonyitékok
rendelkezésre bocsatasa a feleket terheli a bizonyitas inditvanyozasa elmulasztasanak, illetve
a bizonyitasi inditvany elkésett voltanak jogkovetkezményei, valamint a bizonyitds esetleges
sikertelensége a bizonyitasra kotelezett felet terheli.

A Pp. 163. § (2) bekezdése szerint a birosag az ellenfél beismerése mindkét fél egyezo, vagy az
egyik félnek az ellenfél dltal birdi felhivds ellenére kétségbe nem vont eléadasa folytan
valonak fogadhat el tényeket, ha azok tekintetében kételye nem meriil fel.

A Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak
félnek kell bizonyitania, akinek érdekében dll, hogy azokat a birésag valonak fogadja el.

A Pp. 369.§ a.) pontja szerint a végrehajtasi zaradékkal ellatott okirattal és a vele egy tekintet
ala eso végrehajthato okirattal elrendelt végrehajtds megsziintetése és korlatozdsa irant pert
akkor lehet inditani, ha a végrehajtani kivant kovetelés érvényesen nem jott létre.

A birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIl térveny (a tovabbiakban: Vht.) 211. § (2) bekezdés
szerint, ha a birdsag az okiratot a térvény megsértésével ldatta el végrehajtasi zaradékkal, a
végrehajtasi zaradékot torolni kell.

A Vht. 23/C. § (1) bekezdése és a Kjtv. 112. § (1) bekezdése szerint az okiratot készito kozjegyzo
veégrehajtasi zaradékkal latja el a kozjegyzoi okiratot, ha az tartalmazza:
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a) a szolgaltatasra és ellenszolgaltatasra iranyulo vagy egyoldalu kételezettségvallalast,

b) a jogosult és a kotelezett neveét,

¢) a kételezettség targydt, mennyiségét (Osszegét) és jogcimet,

d) a teljesités modjat és hataridejét.

A (2) bekezdeés szerint, ha a kotelezettség feltételnek vagy idopontnak a bekévetkezéseétol fiigg, a
vegrehajthatosaghoz az is sziikséges, hogy a feltétel vagy idopont bekévetkezését kozokirat
tanusitsa.

A Pp. 323. § (1) bekezdése szerint a kézokirat olyan papir alapu vagy elektronikus okirat, amelyet
birosag, kozjegyzé vagy mas hatosag, illetve kozigazgatdsi szerv tigykéren beliil, a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelo modon allitott ki.

A Kjtv. 111. § (1) bekezdése szerint a kozjegyzoi okiratok az tigyleti okirat és a ténytanusito okirat
(kozjegyzoi tanusitvany). A ténytanusito okiratban a kozjegyzé a jogi jelentoségii tényeket
kozhitelesen tanusitja jegyzokonyvi vagy zaradéki formaban.

A Kjtv. 136. § (1) g) pontja értelmében a kozjegyzo tanusitvanyt allit ki jogi jelentbségii tényral.

A Kjtv. 142. § (2) bekezdeése szerint a kozjegyzo a nyilatkozat vagy értesités szovegeét szo szerint
Jegyzokonyvbe foglalja, és az okiratot postan ajanlott vagy tértivevéenyes kiildeménykent, illetve az
E-iigyintézési torvényben meghatdarozott modon a masik fél részére tovabbitia. A kozjegyzd a
jegyzékonyvbe foglalt nyilatkozat vagy értesités szévegeét a nyilatkozattevd elétt felolvassa, e
Jjegyzokonyvet a nyilatkozattevonek ala kell irnia. A kozjegyzo a nyilatkozat vagy értesités
kozlesérol a kérelmet eloterjeszto félnek tanusitvanyt ad, amelyben feltiinteti a nyilatkozat vagy
értesités szo szerinti szovegét, a felek nevét, lakohelyét, ennek hianydiban tartozkodasi helyét,
illetve szekhelyét, a feladas évét, honapjat, napjat, a kérelmet eldterjeszté kivansagara ordjat is.

A Dbirdsag vizsgalta a per targyat képezd kolcsonszerzédés éErvényességét, hogy az
arfolyamkockézat felperesek altal torténd viselésére vonatkozd szerzddési rendelkezések
tisztességtelen szerzddési kikotések-e, az arfolyamkockazatrdl sz616 tajékoztatds megtortént-e
Bank részérdl, az arfolyamkockézat felperesek altal torténd viselése targydban megfeleld
tartalommal ¢és idOben az alperes jogelddje megfeleld t4jékoztatast adott-e. A birdsag
leszogezi, hogy a Kuria hasonld tényallas (kolesonszerzodés arfolyamkockézati
tajékoztatasanak tisztességtelen volta miatti semmisség) mellett kifejtett jogalkalmazasi
gyakorlatatol nem kivan eltérni, utal e korben a felperesek altal hivatkozott (azonos banki
szerz0do fél esetén).

A Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 205. § (3) bekezdése
ertelmében a felek a szerzodés megkotésénél egyiittmiikédni kotelesek, és figyelemmel kell
lenniiik egymas jogos érdekeire. A szerzodeéskotést megelozéen is tajékoztatniuk kell egymdst
a megkotendo szerzodést érinté minden lényeges koriilményrol.

A Ptk. 209. § (4) bekezdése szerint az dltalanos szerzédési feltétel és a fogyasztoi
szerzodésben egyedileg meg nem targyalt feltétel tisztességtelenségét onmagdban az is
megalapozza, ha a feltétel nem vilagos vagy nem értheto.

A Ptk. 205. § (5) bekezdése szerint a tisztességtelen szerzodési feltételekre vonatkozo
rendelkezések nem alkalmazhatok a foszolgdltatast megallapito, illetve a szolgdltatas és az
ellenszolgaltatas aranyat meghatarozo szerzodési kikotésekre, ha azok egyébkent vilagosak és
érthetoek.
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A kolcsonszerzédés megkdtésének napjan érvényes Hitelintézetekrdl és a pénziigyi
vallalkozasokrol sz616 1996. évi CXII. torvény (tovabbiakban: Hpt.) kimondja:

209. § A bankhitel- és a bankkélcsoniigylet dltalanos szerzodési feltételeit magaban foglalo
tizletszabalyzatnak tartalmaznia kell legalabb

a) a hitelintézet teljes nevét, a tevékenységi engedély szamat és datumdt,

b) azt, hogy vdltoztathato-e, és ha igen, milyen modon a kamat,

¢) a kamatszamitas modjat,

d) az egyeb dijakat és koltségeket,

e) a szerzodest biztosito mellékkotelezettségeket,

f) a KHR-rel kapcsolatos adatkezelési szabdlyokat, a jogorvoslati lehetoségekre valo
figyelemfelhivassal egyiitt.

210. § (1) A pénziigyi intézmény pénziigyi és kiegészitd pénziigyi szolgaltatasra iranyulo
szerzodeést csak irdsban vagy mindsitett elektronikus aldirdssal ellatott elektronikus okirat
formdjaban kéthet. Az irasban kotott szerzodes egy eredeti példanyat a pénziigyi intézmény
koteles az tigyfélnek atadni.

(2) A pénziigyi és kiegészito pénziigyi szolgaltatasra iranyulo szerzodésben egyértelmiien meg
kell hatarozni a kamatot, dijat és minden egyéb koltséget vagy feltételt, ideértve a késedelmes
teljesités jogkovetkezményeit és a szerzodest biztosito mellékkotelezettségek érvényesitésének
modjat, kévetkezményeit is.

(3) A kamatot, dijat vagy egyéb szerzodeési feltételt csak akkor lehet egyoldaluan, az tigyfél
szamara kedvezotleniil modositani, ha szerzodés ezt — kiilon pontban — a pénziigyi intézmény
szamara meghatarozott feltételek, illetve koriilmények esetére egyértelmiien lehetove teszi.

(4) Az iizletszabalyzat kamatot, dijat vagy egyéb feltételeket érintd — az tigyfél szamara
kedvezotlen — modositasat a modositas hatalybalépését tizenot nappal megeldézoen,
hirdetményben kézzé kell tenni, elektronikus kereskedelmi szolgdltatas nyujtasa esetén az
tigyfelek szamara folyamatosan és konnyen hozzdaférheté modon, elektronikus uton is
elérhetové kell tenni.

212.§ (1) A fogyasztasi, lakossagi kélcsonszerzodésnek tartalmaznia kell a kiilon jogszabaly
alapjan megallapitott éves szdazalékban kifejezett teljes hiteldijmutatot.

(2) A teljes hiteldij a fogyaszto altal a kolcsonért fizetendo terhelés, amely tartalmazza a
kamatokat, folyositasi jutalékokat és minden egyéb — a kolcson felhaszndlasaval
kapcsolatosan fizetendo — koltséget.

(3) A teljes hiteldijmutato az a belsé kamatlab, amely mellett az tigyfél dltal visszafizetendo
toke és teljes hiteldij egyenlo az iigyfél altal a folyositaskor a pénziigyi intezménynek fizetett
koltségekkel csokkentett hitelosszeggel.

213. § (1) Semmis az a fogyasztasi, lakossagi kolcsonszerzodes, amelyik nem tartalmazza

a) a szerzodés targyat,

b) az éves, szazalékban kifejezett teljes hiteldijmutatot, a hiteldijmutato szamitisa soran
figyelembe nem vett egyéb — esetleges — kéltségek meghatarozasat és osszeget, vagy ha az
ilyen koltségek pontosan nem hatarozhatok meg, az ezekre vonatkozo becslést,

¢) a szerzodéssel kapcsolatos oOsszes koltséget, ideértve a kamatokat, jarulékokat, valamint
ezek éves, szazalékban kifejezett értéket,

d) azon feltételeknek, illetoleg koriilményeknek a részletes meghatdrozasat, amelyek esetében
a hiteldij megvaltoztathato, vagy ha ez nem lehetséges, az errdl szolo tdjékoztatast,

e) a torleszto részletek szamat, osszeget, a torlesztési idépontokat,

f) a sziikséges biztositékok meghatdarozasat, valamint

g) a szerzédéshez kapcsolodoan a fogyasztotol megkovetelt biztositasok megjelolését.
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(2) A fogyasztasi kélcsonszerzodeésre vonatkozo szabalyoktol a fogyaszto hatranydra eltéro
szerzodeési kikotés semmis.

(3) A szerzodeés semmisségere csak a fogyaszto érdekében lehet hivatkozni.

(4) A hitelezé kételes a fogyasztot a fogyasztasi kolcsonszerzodés megkotésekor minden olyan
szerzodesi feltetelrol tajékoztatni, amely jogszabaly alapjan valik a szerzédés részéve.

214. § (1) Fogyasztasi kolcson esetében az iigyfél — a szerzodés megsziintetése érdekében —
minden esetben élhet a hatarido (lejdarat) elotti teljesités (torlesztés) jogaval.

(2) Ha a fogyaszto él az (1) bekezdésben meghatarozott jogdval, a hitelezo kételes a hiteldijat
ardanyosan csokkenteni.

214/B. § Fogyasztasi kolcsonszerzodés esetén a Ptk. 329. §-aban foglaltaktol a fogyaszto
hatranyara eltérni nem lehet.

Jelen perben pénziigyi szolgaltatod alperes érdekében allt annak bizonyitdsa, hogy alperest az
arfolyamkockézatrol, annak lehetséges valtozdsarol, korlatlan voltarol a Bank megfeleld
idében ¢és modon irasban tdjékoztatta, azaz felpereseknek az arfolyamkockazatrol a
szerz6déskotést megeldzden, megfeleld iddben, irdsban érthetd és vilagos felvilagositast
adott, mely folytan felperesek az arfolyamkockazattal és annak esetleges kovetkezményeivel
tisztaban voltak, ily modon pedig a Bank a Ptk. 205. § (3) bekezdése szerinti t4jékoztatési
kotelezettségének eleget tett.

A bir6sag megallapitotta, hogy a kélcsdnszerz6dés semmis, mivel a felperesi fogyasztoknak a
pénzintézet nem nyujtott megfeleld idében, moédon és tartalommal arfolyamkockazati
tajékoztatast a kovetkezOk szerint:

A deviza alapu hitelezés 1ényeges, a fOszolgaltatds korébe esé eleme az arfolyamkockazat
mértéke, viselése. Az Alkotmanybirosag a I11/773/2015. AB hatérozatadban kimondta, hogy az
arfolyamkockazat a foszolgaltatas korébe esé elem, amely igy a szerzddés 1ényeges feltétele.

A birdsag elsddlegesen vizsgalta a per targyat képezd maganokirati szerzodés érvényességét,
hogy az arfolyamkockéazatnak a fogyasztd felperesek altal torténd viselésére vonatkozd
szerzOdéses rendelkezések tisztességtelen szerzddési kikotések-e, az arfolyamkockazatrol
sz0106 tajékoztatds megfeleld idOben és tartalommal megtortént-e az alperesi jogeldd részérdl.

A Ptk. 525. § alapjan a Bank a kolcsonszerzddést a felperesi fogyasztok fizetési késedelmére,
mint sulyos szerz6désszegésre tekintettel felmondta, a tartozast — kdzjegyzoi felmondas utjan
-egy 0sszegben lejartta tette, mely alapjan a megsziintetni kért két végrehajtasi eljaras alapjaul
szolgalo két végrehajtasi zaradék kibocsatasra keriilt.

Az I-ILr. felperes és az alperesi jogeldd 2008.07.02. napjan kolcsonszerzodést irt ala, a Ptk.
523. § (1) bekezdés alapjan fogyasztasi-fogyasztoi kdlcsonszerzddés 1étrejott. A Ptk. 205. §
(1) bekezdése szerint, a szerzodés a felek akaratanak kolcsonos €s egybehangzé kifejezésével
jon létre. A Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan, tisztességtelen az altalanos szerzddési feltétel,
illetve a fogyasztéi szerzddésben egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltétel, ha a
feleknek a szerzddésbdl eredd javait és kotelezettségeit a johiszemiiség ¢€s tisztesség
kovetelményének megsértésével egyoldalian ¢és indokolatlanul a szerzodési feltétel
tamasztojaval szerzddést kotd fél hatranyara allapitja meg. A (2) bekezdés alapjan, a feltétel
tisztességtelen voltanak megallapitasakor vizsgalni kell a szerzodéskotéskor fennalld6 minden
olyan koriilményt, amely a szerzddés megkotéséhez vezetett, tovabba a kikotott szolgaltatas
természetét, az érintett feltételnek a szerzddés mas feltételeivel vagy mas szerzddésekkel valod
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kapesolatat. A Ptk. 209/A. § (1) bekezdése kimondja, hogy az altalanos szerzddési feltételként
a szerzOdés részéveé valo tisztességtelen kikotést a sérelmet szenvedett fél megtamadhatja.

A 93/13/EGK iranyelv 5. cikke szerint olyan szerzodések esetében, amelyekben a
fogyasztonak ajanlott valamennyi feltétel, vagy a feltételek némelyike irasban szerepel,
ezeknek a feltételeknek vilagosnak és érthetdnek kell lenniiik.

A 93/13 iranyelv nyolcadiktol tizenketted terjedé preambulum-bekezdései és huszadik
preambulumbekezdése értelmében:

,mivel a Koézdsség két programja, nevezetesen a fogyasztovédelemmel és a fogyasztok
tajekoztatasaval kapcsolatos program [...] kiemelte a fogyasztovédelem fontossagat a
szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek vonatkozdsaban, mivel ezt a védelmet
vagy a Kozosség szintjén osszehangolt, vagy kozvetleniil a Kozosség szintjén hozott torvényi
és rendeleti rendelkezéseknek kell biztositaniuk;

mivel az e két programban »A fogyasztok gazdasagi érdekeinek védelme« cimszo alatt
megallapitott elv szerint az aruk megvdsarldit és szolgaltatisok igénybe vevdit meg kell
védeni attol, hogy az elado vagy a szolgaltato visszaéljen hatalmaval és kiilonésen az
egyoldalu szabvanyszerzodésekkel, valamint az alapvetd fogyasztoi jogoknak a szerzédésekbol
valo tisztességtelen kizarasaval szemben kell megvédeni oket,

mivel a fogyasztok hatékonyabb védelme a tisztességtelen feltételekre vonatkozo egységes
jogszabalyok elfogadasaval érheto el; mivel e jogszabalyokat az eladok és szolgaltatok,
valamint a fogyasztok kozotti valamennyi szerzodésre alkalmazni kell; mivel ennélfogva a
munkavallalasi szerzodéseket, az orokleési jog, a csaladi jog, valamint a gazdasagi tarsasagok
létrehozasaval és létesito okirataval kapcsolatos szerzodeéseket ki kell zarni ennek az
iranyelvnek a hatalyabol;

mivel a fogyasztonak egyenértékii védelemben kell részesiilnie akdr szoban, akar irasban
kotottek meg a szerzodest, fiiggetleniil attol, hogy az utobbi esetben a szerzodesi feltételeket
egy vagy tobb irat tartalmazza,

mivel ugyanakkor a tagallamok nemzeti jogszabdlyainak jelenlegi allapotaban csak egy
részleges harmonizacio tervezheto;, mivel ez az iranyelv csak a kifejezetten nem egyedi
szerzodesi feltételekkel foglalkozik;, mivel a tagdllamok szamara meg kell hagyni azt a
lehetéséget, hogy a Szerzodés rendelkezéseinek tiszteletben tartasaval sajat nemzeti
jogszabalyaikban az ebben az iranyelvben eldirtaknadl szigorubb rendelkezésekkel
biztositsanak magasabb szintii védelmet a fogyasztoknak;

[...]

mivel a szerzodéseket egyszerti, érthetd nyelven kell megfogalmazni; mivel a fogyaszto
szamara lehetoséget kell biztositani, hogy megismerhesse az dsszes feltételt; és mivel kétseg
esetén a fogyaszto szamara legkedvezobb értelmezést kell iranyadonak elfogadni”.

3. cikk (1) bekezdés kimondja:

., Egyedileg meg nem targyalt szerzédési feltétel abban az esetben tekintendo tisztességtelen
feltételnek, ha a johiszemiiség kovetelményével ellentétben a felek szerzodésbol eredo
jogaiban és kotelezettségeiben jelentos egyenlotlenséget idéz eld a fogyaszto kardra.”
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4. cikk szerint:,, (1) A 7. cikk sérelme nélkiil, egy szerzédeési feltétel tisztességtelen jelleget
azon aruk vagy szolgaltatasok természetének a figyelembevételével kell megitélni, amelyekre
vonatkozoan a szerzodést kototték, és hivatkozassal a szerzédés megkotésének idopontjaban
az akkor fenndllo osszes koriilményre, amely a szerzodés megkotését kisérte, valamint a
szerzodeés minden egyeb feltételéere vagy egy olyan masik szerzédeés feltételeire, amelytol e
szerzodes fiigg. [Helyesen: A 7. cikk sérelme nélkiil valamely szerzédési feltétel tisztességtelen
voltat a szerzodes targyat képezo aruk vagy szolgaltatasok természetének figyelembevételével
kell megitélni, tekintettel — a szerzédéskotés iddpontjara vonatkoztatva — a szerzodéskoteést
kiséré valamennyi koriilményre, valamint e szerzédés vagy mas olyan szerzodés osszes tobbi
feltételére, amelytol e szerzédés fiigg.]

(2) A feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik sem a szerzodés
elsédleges targyanak a meghatdrozasara, sem pedig az ar vagy dijazds megfelelésére az
ellenértékkent szallitott aruval vagy nyujtott szolgaltatdassal, amennyiben ezek a feltételek
vildgosak és érthetéek.”

5. cikk

., Olyan szerzodések esetében, amelyekben a fogyasztonak ajanlott valamennyi feltétel vagy a
feltételek némelyike irdsban szerepel, ezeknek a feltételeknek vilagosnak [helyesen:
feltételeknek mindig vilagosnak] és érthetonek kell lenniiik. Ha egy feltétel értelme kétséges,
akkor a fogyaszto szamara legkedvezobb értelmezés az iranyado. [...]”

6. cikk (1) bekezdés:

A tagallamok eldirjak, hogy fogyasztokkal kotott szerzédésekben az elado vagy szolgaltato
dltal alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabdlyok rendelkezései szerint
nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve, és ha a szerzodés a tisztességtelen
feltételek kihagyasaval is teljesithetod, a szerzodés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a

feleket.”

A bir6ésag a periratok alapjan megallapitotta, hogy a szerz6dé felek kozott fogyasztodi-
fogyasztasi szerzddés jottek 1étre, melyet a felek nem vitattak, a térvényi vélelem e kdrben
beallt. Jelen perben a pénziigyi szolgéltatd engedményes alperes érdekében allt annak
bizonyitasa, hogy a altalanosan tdjékozott fogyaszto I-1I. r. felperest az arfolyamkockazatrol,
annak lehetséges valtozasarol, korlatlan voltardl az alperesi jogeldd a szerzédéskotést
megeldzden megfeleld idében, mddon és tartalommal irdsban tdjékoztatta, azaz felperesnek az
arfolyamkockazatr6l érthetd ¢és vilagos felvilagositdst adott, mely folytdin az
arfolyamkockézattal ¢és annak esetleges kovetkezményeivel tisztdban voltak, dontési
lehetdségilik valds volt, ily modon pedig az alperesi jogeldd a Ptk. 205. § (3) bekezdése
szerinti tdjékoztatasi kotelezettségének eleget tett.

A deviza alapt konstrukcio jellegadd sajatossdga — ahogyan azt a 6/2013. PJE jogegységi
hatarozat értelmezte — a felek megengedett megallapodasa [Ptk. 200. § (1) bekezdés, 231. §
(2) bekezdés] alapjan, hogy az adods tartozdsa devizédban keletkezik, a folyositdsra és a
torlesztésre pedig forintban keriil sor.

A felek kozott az alairt tartalommal 1étrejott kdlesonszerzodés tartalmat a teljes bizonyitd
ereji maganokiratba foglaltdk, melyet az alperesi allasponttal ellentétben nem érinti az ezt
kovetden kiallitott, a kolcsonszerzodés 1ényeges tartalmi elemeit magaban foglald egyoldalu
tartozaselismerd nyilatkozat mikénti kozjegyz6i okiratba foglalésa.
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A birosag értékelte az alperes altal benyujtott, fejlécével ellatott, keltezés nélkiili
kockazatfeltar6 nyilatkozatot. Az alperes allitotta, hogy az a szerzddéskotés eldtt keriilt
alairasra, &m pontos datumot nem jeldlt meg. Az okiratbol kitlinik, hogy azt a Bank nem irta
ala, igy az nem a pénzintézet fogyasztokhoz intézett figyelmeztetése, hanem az a felperesek
egyoldali nyilatkozata, melyet kiterjesztéen értelmezni nem lehet. Az okiratb6l nem
allapithatd meg, hogy az a kolcsonszerzOdéskotés eldtt keriilt volna kidllitasra, kiilonds
tekintettel arra, hogy a felperesek altal egyoldaltan kiallitott okiraton a felperesek feltiintették
2008. julius 2. napjan megkotétt HO szerzodésszamot. A szerzddésszamot a Bank
adta, melyet a felperesek a logika szabalyai szerint csak tigy tudtak megismerni €s az altaluk
kiallitott egyoldali nyilatkozatukon feltiintetni, hogy a kdolcsonszerz6dés megkotése utan
tudomast nyertek rola, igy az nem felel meg a megfeleld idében vald tajékoztatas
kovetelményének. Nincs jelentdsége a birdsdg allaspontja szerint annak, hogy a felperesek
egyoldalu jognyilatkozatan szerepel az alperesi, logd, mivel az a szerz6do fél bank cégszeri
alairasat nem helyettesitheti, az egyszerli névfelirat, szveg €s logd joghatas kivaltasara nem
alkalmas. Kihangsulyozza a bir6sag, hogy a banknak irdsbeli tajékoztatast kellett nydjtania a
kolesonszerzodés megkdotése eldtt a fogyasztoknak, 4m a perben nem kertilt benyujtasra olyan
arfolyamkockazat feltard nyilatkozat, melyet a bank aldirt volna, azaz a bank 4ltal deklaralt,
sajat, joghatas kivaltasat célzo irdsbeli tajékoztatdsa nem volt. Nincs annak jelentdsége, hogy
a felperesek mas bankkal kotott kolcsonszerzédés soran mirdl kaptak tdjékoztatdst, mint
ahogy annak sem, hogy ismeretlen iddpontban milyen egyoldalti nyilatkozatokat tettek (még
akkor sem, ha ez késobb a bank tudomasara jutott), valamint hogy a szerzédéskotést kovetden
kozokiratban hogy nyilatkoztak.

A birésdg kihangsulyozza, hogy nem foghat helyt az az alperesi hivatkozas, hogy a
felpereseknek azért is megfeleld volt az arfolyamkockazati tajékoztatast, mert a kdlcsont az
MKB Bank Zrt-vel kotott h szamlaszamu, deviza alapu kolcson
kivaltasara kérték, s azon eljarasban megfeleld arfolyamkockazati tajékoztatast kaptak. A
birdésag allaspontja szerint az érvényes kolcsonszerzédésnek irdsban magéanak kell
tartalmaznia a fo szerzddéses elemeket, a Banknak az arfolyamkockazati tajékoztatast az
altalanosan tdjékozott fogyasztoknak az adott hitelkérelem benyujtdsit kovetden, a
szerz6déskotés elott. Nincs annak jelentOsége, hogy e fogyasztok a Bank figyelmeztetésén

kiviil milyen élettapasztalattal, képzettséggel rendelkeznek, nem szdmit, hogy mas bank mas
tigyletben milyen tajékoztatast nytjtott nekik, igy ezt a hivatkozast a bir6sag nem fogadta el.

Az alperes 4ltal megjelolt, a kolcsonszerzédésben és az  Uzletszabalyzatban
arfolyamkockazati tdjékoztatéas tartalmaban is elégtelen.

A devizaalapt kdlcson 1ényegébdl - hogy az ados tartozdsa devizaban keletkezik és igy kertil
megallapitasra-, a kdlcson folyositasa €s torlesztése pedig egyarant forintban torténik, az ados
forintban teljesitendd fizetési kotelezettsége a forint erdsodésétdl, gyengiilésétdl fiigg. A
devizaalapu kolcsonszerzédés jellege — a kirovo és a lerovd pénznem eltérése €s ebbdl adddo
lényege — nem =zarja ki ugyanakkor a torlesztés Osszegének meghatarozottsagat a
szerzOdéskotés idopontjadban. A devizaalapu kolcsontartozds éppolyan egyértelmiien
meghatarozott, mint az effektivitasi kikotéssel ellatott devizakdlcson. Az adods tartozasa
mindkét esetben a szerzddéskotés idopontjaban egyértelmiien rogziil a kirovd pénznemben
meghatarozott Osszegben. A kirovd ¢és a lerovd pénznem eltérésébdl ugyanakkor
sziikségszerlien fakad, hogy a szerzddéskotés idOpontjaban nem lehet megmondani, hogy a
lerovas (szerzédéskotéskor nem is sziikségszertien ismert) pénznemébol mennyit kell adni
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ahhoz, hogy az ados teljesitsen. Ez azonban a kirétt tartozas egyértelmii meghatarozottsagat
nem érinti (6/2013. PJE hatarozat indokolas II1/1. pont).

Az arfolyamkockazatrol tortént tajékoztatds tisztességtelen, ha abbdl vilagosan ¢és
egyértelmiien nem ismerheté fel az arfolyamkockézat mibenléte és annak gazdasagi
kovetkezményei. Az FEurdépai Uni6 Birosdga (EUB) joggyakorlata altal felallitott
kovetelményrendszer megvaldsulasat a tajékoztatas tisztességtelenségének megitélése soran
Osszességében kell vizsgélni, az egyes itéletek indokoldsdban megfogalmazott megallapitdsok
nem tekintheték taxativ felsorolasnak, nem lehet az ott megjelend egyes elemeket
kiragadottan értékelni, hanem a szerzddés egyéb rendelkezései figyelembevételével kell
megitélni, hogy a nyujtott tajékoztatds megfelel-e a tisztességes tajékoztatassal szemben
felallitott kovetelményrendszernek [Ptk. 209. § (1) bekezdés, BH 2021.5.141.].

A birésag a 2/2014. PJE hatdrozat alapjan indult ki abbol, hogy a devizaalapti fogyasztoi
kolecsonszerzddés azon rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockazatot - a kedvezdbb
kamatmérték ellenében - korlatozas nélkiil a fogyasztd viseli, a foszolgaltatas korébe tartozo
szerzddéses rendelkezés, amelynek a tisztességtelensége foszabalyként nem, kizarolag akkor
vizsgalhato, ha a t4jékoztatds nem volt vilagos, illetve nem volt érthetd. Az, hogy az adott
szerzGdées, illetve az abban foglalt kockazatfeltard nyilatkozat arfolyamkockéazatnak a felperesek
altali viselésére vonatkozo6 rendelkezése vilagos, illetve érthet6-e, a 2/2014. PJE hatdrozat II1.1.
pontjaban kifejtettek szerint vizsgalhatd volt. Ha ezen vizsgalat eredményeként az allapithatd
meg, hogy az arfolyamkockazatra vonatkozo tajékoztatds nem volt vilagos, nem volt érthetd
(atlathaté) a tajékoztatdas hianya vagy nem megfeleld volta miatt, akkor ez Onmagaban
megalapozza e rendelkezés tisztességtelenségét, ennek kovetkeztében a szerzddés
érvénytelenségét, mivel az érvénytelenség a konstrukcid lényegi elemét érinti [Ptk. 239. § (2)
bekezdés].

A felperesek helytalloan hivatkoztak arra, az irdnyelv altal 1étrehozott védelmi rendszer azon
az elven alapszik, hogy a fogyaszté a pénziigyi szolgaltatohoz képest hatranyos helyzetben
van tobbek kozott az informacios szintje tekintetében, ezért a szerzodési feltételek vilagos és
érthetd megfogalmazasanak, ¢és kovetkezésképpen az atlathatésagnak a 4. cikk (2)
bekezdésében irt kovetelményét kiterjeszté modon kell érteni (C-186/16. 44. pont). Mindezért
maganak a pénziigyi intézménynek a fogyasztd részére adott tajékoztatasabol kell kitlinnie
mindazon informécionak, amely alapjan egy altalanosan tdjékozott, észszeriien figyelmes és
koriiltekinto, atlagos fogyasztd megalapozott dontéseket hozhat (C-186/16. 49. és 51. pont).

Az EUB tobb, a 2/2014. PJE hatarozatot kdvetden hozott dontésében foglalkozott a fogyasztot
terheld arfolyamkockdzatra vonatkozo tajékoztatds tisztességtelenségének megitélésével,
részletesen kifejtve, mire kell kiterjednie a tdjékoztatasnak ahhoz, hogy az az iranyelv 4. cikk
(2) bekezdésének helyes értelmezése szerint ne csak alaki és nyelvtani szempontbdl, hanem
tartalmat is tekintve vilagosnak ¢€s érthetének mindsiiljon.

Az EUB a 135/77. alatti Bosch tigyben hozott itéletében altalanos jelleggel ugy foglalt allast,
hogy az eldzetes dontéshozatali eljarasban kihirdetett itélete rendelkezd részében irtak kotik a
tagallami birésagot az unios jogértelmezés korében, a dontés indokainak figyelembevételével.
Ebbdl is kovetkezik, hogy az EU Birosag altal felallitott kovetelményrendszer megvalosulasat
az arfolyamkockazati tajékoztatas tisztességtelenségének megitélése soran osszességében kell
vizsgalni, azt nem kell, illetve nem lehet taxativ felsorolasnak tekinteni, ahogy nem lehet
egyes elemeket sem kiragadottan értékelni, hanem a szerz6dés egyéb rendelkezései
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figyelembevételével kell megitélni, hogy a nyujtott tijékoztatds megfelel-e a tisztességes
tajékoztatassal szemben felallitott kovetelményrendszernek. Ha példaul, a kdlcsonszerzodés
rendelkezése szerint a deviza kamatanak valtozasa nem hat ki kozvetlentil a fogyaszto fizetési
kotelezettségeire, a kiilfoldi kamatlab emelkedésének a torlesztorészletekre torténd kihatasara
nem kell feltétlentil kiterjednie a tjékoztatasnak.

Az EUB hatarozataiban irtak szerint a tajékoztatasnak ki kell térnie a kolcsonfelvevd lakohelye
szerinti tagallam fizetdeszkoze stlyos leértékelddésének és a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének
a torlesztorészletekre gyakorolt hatdsara (C-186/16. 49. pont); azon mechanizmus konkrét
miikodésére, amelyre az érintett feltétel utal, valamint adott esetben az e mechanizmus és a tobbi
feltételben eldirt mechanizmus kozotti viszonyra oly mdédon, hogy a fogyasztd pontos €s érthetd
szempontok alapjan értékelhesse a szamara ebbdl eredd gazdasagi kovetkezményeket (C-186/16.
45. pont, C-26/13. 75. pont); arra, hogy a fogyasztd a devizaalapu kdlcsonszerzodés aldirasaval
bizonyos mértékii arfolyamkockazatot vallal, amely gazdasagilag nehezen viselhetové valhat,
amennyiben az a pénznem, amelyben jovedelmét kapja, leértékelodik (C-186/16. 50. pont). Az
iranyelvben el6irt vilagos €s értheté megfogalmazas kdvetelményének megfelel az a devizaalap
kolecsonszerzddés is, amely ugy terheli a fogyasztéra az arfolyamkockazatot, hogy nem
figyelmezteti kifejezetten arra, az arfolyamvaltozasnak nincs felsd hatara (azaz nem sziikséges,
hogy a "korlatlan" vagy "nincs fels6 hatara" kifejezéseket kifejezetten tartalmazza a kikotés), de
csak abban az esetben, ha egyfeldl a fogyasztot nem csupéan arrdl a lehetdségrdl tdjékoztattak,
hogy annak a devizanak az arfolyama, amelyben a kdlcsonszerzddést megkototték, emelkedhet
vagy csokkenhet, hanem értékelni tudja az arfolyamkockazatnak a pénziigyi kotelezettségeire
gyakorolt - esetlegesen jelentds - gazdasagi kovetelményeit is (C-227/18. szami végzés 40.). Arra
alappal hivatkozott az alperes, hogy sem az EU Birdosag, sem a jogegységi hatarozatok olyan
elvarast nem fogalmaztak meg, miszerint a tajékoztatasnak konkrét adatokat, szamitast, illetve az
arfolyam varhato alakuldsanak bemutatasat is tartalmaznia kellene, feltéve, ha ennek hianyaban is
a tajekoztatasbol az arfolyamkockazat mibenléte és annak gazdasagi kovetkezményei vildgosan €s
egyértelmtien felismerhetok.

Nem osztja a birdsdg azon az alperes azon érvelését, amely szerint az fogyaszto I-1I. r.
felperes vildgos ¢és egyértelmii tajékoztatast kapott az arfolyamkockazatrél. Az
arfolyamkockézati tajékoztatds megfeleld voltat a forintositastol fiiggetleniil vizsgalni kellett,
mert az csak megosztotta a terhek viselését, a fogyasztok azonban a szerzddés
érvénytelensége esetén még részben sem kotelezhetdek az arfolyamemelkedésbdl eredd
tobblet megfizetésére. Marpedig jelen esetben a tdjékoztatds nem volt vilagos és érthetd, mert
abbol az I-II. r. felperesi fogyasztd nem ismerhette fel, hogy az arfolyamvaltozas a
kolesonszerzddésbal eredo fizetési kotelezettségeinek ,jelentds” ndvekedéséhez vezethet. Bar
a szerz6dés 13.4. pontja valdban utal arra, hogy az arfolyamkockézat veszélyeztetheti az ados
fizetoképességét, ez a hitelezd szamara jogosultsigot biztositdé rendelkezés sem a
szerzodésbeli elhelyezése, sem pedig a szovegezése alapjan nem tekinthetd az
arfolyamvaltozas jelentds kockazatarol szold figyelemfelhivo tajékoztatasnak. Ezért a
kolcsonszerzodés a Ptk. 209. § (4) bekezdése, 209/A. § (2) bekezdése €és 239. § (2) bekezdése
alapjan érvénytelen, amely folytan a végrehajtds megsziintetésének van helye.

A perbeli elszamolas feliilvizsgalt elszdmolasnak mindsiilt a DH térvények alapjan. Ahogy
arra a Kuria a BH2020.214. szam alatt kozzétett Pfv.VI1.20.974/2019/5. szam itéletének [31]
¢s [32] pontjaiban ramutatott, a DH3 torvénnyel elrendelt forintra atvaltas nem sziintette meg
az arfolyamkockazat viselésére vonatkoz6 kikotés érvénytelensége vizsgalatanak lehetdségét
az érvénytelenség jogkdvetkezményeire kiterjedéen. A DH3 torvény 1. § (1) bekezdés a) és b)
pontjabol, 2. § (1) bekezdés j) pontjabodl, 3. § (1), (3) és (4) bekezdésébdl, 10. §-abol, 15. §-
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abol egyértelmiien kitlinik ugyanis, hogy a térvény a fogyasztokat terheld arfolyamkockazatot
a hatdlya al4 tartozd szerzddések tekintetében az elszdmolashoz igazitott fordulonap szerinti
hatallyal a jovOore nézve sziintette meg, tehat nem kiiszobolte ki a szerzddéskotés és a
torvényben meghatarozott fordulénap kozott eltelt idoben jelentkezd arfolyamvaltozas
hatasat. A DH3 torvénynek nem volt célja az sem, hogy a hatdlya alad tartoz6 fogyasztoi
kolesonszerzodések megkotésének iddpontjara visszamendleg rendezze az arfolyamkockézat
viselésére vonatkoz6 — esetleg — érvénytelen szerzodéses kikotések joghatasat, a szabalyaibol
kozvetve sem vezethetd le ennek ellenkezdje

Az EUB a C-186/16., C51/17., C-228/18. szamu hatdrozataiban meghatirozta, hogy az
arfolyamkockdzati tdjékoztatds mely esetben mindsithetd vildgosnak és érthetdonek: az
arfolyamkockazati tajékoztatasnak ki kell terjednie a kélcsonfelvevo lakohelye szerinti
tagallam fizetoeszkoze sulyos leértékelodesének és a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a
torlesztorészletekre gyakorolt hatdsdra, annak a mechanizmusnak a konkrét miikodésére,
amelyre az érintett feltétel utal. A tajékoztatasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy a
szokésosan tdjékozott, észszerlien figyelmes €s koriiltekintd atlagos fogyasztd megértse: az
arfolyamkockazatot 6 viseli, az arfolyamvaltozasnak nincs felsd hatdra, az korlatlan. Nem
elegendd annak a lehetdségérdl tajékoztatni a fogyasztdt, hogy annak a devizdnak az
arfolyama, amelyben a kdlcsonszerzodést megkototték, emelkedhet vagy csokkenhet, hanem
értekelni kell tudnia az arfolyamkockéazatnak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt —
esetlegesen jelentds — gazdasagi kovetkezményeit is.

A birdsag egyedileg mérlegelte a periratok és a felek nyilatkozatai alapjan, hogy a banki
tajékoztatas megfeleld volt-e.

A Kuria — a felperes altal is hivatkozott - a BH2021.141. szam alatt kozzétett
Gfv.VIL.30.090/2020/9. szamu hatarozataban 0sszegezte az arfolyamkockazati tajékoztatassal
kapcsolatos gyakorlatat. Eszerint a tdjékoztatds akkor mindsithetd vildgosnak és érthetdnek,
ha a szokasosan tijékozott, észszerlien figyelmes és korlltekinté atlagos fogyasztd a
szerzddéskaotéskor fel tudja ismerni annak veszElyét, hogy az arfolyamromlas valos kockazat,
amely akar jelentés is lehet, igy a gazdasagi helyzetét stlyosan érintheti. Ennek a
kovetelménynek pedig az a tajékoztatas felel meg, amely nemcsak azt tartalmazza, hogy a
torlesztérészletek mértéke — az arfolyamvaltozastol fliggéen — csdkkenhet vagy emelkedhet,
hanem arra is felhivja a figyelmet, hogy az arfolyamemelkedésnek esetlegesen jelentds
gazdasagi kovetkezményei is lehetnek.

A birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez a figyelemfelhivas hianyzik a perrel érintett
arfolyamkockézati tajékoztatasbol, mert abban csupan az szerepel, hogy a torlesztorészlet
ingadozadsa a kamat és az arfolyamvaltozas irdnyanak fiiggvényében akar kedvezden, akar
kedvezétlenil is érintheti az adost, azt viszont nem tartalmazza, hogy mindez a felperesek
szdmara jelent6s gazdasagi nehézségeket is okozhat. A birosadg a bizonyitékok egybevetése
alapjan arra kovetkeztetett, hogy az arfolyamvaltozas esetlegesen sulyos gazdasagi
kovetkezményeire tortént kifejezett figyelemfelhivas a kolcsonszerzédésben sem szerepel.
Azok a kikotések ugyanis, amelyek csupan az arfolyamkockazat ados altali viselését (5.3.
pont), a folyositasi és torlesztési arfolyamokat, valamint a hitelezok tobbletbefizetéssel és a
tartozas forintra torténd atvaltdsaval kapcsolatos jogait szabalyoztak az altalanosan tajékozott,
¢szszertien figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyaszté szdmara atlathatdé modon
Osszességéven nem figyelmeztették a fogyasztokat arra, hogy az esetleges arfolyamromlasbol
eredd hatranyos gazdasagi kdvetkezmények szamara tényleges €és valds kockazatot jelentenek.
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Alap nélkiill hivatkozott az alperes arra is, hogy az adosok tisztdban voltak az
arfolyamemelkedés gazdasagi kovetkezményeinek esetlegesen jelentés mértékével, és hogy
az valoban bekovetkezhet.

A birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jelentds arfolyamromlésra és az ebbdl eredd
esetlegesen sulyos gazdasagi kovetkezményekre tortént figyelmeztetés hidnya miatt az I-11.
rendl felperes nem tudta reédlisan felmérni az altala vallalt kockazatot és annak lehetséges
kovetkezményeit. Ezért a kolcsonszerzodés arfolyamkockazat viselésére vonatkozo
kikotése tisztességtelen, amely e megallapodas teljes kolcsonszerzédés érvénytelenségét
eredményezi.

A birésag utal e korben a Kuria a Pfv.1.20.067/2021/5. és Pfv.VIIL.20.265/2021/7. szamu
hatarozataban foglaltakra, azoktol eltérni nem kivant, hiszen azokban is arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy az alperes perbelivel azonos szovegezésii kockazatfeltaro
nyilatkozata nem felel meg a vilagossag €s az érthetdség kovetelményének. A birdsag mas
pénzintézetetek szerzddéses gyakorlatdt — melyekkel kapcsolatos jogesetekre a felek
hivatkoztak — a perben nem vizsgélta, hiszen azok a dontések jelen perben nem voltak
relevansak.

Ervényes kolcsonszerzGdés alapjan lehet végrehajtasi eljarast inditani, 4m mivel az
alapjogviszony semmis, ennek hianyaban nem jott 1étre érvényesen a felperesi kotelezettség,
igy nincs érvényes végrehajthatd okirat sem, ezért a Pp. 369. § a) pontja alapjan a perrel
érintett két végrehajtast a birdsag megsziintette azzal, hogy az azokban felmertilt koltségeket
az alperes viseli.

A birésag a pernyertes felperesek altal megjeldlt ligyvédi munkadij — mely ardnyos, 4m
alperes altal vitatott -, mint perkoltség megfizetésére a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan
kotelezte a 32/2003. (VIIL. 22) IM rendelet alapjan az alperest kotelezte csakigy, mint a
koltségmentességiik okan feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére (NAV illetékbevételi
szdmlajara). A birdsag vizsgalta e korben, hogy a pertartam alatt a felperesi jogi képviseld
rendszeresen megjelent a targyalasokon, bonyolult tigyben rendszeresen hosszabb, szakmailag

kimunkalt nagy szamu beadvanyt nyujtott be, s egyben megjegyzi a birdsag, hogy az alperes
sajat ligyvédi munkadij igényét w nagysagrendileg hasonlo, brutto
Osszegre vetitve azt meg is haladé mértékben jeldlte meg, igy a birésag a felperesi kérelemnek
— mint aranyos és megalapozott perkdltség igénynek — e korben helyt adott.

A birésag ismételten tajékoztatta az alperesi jogi képviseldt, hogy jelen perben a régi Pp.
alapjan a Végrehajtasi perek szabdlyai szerint jar el: az ligyérték bejelentésére hivja fel a
végrehajtot, azonban az, hogy a végrehajtasi eljarasban milyen tételekbdl miként all Gssze ez
(dijjegyz€k), a polgari perben nem vizsgéalhatd, az a birdsagi végrehajtasi eljarasrol szolod
torvény alapjan nemperes eljarasban vizsgalhaté érdemben. Az alperesi eljarasi kifogast e
korben nem jelentett be. A birdsdg megallapitotta, hogy a végrehajtasi koltségeket a
végrehajtast kérd viseli, annak Osszegszerliségét a majdan kiallitott dijjegyz¢ék adatai alapjan
kifogés utjan lehet vitatni.

A fellebbezési jog a Pp. 217. § (1) bekezdésén alapul.

Dunakeszi, 2023. oktober 27.
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