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A Févérosi Torvényszék mint masodfoku birdsag
. — tartézkodasi hely és levelezési cim:
/ felperesnek —

a Cofidis Magyarorszigi Fioktelepe /1132 Budapest, Véci it 96-98./ alperes ellen -
devizaszerzédés érvénytelensége irant inditott perében meghozta a kdvetkezd
VEGZEST:

A masodfoki birosag az Eurdpai Uniordl sz0l6 szerzodés és az Eurdpai Kozosséget létrehozd
szerzddés modositasard] szolo Lisszaboni szerzédés 2009, december 1-¢i hatdlyba lépésére
tekintettel az EUMSZ 267. cikkében szabélyozot /korabban 234. cikk/ elézetes ddntéshozatal
céljabol a kovetkezd kérdéscket terjeszii eld az Eurdpai Uni6 Birosaganak:

1. A szerzbdés fotargyét érimd érvénytelenség esetén /arfolyamkockdzati tdjékoztatd
tisztességtelensége’ a tisztességtelen feltétel mell6zésekor, Osszhangban dllc az a
93/13. szamu irdnyelvvel az a torvényi rendelkezés /DH2. tv. 37. § (1) bekezdés/, amely
a szerzodés teljesithetdségének vizsgdlata nélkil eldzetesen arra kotelezi a fogyasztot,
hogy mar a kereseti kérelme eloterjesztésekor terjesszen ¢ld a szerzddés érvényessé,
illetve hatilyossa nyilvanitdsa iranti kereseti kérelmet.

2. A birdi vizsgalatot kdvetden, a szerzddés teljesithetdségének hidnydban indokolt-¢ a
fogyaszto felhivasa nyilatkozattételre a szerzodés teljes érvénytelensége esetén, hogy az
eredeti allapot helyredllitasat (C-126/17., C-472/20), vagy a jogalap nélkilli gazdagodas
szabalyainak az alkalmazasat kéri (C-520/21), & az ennck megfeleld, az eljardsjog dltal
megkivant elszamolist terjessze eld.

A miésodfoki birosag az Europai Unié Bir6siga eldzetes ddntéshozatali hatdrozatanak
meghozataldig a per targyaldsat felfliggeszti.

A végzés ellen fellebbezésnek nines helye.
INDOKOLAS
1. A tényallas:

A felperes az alperesi jogel3ddel /Banif Plus Bank Zrt./ 2007, oktober 26-an 181151. szdm alatt
devizaalapu kilcstnszerzodést kitoit. A szerzodésben véllalta, hogy 60 honapon keresztill
megfizet az alperesi jogelddnek havonta 34.572 Ft torlesztorészletet, amely 20,07 % ngyleti
kamat és 24,02 % THM mellett a futamidé végéig figyelembe vett 60 honap alapjan Osszesen
2.074.320 Ft. A finanszirozds devizanemét CHF-ben jelolték meg. Rigziterték, hogy az ,igyfél
tudomdsul veszi és elfogadja, hogy kulfSldi devizanem vélaszidsa esetén az arfolyamok
vAltozdsa miatt a hatralévo wkedsszeg és a torleszibrészletek valtozhatnak, és a villozasok
kockdzatdt magdra vallalja.” Az ASZF 8. pontja szerint ,Kiilfoldi deviza alapi konstrukcid
vilaszlasa esetén a forintban kifejezett t0kedsszeg a szerzodés idotartama alatt a Forint és a
kulfsldi  deviza  kozoui, OTP  Bank  Nyrt.  dltal  naponta  meghatirozoti
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devizaarfolyamvaltozésoknak megfelelden valtozik a kdlcsont nyjté Altalanos Szerzodési
Feltételeiben, valamint az Uzletszabélyzatban kozzétettek szerint.”
A felperes keresetlevelében kérte czen szerzodés érvénytelenségének megallapitasat az Europai
Unié Birdsaga C-51/17. szdma itéletének feltételrendszere alapjan. Hivatkozott az
arfolyamkockazatot ~ az  ad6sra  torénd  attelepitésének  tisztességiclenségére.
Jogkdvetkezményként a C-472/20. szamu itéletében rdgzitettek szerint kérte az credeti llapot
helyreallitasat azzal, hogy az alperes fizessen meg a felperesnck 1.590.033 Ft-ot. Ezen
Bsszegszertiséget akként jeldlte meg, hogy dsszesen 3.664.353 Ft-ot fizetett meg a felperesnck
a szerzbdés szerint visszafizetendd 2.074.320 Ft helvett. amelynek a killdnbozete 1.590.033 Ft.
Kérte egyben a dr. Sare Zoltan Ondll Birdsagi Végrehajto elott folyamatban lévd végrehajtast
a jelen per lezdrasdig felfiiggeszieni.

Az clsdfoki birésig a 2023. aprilis 24-¢én kelt 2. szimu végzésével tobbek kozott arra is felhivia
a felperest, hogy terjesszen eld a DH2 tv. 37. §-anak megfeleld kereseti kérelmet, amelyben az
érvénytelennek dllitott szerzodést érvényessé, vagy hatalyossd nyilvénitasara vonatkozod
marasztaldst tartalmazo kereseti kérelmet fogalmaz meg.

A felperes a 2023. mdjus 18-an kelt beadvanyaban hivatkozott a C-705/21. szdmi itéletben
foglaltakra, mely szerint a 93/13/EGK iranyelvvel ellentétes a szerzddés hatdlyossd, vagy
érvényessé nyilvanitisa, az elszamolast pedig a jogalap nélkili gazdagodas szabdlyai szerint
kell elvégezni.

Az elséfoka birésdg végzésében a felperes keresctlevelét visszautasitotta. Indokolasiban
rogzitette, hogy a felperes nem tett eleget a DH2 tdrvényben foglaltaknak ¢és tovabbra is az
eredeti allapot helyredllitisat kérte, nem csatolta a felillvizsgalt elszimolds adatait és
mddszenanat tartalmazd elszamolast.

2, A felek alldspontja

A felperes a végzés ellen fellebbezést nydjtott be, amelyben kérte az elsdfoki birosdg
végzésének a hatalyon kiviil helyezését és az elsofoki birdsag katelezését az gy targyaldséra.
Hivatkozott véltozatlanul arra, hogy a C-703/21. szdmi itélet alapjan nincs helye a szerzodés
érvényessé, vagy hatdlyossa nyilvdnitdsara. Alldspontja szerint a Birésagnak az elszimolast az
iranyelv és az EU iranyadd joggyakorlata alapjén Kell elvégezni. Hangsilyozta, hogy a nemzeti
birosig a tisztességtelen feltétel tartalmat nem modosithatja. Ramulatott arra, hogy az
arfolyamkockazatviselési kotelezettség nem terheli, mivel az alperes nem tett cleget a szerzodés
megkéilését megeldzben az arfolyamkockdzatra vonatkozd tajékoztatasi kdtelezettségénck,
ezért a f8szolgaltatist megéllapitd szerzidési feltétel tisztességtelensége az egész szerzOdés
érvénytelenségét vonja maga utdn. A birésdg feladata annak vizsgalata is, hogy a nemzeti
szabalyok lehetové teszik-¢ a fogyaszté azon helyzeténck jogi ¢s ténybeli helyredllitasat, amely
akkor lett volna, ha nem koti meg a szerzodést.

Az alperes a fellebbezésre nem tett észrevételt.

3. A jogvitiban alkalmazandé hazai és kzdsségi jogszabalyok, és annak tartalma:

Magyarorszag vonatkozo jogszabalyai:
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237. § (1) Ervénytelen szerzddés esetében a szerzodéskotés eldtt fennallott helyzetel kell
visszaallitani.

(2) Ha a szerzodéskotés elott fennallott helyzetet nem lehet visszaallitani, a birdsag a szerzodést
a hatarozathozatalig terjedd idore hatlyossa nyilvénitja. Az érvénytelen szerzbdést érvényessé
lehet nyilvanitani, ha az érvénytelenség oka - killondsen uzsoras szerzddés, a felek
szolgaltatasainak feltund aranytalansiga esetén az aranytalan elony kikiszobdlésével -
megsziintethetd. Ezekben az esetekben rendelkezni kell az esetleg ellenszolgaltatas nélkiil
maradd szolgiltatas visszatéritésérél.

361. § (1) Aki masnak rovasara jogalap nélkiil jut vagyoni eldnyhoz, kateles ezt az elényt
visszatériteni.

(2) Nem koteles visszatériteni a gazdagodast az, aki atol a visszakdvetelés elott elesett,
kivéve ha

a) szamolnia kellett a visszatéritési kotelezettséggel, és felelossége a gazdagodas
megsziunéséert megdllapithatd, vagy

b) rosszhiszemien jutott a gazdagoddshoz.

(3) Ha az, akinek részére a gazdagodast vissza kellene tériteni, azt tilos vagy a jéerkdlcsbe
{itkdz0 magatartisival maga idézte eld, a birdsag az tigyész inditvanyéra a vagyoni elényt az
allam javdra itélheti meg.

37. § (1) E torvény hatalya ala tartozd szerzodések tekintetében a szerz6dés érvénytelenségének
vagy a szerzodés egyes rendelkezései érvénylelenségének (a tovabbiakban: részleges
¢érveénytelenség) megallapitasit — az érvénytelenség okatol fliggetlenill - a birosagtol a fél csak
az ¢érvénytelenség jogkdvetkezményeinek — a szerzodés érvényessé vagy a hatdrozathozatalig
terjedo iddre 16rténd hatdlyossa nyilvanitisnak - alkalmaziséra is kiterjedden kérheti. Ennek
hidnydban a keresetlevél, illetve a kereset érdemben - eredinényielen hianypotlasi felhivast
kovetben — nem birdlhaté ¢l. Ha a fél az érvénytelenség vagy a részleges érvénytelenség
jogkdvetkezményének levonasat kéri, gy azt is meg kell jeldlnie, hogy a birdsag milyen
jogkovetkezményt alkalmazzon. A jogk&vetkezmény alkalmazasdra vonatkozdan a [¢élnek a
felek kézdui elszdmoldsra kiterjedd és Gsszegszerlien is megjelslt, hatdrozott kérelmet kell
eloterjesztenie.

1. A Legfelsobb Birdsag Polgari Kollégiuma a PK 32. dllasfoglalésat meghaladotnak tekinti.

2. Az érvénytelenséy altalinos jogkdvetkezménye az, hogy az ilyen figyletre nem lehet jogot
alapitani, vagyis a felek dltal célzott joghatasok nem érhetdk cl. Ez az a jogkdivetkezmény,
amelyet semmisség esetén a birosagnak hivatalbo] kell alkalmaznia, illetve amelyre - ha torvény
kivételt nem tesz - barki hatdridd nélkil hivatkozhat. Megldmadhatésag esctén azonban ez az
dlaldnos jogkovetkezmény is csak akkor alkalmazhaté, ha az arra jogosult a szerzOdést
eredményesen megtamadta.
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Az érvénytelenség tovibbi jogkdvetkezményeit (1959, évi 1V. torvény 237. §) - mind
semmisség, mind megtdmadhatosag esetén - a birdsag csak a fél erre iranyuld kérelme alapjan,
az eléviilés illetve elbirtoklds korldtai kéizott alkalmazza.

3. Az eredeti allapot helyredllitasa csak természetben térténhet. Nem mindsil az eredeti
allapot helyreillitisanak az, ha valamelyik fél a kapott dologszolgltatast csak annak pénzbeli
egyenértéke megfizetésével tudna visszaszolgaltatni,

4. Az érvénytelen szerzodés alapjan kdlesdnosen teljesitett szolgaltatasok visszatéritése is
csak kdlcsdndsen és epyidejilleg torténhet. Csak az a fél kovetelheli eredményesen a neki
visszajard szolgdltatast, aki egyben véllalja, hogy maga is visszatériti a szamara teljesitent
szolgdltatast és errc képes is.

5. Ha az érvénytelenség oka kikiiszGbdlhetd vagy utobb megsziint a birdsag az érvénytelen
szerzodest a megkotésének idopontjira visszamend hatillyal érvényessé nyilvédnithatja. A
szerzodés érvényessé nyilvanitdsa egyenrangi lehetoség az eredeti allapot helyredllitasaval. Ha
mindkett$ alkalmazhatd lenne, akkor a birésag mérlegelési jogkorébe tartozik annak eldontése,
hogy az érvénytelenség melyik jogkévetkezményét alkalmazza.

6. Ha a szerzddéskotés elott fenndllt helyzet visszadllitdsa - akar eredeti, akdr utlagos
irreverzibilitds folytdn - nem lehetséges vagy nem célszerli és a szerzodés érvényessé sem
nyilvénithato, a birdsag a szerzddést a hatdrozathozatalig terjedd idére hatdlyossd nyilvanitja és
rendelkezik az esetleg ellenszolgaltatds nélkiil maradt szolgdltatas ellenérékének pénzbeli
megtéritésérol.

7. A birosag a fél altal ként jogkdvetkezmény helyett az érvénytelenség mis
jogktivetkezményct is alkalmazhatja, nem alkalmazhat azonban olyan megoldast, amely ellen
valamennyi fél tiltakozik.

8. Az érvénytelenség jogkovetkezményei levonasanal a birbsagnak gondoskodnia kell az
ercdetileg egyenériéki szolgaltatdsok értékegyensilyanak a fenntantdsarol, meg kell
akadalyoznia barmelyik fél jogalap nélkilli gazdagoddsat.

9. A kamat illetve a haszndlati dij az eredeti dllapot helyredllitésa korén kiviil esd olyan
jarulékos igények, amelyek a visszatéritendd pénz-, illetve dologszolgaltatas adott idétartamon
keresztill trtént birtoklasan ¢s hasznélatan, mint tobblettényallasi elemen alapulnak.

10. Az egymis egyenértékil szolgiltatdsait kolcsondsen haszndld felek epyike sem
kotelezhetd a mésik javira hasznalati, dij illetve kamat megfizetésére, amig a szerzddés
érvénytelenségét a birdsdg itélettel meg nem 4llapitja.

A masik fél szolgaltatasat egyoldalian hasznalé fél - ilyen kérelemre - kamat, illetve
haszndlati dij megfizetésére koteles.

2. A félnek a szerzodés érvénytelenségére alapitott marasztaldsi kereseti (viszontkereseti)
kérelemben  pontosan meg kel jelélnie, hogy az érvénytelenség melyik torvényi
jogktvetkezményének alkalmazisat milyen tartalommal kéri a birdsagtdl.

7. Az eredeti dllapot helyredllitasara irinyulé kereseti kérelem esctében a birésag - kifejezett
joglemondas hidnyéban - az alperes viszontkcresetének, illetve ellenkérelménck eléterjesztése
nélkil is kdteles donteni az alperesnek visszajard szolgdltatasrol.

Az alkalmazand6 kizisségi jogszabdlyok:

Tanéc 93. aprilis 5-i
alkalmazott tisztességielen feltételekrd
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1. cikke
(I)  Ennek az iranyelvnek az a célja, hogy kézelitse a tagillamoknak az cladé vagy
seolgdltald és fogyaszo kdzon kdtbtt szerzddésekben alkalmazon tisziességtelen feltételekre
vonatkozd torvényi, rendeleti és kizigazgatasi rendelkezéseit.
7. cikke
(1) Atagllamok a fogyasziok és a szakmai versenytarsak érdekében gondoskodnak arrél, hogy
megfelelo ¢s hatekony eszkozdk alljanak rendelkezésre ahhoz. hogy megsziintessék az eladdk
vagy szolgaltatok fogyasztokkal kitott szerzodéseiben a tisziességtelen feltételek alkalmazdsat.

Eurépai Unié Birésaga

- C-483/16. szamu ligye Sziber Zsolt kontra ERSTE Bank Hungary itélete

- C-126/17. szémd igye ERSTE Bank Hungary Zrt. kontra Czaké Orsolya itélete
- C-472/20. szam ligye Lombard Pénziigyi és Lizing Zn. kontra PN itélete.
-C-705/21. szamu Ggye MJ kontra AxFina Hungary Zru. itélete.

-C-520721. szzmu Ggye Arkadiusz Szczedniak kontra Bank M. SA itélete

Az eloterjesztés indokai:

A szrzbdes fotargyat emntd tsziességielenség esetén nem letisztazott a magyar birdi
gvakoriatban, hogy milyen jogkdvetkezményekkel lehet szimolnia fogyaszidnak. Ezt neheziti,
hogy a DHI. torvény 37. §-a még akkor is kotelez a fogyaszton a szerzodés érvényessé, illetve
hatalyossa nyilvanitdsa iranti kereseti kérelem eldterjesziésére, amikor még nem kerillt sor
annak birdi vizsgalatira. hogy a szerzodés a tisztességtelen szerzodési feltétel kihagyasaval
teljesitheto-e. Felmeril az is, hogy valaszthat¢ a fogyaszto az eredeti allapot helyreallitasa és
a jogalap nelkili gazdagodas szabdlyainak alkalmazasa kozott annak érdekében, hogy olyan
helvzetbe keriiljon, amelyben a tisziességiclen szerzddési feltéte]l nélkiil lett volna. Mindezek
usziazasa érdekében tanacs elndke indokoltnak lara az eljards felfuggesztését a Pp. (2016. évi
CXXX. tv) 126 §. (1) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel egyben az EUB C-564/19.
szamu iléletére és az Eurdpai Unio Birbsigahoz valé fordulast az elozetes dontéshozatali
kérelmével.

Rudapest, 2023. szeptember 13.

dr. Juhdsz Krisztina s.k.
a tanics ¢lnoke




