A DOKUMENTUMOT

ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

KECSKEMET! TORVENYSZEK

Kecskeméti Jarasbirosag
8.P.20.659/2023/16.

éni ligyvéd (1125 Budapest, Gydri Ut 14. fszt. 8.) altal képviselt
, tartdzkodasi hely:

felperesnek — a dr. kamarai jogtanacsos altal
képviselt MKK Magyar Koveteléskezelé Zrt. (1138 Budapest, Tomori utca 34.) alperes
ellen végrehajtas megsziintetése irant inditott perében meghozta a kovetkezo

itéletet:

A birésag a Dr. Simon Péter Miklos Végrehajtoi Irodaja eldtt -2021. szam alatt
folyamatban levo végrehajtasi eljarast megsziinteti.

A birdsag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek _
ESSESSS SOOI r 1 sccc.  Dr Sinon e

Miklos Végrehajtéi Irodaja részére 164.725,- (szazhatvannégyezer-hétszazhuszondt) Ft
végrehajtasi koltséget.

A birdsag a peres eljarasi illetéket 1.500.000 (egymillio-6tszazezer) Ft-rol 150.000
(szazotvenezer) Ft-ra mérsékeli.

A birosag kotelezi az alperest, hogy az itélet jogerére emelkedését kdvetd 60 napon beliil
fizessen meg 150.000 (szdzotvenezer) Ft eljarasi illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szdmldja javara, amelynek soran a
kozlemény rovatban tiintesse fel a Kecskeméti Jarasbirdosdg nevét, a P.20.659/2023.
iigyszamot ¢s a sajat adoszamat.

Az itélet ellen a felek a kézbesitéstdl szamitott 15 nap alatt fellebbezéssel ¢lhetnek, amelyet
irasban, elektronikus uton a Kecskeméti Jarasbirosdgnal kell benyujtani a Kecskeméti
Torvényszékhez cimezve.

Az itélet végrehajtasi koltségre vonatkozd rendelkezése ellen a végrehajtd a kézbesitéstol
szamitott 15 napon beliil fellebbezéssel ¢élhet, amelyet irdsban, elektronikus uton a
Kecskeméti Jarasbirdsagnal kell benyujtani a Kecskeméti Torvényszékhez cimezve.

Ha a fél és a végrehajtdo a fellebbezését nem elektronikus uton terjeszti eld, a birdsag a
fellebbezést visszautasitja.

A birosag a fellebbezést targyaldson kiviil birdlja el, kivéve, ha a felek barmelyike targyalas
tartasat kéri, a birésag azt indokoltnak tartja, vagy a targyaldson foganatosithatd bizonyitast
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kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a targyalas tartasara irdnyuld kérelmét a fellebbezésében
kell eléterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétdl szamitott tizendt
napon beliil targyalas tartasat kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az elséfoka birosag itéletét a 379. és
380. §-ban meghatarozott okbol kell hatalyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a perkoltség
viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az éallam éaltal eldlegezett
koltség megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hataridével vagy a
részletfizetés engedélyezésével, illetve az eldzetes végrehajthatosaggal kapcsolatos, a
fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul.

Indokolas

A felperes 2022. szeptember 13. napjan végrehajtds megsziintetése iranti keresetlevelet
nyujtott be a Ceglédi Jarasbirdsagra, melyben arra hivatkozott, hogy a dr. Nemes Magdolna
kozjegyz6 Aaltal b2021. szamon kiallitott végrehajtasi zaradékkal elrendelt, Dr.
Simon Péter Miklos Végrehajtdi Irodaja altal ﬂ2021. szamon foganatositott
végrehajtasi eljarasban érvényesitett kovetelés végrehajtasanak a joga eléviilt.

Az alperesi végrehajtast kérd a birosagi végrehajtasrol szol6 1994. évi LIII. torvény (Vht.) 41.
§-a szerinti eljardsban a végrehajto felhivasara Ugy nyilatkozott, hogy az eléviilést nem
ismerte el.

Az alperes az irasbeli ellenkérelemre felhivast kovetden akként nyilatkozott, hogy a kereset
teljesitését nem ellenzi és kéri az eljarasi illeték 10%-ra torténd mérséklését az illetékekrol
sz016 1990. évi XCIII. torvény 58. § (1) bekezdésének ac) pontja alapjan.

A kereset alapos az alabbi indoklas alapjan:

Az alperes ellenkérelmi nyilatkozata tartalma szerint a kereset elismerésének felel meg,
amelynek alapjan az itélet a Pp. 347. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan roviditett indokolast
tartalmaz.

Az alkalmazott jogszabalyhelyek: Pp. 528. § (2) bekezdésének a) pontja, a jelen perben még
alkalmazand6 Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 324. § (1)
bekezdése, 326. §-a, 327. §-a, a Vht. 57. §-a.

Az alperes a perre okot adott, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan pervesztessége okan
koteles megfizetni a felperes perkdltségét, amely 32.602.697,- Ft pertargyérték alapulvételével
a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § a) és b) pontjai alapjan megallapitott ligyvédi
munkadijbol all. A birosag a felperesi jogi képviselé6 munkadijat nem mérsékelte az alperesi
elallasra figyelemmel, mert a végrehajtas megsziintetése iranti perben kifejtendd jogi munka a
per sajatossadgabol eredden tilnyomo mértékben a keresetlevél eldterjesztésével meriil fel és a
felperesi jogi képviselo részletesen kifejtett €s megindokolt keresetlevelet terjesztett eld.

A Pp. 537. §-a szerint: ,,Ha a végrehajté a nyilatkozatat a perben eléterjesztette, a birdsag
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dont. A birdésag itélete ellen a végrehajtdsi koltségek tekintetében a végrehajtod is
fellebbezhet.”.

A birosag a Pp. 537. §-a alapjan hatarozott a végrehajtasi koltség 6sszegérol, amelynek soran a
végrehajtd nyilatkozatat vette figyelembe. A végrehajtasi koltség ennek alapjan 94.948,- Ft
munkadijbol, 47.474,- Ft koltségatalanybol, 15.303,- Ft készkiadasbol és 7.000,- Ft utazasi
koltségatalanybol all., amely Osszesen 164.725,- Ft. A végrehajtasi koltség megfizetésére a Pp.
83. § (1) bekezdése szerint pervesztessége alapjan az alperes koteles.

Az illeték mérséklése az illet€kekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 58. § (1)
bekezdésének ac) pontjan alapul. A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott
¢s a fentiek szerint mérsékelt 150.000,- Ft eljarasi illetéket az alperes koteles megfizetni a Pp.
102. § (1) bekezdése és a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan pervesztessége okan.

A birosag tajékoztatja az alperest, hogy az itélet jogerére emelkedésérodl kiilon értesitést fog
kiildeni. A birdsag figyelmezteti az alperest, hogy amennyiben az illetékfizetésre vonatkozo
felhivasnak a megjelolt hatariddben nem tesz eleget, az illeték behajtasara és megfizetésére az
Itv. és az addigazgatési eljarasokra iranyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan fellebbezésnek van helye,
amelyrdl a birdsag a Pp. 346. § (3) bekezdése, a Pp. 365. § (5)-(6) bekezdései és a Pp. 376. §-a
alapjan tajékoztatta a feleket.

Az elektronikus kapcsolattartds valasztdsa esetén a birdsdg részére elektronikus uton a
fellebbezést ¢és mellékletét az Orszagos Birosagi Hivatal Otjan kézbesitési rendszer
alkalmazaséaval kell — az elektronikus uton kapcsolatot tartd altal mindsitett, vagy mindsitett
tanusitvanyon alapulo fokozott biztonsagu elektronikus alairassal vagy bélyegzovel ellatva,
vagy az azonositasra visszavezetett dokumentumhitelesités szolgaltatds utjan hitelesitve —
benyujtani az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke altal erre rendszeresitett {irlapon, amely
tirlapot az Orszagos Birdsagi Hivatal a honlapon kozzéteszi.

Az elektronikus kapcsolattartas valasztasanak lehet0ségére vonatkozo tajékoztatas a Pp. 605.

§-an, mig az elektronikus kapcsolattartas szabalyaira vonatkozo6 itmutatas a Pp. 605. és 618. §
rendelkezésein alapul.

Kecskemét, 2023. szeptember 29.

Dr. Borbényi Katalin s. k.
bird



Kecskeméti Jarasbirosag
8.P.20.659/2023/18.

Végzés:

_ felperesnek MKK Magyar Koveteléskezeld Zrt. alperes ellen
végrehajtis megsziintetése iranti perében a birosadg értesiti a peres feleket, hogy a

8.P.20.659/2023/16. szam itélet
2023. oktober 19. napjan
jogerore emelkedett.

Kecskemét, 2023. oktdber 25.

Dr. Borbényi Katalin s. k.
biro
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