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Kozbenso itélet

Az itélotabla megallapitja, hogy a felperesek, mint adésok és az alperes jogelddje, mint
hitelez6 kozott 2007. oktdber 3. napjan 1étrejott deviza alaph lakasvésérlasi kolesonszerzédés
érvénytelen.

Ezt meghaladéan az elsofoku itéletet - az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek
meghatarozasa korében - hatalyon kiviil helyezi és az elséfokd birdsdgot a per ujabb
targyaldséra €s Gjabb hatarozat hozataldra utasitja.
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A felperesek - mint egyetemleges jogosultak - masodfoku perkoltségét -
Dl 2z alperes masodfokl perkdltséget | |
I (crithari allaptyjs meg:

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
I.

A relevans tényéllas szerint a felperesek egy 14.500.000 Ft-ért megvasarolni kivant ingatlan
vételaranak finanszirozasara 2007. augusztus 13. napjan kelt hitelkérelmiikben az alperesi
jogelédjétél (Budapest Bank Nyrt.) 13.775.000,- Ft 6sszegli, de CHF devizéban nyilvantartott
kolesont  igényeltek 30 éves futamidd mellett. (Székesfehérvari — Torvényszek
P.20.256/2018/52/A/1. mell.) A kélcson feltételeinek egyeztetése sordn ugyancsak 2007.
augusztus 13. napjan ,.Nyilatkozat deviza alapa hitelekhez” megnevezésii irésbeli tajékoztatot
irtak ala. A tajékoztatd szerint a kdlesdnt forintban igénylik, a folysitas is forintban torténik,
a bank svéjci frankban tartja nyilvén a kdlesdnt, annak Osszege a folydsitds napjan érvényes
banki hirdetményben kozolt szémlakonverzios vételi arfolyamon keriil kiszdmitésra. Az
esedékes torlesztorészleteket az iigyfél CHF devizaban koteles megfizetni, az ehhez sziikséges
devizaszdmlét a szerz6déskotésig az adésoknak meg kell nyitni. A tajékoztaté szerint a deviza
arfolyama idor6l-idore valtozhat, nem lehet pontosan tudni, hogy a devizaban azonos dsszegl
torlesztorészletek megfizetéséhez mennyi forint (vagy egyéb deviza) Osszeget kell majd
biztositania az esedékességkor az igénylének a szamlan. A torlesztérészletek Osszegét a
pénzintézet Ggy hatdrozza meg, hogy az esedékesség napjan érvényes szamlakonverzios
eladasi arfolyammal szémolja ki az esedékes devizatorlesztés forint (vagy egyéb deviza)
ellenértékét, és ezt az Osszeget vonja le az tigyfél folydszamlajarol forintban (vagy egyéb
devizdban). A torlesztérészletek megfizetésével kapcsolatos, a deviza atvéltdsdbol eredd
esetleges arfolyamkockézatot - ami jelentheti a fizetendd Osszeg ndvekedését vagy
csokkenését egyarant - teljes egészében az ligyfél viseli. (Székesfehérvari Torvényszék
P.20.256/2018/8/A/9. mell.)

2007. oktdber 3. napjan lakasvésérlasi kdlesonszerzddés jott létre az alperesi jogeldd és a
felperesek kozott. Abban az alperesi jogel6d vallalta, hogy 100.182,- CHF kdlcsont folyosit
az adésoknak forintban. (I.1. pont) A kdleson folyositasanak kiilonds feltétele szerint a bank
maximum 13.775.000,- Ft-nak megfelels, a kolesén folyésitasanak napjan érvényes
szamlakonverzids vételi arfolyamon szamitott CHF §sszeget folyosit a szerz6dés III. pontjaba
foglalt folydsitasi feltételek teljesitését kdvet 7 banki napon beliil az ingatlan eladoinak
szamlajara. (I11.3.) Az adésok kijelentették, hogy a folyositott Osszeg kozjegyzéi
tanUsitasanak alapjaul elfogadjdk, nem vitatjdk a bank nyilvantartdsat. (I.1. pont)
Hozzéjarultak, hogy a szerzédés alapjan a mindenkor fennallé kélcson- és jéruléktartozasukat,
esetleges végrehaijtasi eljaras inditdsa esetén is a hitelezd megbizdsara kozjegyz6 tanusitsa a
bank e célra szolgald nyilvantartasai alapjan. (IIL.4. pont) Rogzitették, hogy a kdleson és
jarulékai aktudlis Osszegének megdllapitdsa szempontjdbdl a bank iizleti konyvei az
iranyadok, kivéve, ha azok bizonyithatéan tévesek. (XII.1.)
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A koleson futamideje 360 hénap, lejarata 2037. oktober 10. napja, tigyleti kamata évi 3,69
%, a torlesztérészletbe foglalt adminisztracidos dij mértéke évi 1,5 %. Az egyszeri
hitelfolyésitasi dij 363.250,- Ft, a teljes hiteld{j mutat6 6,28 % volt. A kélcsénhdz kapcsolodo
aktudlis kamatokat és dijakat egyebekben a bank mindenkori Hirdetménye tartalmazta, mely a
szerz6dés elvélaszthatatlan részét képezte. A szerz6désben nem szabdlyozott kérdésekben a
bank Uzletszabélyzata volt az irdnyadd, melynek &tvételét, rendelkezései megismerését és
magukra nézve kotelezének elismerését a felperesek aldirasukkal igazoltak. (XI1.2.)

A koleson Gsszegét, a torlesztorészleteket a felperesek az alperesi jogeldd éltal megkiildott
Ertesitd Levelében foglaltak szerint, svéjci frankban voltak kotelesek megfizetni, akként,
hogy az esedékes torlesztorészlet Gsszegével az alperesi jogeldd terhelte meg a felperesek nala
vezetett devizaszamldjat. A torlesztéshez sziikséges fedezet biztositasara a felperesek
kotelezettséget vallaltak. Rogzitették, hogy az adosok viselik a torlesztérészletek
megfizetéséhez sziikséges deviza atvaltasabol eredd valamennyi arfolyamkockazatot. (IV.1.)
Fedezetlenség esetén a pénzintézet jogosult volt megterhelni az adésok ndla vezetett barmely
bankszamlajat, ebben az esetben az aktudlis térlesztérészlet és késedelmi kamat dsszegének
meghatdrozdsa a terhelés napjan érvényes alperesi jogelddi szamlakonverzids eladési
arfolyamon torténik: Az ezzel 6sszefliggésben estelegesen felmeriil arfolyamkockézatot is az
adésok viseliks (FV:2.) Az Ertesité Levél tartalmazta a kolcson Osszegét, az tigyleti kamat
mértékét, az adminisztracids dijat, az akkor érvényes arfolyamot, a kdleson tdrlesztésének
litemezését;» a havi torlesztérészlet mértékeét, esedékességét és valtozas esetén a teljes
hiteldijmutaté mértékét. A THM mutaté nem tiikrdzi a hitel arfolyam és kamat kockéazatat.
(11.8) A kdleson biztositasara felek jelzédlogszerzddést is kotdttek.

Afenti szerzddés alapjan az alperesi jogeldd 2007. oktdber 16. napjan 13.775.000,- Ft
kolesont folyositott, mely a folyositaskori szdmlakonverzidés vételi arfolyamon 93.347,56
CHF-nek felelt meg. Az alperesi jogel6d 2007. oktdber 26. napjan kelt Ertesité Levélben
értesitette a felpereseket arr6l, hogy a CHF folydsitaskori szdmlakonverzids vételi arfolyama
147,57 forint, az utalt kélesén 13.775.000,-Ft/ 93.347,56 CHF. Az elsé térlesztérészlet - mely
tartalmazza a tOkét, a kamatot és az adminisztracidés dijat - 2007. december 10. napjan
esedékes, Osszege 547,02 CHF. Az utolsé torlesztorészlet 2037. november 10. napjéan
esedékes. (Székeshérvari Torvényszék P.20.256/2018/8/A/17. mell.)

Az alperesi jogeldd 2015. marcius 30. napjan kelt levelében a felperesek javara a Kurianak a
pénziigyi intézmények fogyasztdi kdlesdnszerzédéseire vonatkozd jogegységi hatdrozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIIL. torvényben rogzitett
elszamolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz6l6 2014. évi XL. torvény (a
tovabbiakban: DH2. torvény) alapjan 13.632,31 CHF tisztességteleniil felszamitott dsszeget
szamolt el az addsok javara. (Székesfehérvari Torvényszék P.20.256/2018/8/A/24.).

A felperesek a CHF arfolyam emelkedése miatt egy id6 utdn nem tudtdk a novekvo
torlesztérészleteket megfizetni. Az alperes 2017. januar 13. napjan kelt levelével 1.152.569,-
Ft, majd 2017. oktober 17. napjan kelt levelével (felmondéds eldtti utolsd fizetési
felszolitasként) 1.719.383,- Ft toketartozas és jarulékai megfizetésére szolitotta fel ket 15
napos hataridével az azonnali hataly( felmondas terhe mellett. Majd 2018. januér 23. napjan -
kozjegyz6i okiratba foglaltan - azonnali hatéllyal felmondta a kdlcsonszerzédést, s felhivta a
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felpereseket 19.019.633,- Ft t8ke, 934.855,- Ft kamat és 615.672,- Ft adminisztracios dij,
valamint tovébbi 163.309,- Ft, Osszesen 20.733.469,- Ft lejart tartozds megfizetésére.
(Székeshérvéri Torvényszék P.20.091/2021/35. mell.) Az alperesi jogeléd 2022. marcius 31.
napjan beolvadt az MKB Bank Nyrt-be, majd neve MBH Bank Nyrt.-re valtozott.

I1.

A felperesek elsédleges keresetiikben annak megallapitédsat kérték, hogy a peres felek kozott a
kélcsdnszerz6dés nem jott létre, s ennek kdvetkeztében az eredeti allapot helyreéllitasa cimén
- jegybanki  alapkamattal —szémitottan - 2017. december 3l-re  vetitve
10.190.216.- Ft visszafizetésére kotelesek - kamatmentesen - az eredeti futamidé szerinti
részletekben. Masodlagos keresetiikben eredetileg a szerz6dés érvénytelenségének
megallapitdsat, hatdrozathozatalig torténd hatélyossa nyilvanitasat kérték az elsddleges
keresetben foglaltakkal azonos kovetkezmények mellett.  (Székeshérvari Torvényszék
P.20.256/2018/5 és /15. 9. o.) Tobbszori modositasat kovetéen végsé masodlagos
keresetiikben a szerzédés hatarozathozatalig torténd hatélyossa nyilvanitasat mar akként
kérték, hogy az arfolyamkockazat nélkiil szamitott tartozasuk (2022. 4prilis 25. napjara
vetitett) mértékét 6.107.867,- Ft-ban jeldlték meg, melynek megfizetésére a Pp.217.§ (3)
bekezdése alapjan havi 90.000,-Ft részlet engedélyezését kérték. (Székeshérvari Torvényszek
P.20.091/2021/§ }),

Elsédleges~Keresetiik indokaként arra hivatkoztak, hogy - tdjékoztatis hidnydban - az
Altalanos. Szerzédési Feltételek és az Uzletszabélyzat, illetve a csak utobb megkiildott
Ertesité_ Levél nem valt a szerzddés részévé, emiatt - a lényeges feltételekre vonatkozé
mégallapodés hidnyaban - a szerz6dés nem jott létre. A mdsodlagos kereset indokaként arra
hivatkoztak, hogy a kolcsonszerzédés a rPtk.200.§ (2) bekezdésére alapjan egészében
érvénytelen, mert sérti a hitelintézetekrél és a pénziigyi véllalkozasokrol szolé 1996. évi
CXII. térvény (a tovabbiakban: rHpt.) 210.§ (2) bekezdését és a rHpt. 213. § (1) bekezdés a),
c) és €) pontjat. Amiatt iitkozik a rHpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjéba, mert nem tartalmazza
a havi torlesztérészletek dsszegét, s az a szerz6désbdl nem is szamithaté ki. A rPtk.209.§ (1)
bekezdése alapjén tisztességtelen a szerz6dés IV.1. pontja, mely szerint 6k viselik az esetleges
arfolyamkockazatot, egyrészt a rHpt. 203.§ (5)-(6) bekezdésében foglaltak megsértése miatt,
masrészt amiatt, mert tényleges deviza folyésitdsa hidnya ellenére  devizaban torténd
torlesztést ir el6. Az adminisztracios dijat (I1.4.), a hitelfolyositasi dijat (I1. 5.) és a kézjegyzdi
dijat a (11.9) fogyasztora harito rendelkezés is tisztességtelen a rPtk.209.§ (1) bekezdése €s
201.§ (1) bekezdése, illetve 277.§ (4)-(5) bekezdése alapjan, mert nem all mogdtte alperesi
szolgaltatds. A szerzédés 1.1., 114, XILI1. alatti (a kozjegyz6i ténytanGsitvannyal
osszefliggd) rendelkezései pedig a fogyasztoval kotott szerzédésben mindsiild feltételekrdl
sz6l6  18/1999 (11.5.) Kormanyrendelet — a tovabbiakban Kormanyrendelet -1. § (1)
bekezdése a), b) és j) pontjaba titk6znek.

Az érvénytelenség jogkdvetkezménye vonatkozasaban arra hivatkoztak, hogy a szerzédés
hatalyoss4 nyilvanitasa sordn a tisztességtelen feltételek hidnydban fenndll6 jogi és ténybeli
helyzet allitandé helyre. A cél az az allapot, amiben akkor lennének, ha a szerzOdés
megkotésére nem is keriil sor. Felrohatosaguk hidnyaban - az 1/2010. (V1.28.) PK. vélemény
8. pontja szerinti johiszemd jogalap nélkiili birtokosként — kamat fizetésére nem
kotelezhetdek. Megjegyezték, hogy az EUB C-472/2020. sz. dontése értelmében - a DH 2.
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torvény 37. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére - akar az eredeti allapot helyreéllitadsanak is
helye lehet.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az
Uzletszabdlyzat az rPtk. 205/B. § (1) bekezdése, a Hirdetmény pedig a rHpt. 203. § (3)
bekezdése alapjan a szerzddés részévé valt, igy a szerz6dés - az okiratban foglalt tartalommal
- a felek kozott létrejott. A szerz6dés a keresetben megjelolt okokbdl nem tekinthetd
érvénytelennek. A kolcsonszerz6déshez tartozé Ertesité Levél a szerzédés része, aszerint az
indul6 torlesztd részlet osszege 547,02 CHF. Ha ennek ellenére - a torlesztrészlet
meghatdrozatlansiga okdn — a szerzédés mégis érvénytelen ugy az az Ertesité Levél szerinti
torlesztorészlettel érvényessé nyilvanithatd. A felperesek kell6 tdjékoztatast kaptak a
mely megfelel a 6/2013. PJE hatdrozatban, az EUB C-26/13 és 51/17. szdmu hatérozataiban
foglalt szempontoknak. A felperesek éltal csatolt elszdmoldsokat vitatta, 4llaspontja szerint
legfeljebb a Kuria Konzultacidés Testiilete 2019. junius 19. napjan tartott iilésérdl késziilt
Emlékeztetetben szerepld 1. vagy Il. sz. megoldéas alkalmazhato.

I11.

Az elséfokl birdsag fellebbezett itéletével megallapitotta, hogy a peres felek kozstt 2007.
oktober 3.-napjan létrejott deviza alapt lakasvasarlasi céli kolesonszerzddés érvénytelen. A
felperesek alperes felé 2022. 4prilis 25. napjan fennallo tartozasa 6.107.867,- Ft, melyet 2022.
jalius "I, napjatél kezd6déen, minden targyhonap legkésébb 15. napjaig torténd teljesitéssel,
havi legkevesebb 90.000,- Ft-os részletekben kotelesek megfizetni akként, hogy barmely
részlet elmulasztasa esetén a teljes hatralékos 0sszeg esedékessé valik.

Az elsédleges keresetet amiatt talalta alaptalannak, mert - a felperesek személyes eléadésa €és
a tanuk vallomdsa alapjan - azt éllapitotta meg, hogy a szerzddés lényeges feltételeit a
felperesek megismerték és elfogadtak. (rPtk. 205. § (2) bekezdés) A masodlagos keresetet a
rHpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok, illetve az arfolyamkockazatot
a fogyasztéra haritd kikotés atlathatatlansagan alapuld tisztességtelensége miatti teljes
érvénytelenség viszonylatdban taldlta alaposnak, az egyéb érvénytelenségi okok
vonatkozasaban nem. A rHpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja szerinti €rvénytelenségi okkal
dsszefliggésben ramutatott, hogy az induld torlesztérészlet Gsszegét, a részletek esedékességét
¢s a késobbi részletek szamitasa alapjaul szolgald arfolyam meghatarozdsdnak modjat nem a
szerz8dés, csak a folyositasi értesit (Ertesité Levél) tartalmazta. Mivel a felperesek nem
vitattak, hogy az Ertesité Levél szerinti 6sszegekben teljesitettek, igy az indulé részlet (547,06
CHF) kiszédmithat6, s az érvénytelenségi ok orvosolhatd. (Karia Gfv.VII.30.256/2020/9.;
Kuria Pfv.1.21.868/2018/10.) Ennek ellenére a szerz6dés nem nyilvanithaté érvényessé, mert
az az arfolyamkockazatot a fogyaszté telepitd rendelkezés (a tajékoztatds atlathatatlansiga
miatti) tisztességtelensége folytan a szerzOdés egésze orvosolhatatlan okbol is érvénytelen.
Ezen érvénytelenségi okkal Osszefiiggésben kiemelte, hogy a szerzédés IV.1. pontja és a
kiilon kockazatfeltard nyilatkozat szerinti tajékoztatds egyiittesen sem felel meg az rHpt.
szerzédéskotéskori 203. §-dban, az EUB C-186/16. szamu hatarozat 49., 45., 50., a C-26/13.
szamu hatdrozat 75. és a C-227/18. szamu végzés 40. pontjaban foglaltaknak. Az alperes altal
nyujtott, a perbelivel azonos tartalmi arfolyamkockézati tdjékoztatdst a Kuria mér mas
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tigyben hianyosnak mindsitette. (Kuria Gfv.VI1.30.256/2020/9. sz. végzés [31]-[34] pont) A
tajékoztatd nem magyarézta el részletesen az arfolyam valtozasdnak mechanizmusat, hatasat a
tékedsszegre, a torlesztorészletre, nem tért ki arra, hogy az arfolyam akar jelent8s mértékben
is emelkedhet, ami fokozott kockézatot jelent az adds szamara.

Az érvénytelenség kivetkezményei tekintetében abbél indult ki, hogy a szerz8dés a {6 targyat
érinté tisztességtelen szabdlyozas miatt — ki nem kiiszobélheté modon — érvénytelen, az nem
maradhat fenn, a felek kozott el kell szdmolni. A fogyasztokkal k&tott szerzédésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolé 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK Irdnyelv - a
tovabbiakban fogyasztévédelmi iranyelv - hatékony érvényesiilése érdekében, azon jogi és
ténybeli helyzet 4llitandé helyre, melyben a fogyaszto a tisztességtelen feltétel hidnydban lett
volna, tobbek kozott azzal, hogy a fogyaszté szamara biztositani kell a pénzintézet jogalap
nélkiili gazdagodasa visszatéritéséhez vald jogot. E célnak — az EUB C- 472/20. hatdrozata
fényében - nem felel meg a Kiria Konzultacios Testiilete 2019. junius 19. napjan tartott
tilésérél  késziilt Emlékeztetében szerepld egyenértéki kamaton alapuld 1. vagy az
arfolyamkockazatot a felek kozott megoszto I1. sz. megoldas.

Kiemelte, hogy 2018. januar 23. napjan az alperes a szerzddést azonnali hatéllyal felmondta,
igy az elszamoldst a szerz6dés megsziinésének idopontjara kell elvégezni. Az alperes azonban
— tobbszori felhivas.ellenére — sem adta meg a felmondé levélben szerepld tartozds szamszaki
levezetését, minden magyarazat nélkiili, értelmezhetetlen kimutatdsokat csatolt, s nem
munkalta ki azt sem, hogy havonta milyen mértékii arfolyamkiilonbozetet €s annak kamatat
terhelte az-adosokra a felmondasig, majd azutan. Nem végezte el a felmondést kovetd
felperesi befizetések elszamolasat. Emiatt a felperesek éltal utolsoként csatolt — az eredeti
allapotot helyredllitasat célz6 - azon 51.sz. alatti elszdmoldst fogadta el itélkezése alapjaul,
mely kizérélag a felvett kdlcsont és torvényes kamatat vetette egybe a felperesek altal
visszafizetett 6sszeggel, és annak torvényes kamataival. Rdmutatott, hogy ezen elszdmolés
indoka, illetve szdmszaki levezetése a C-472/20. szam dontéssel Gsszhangban all, a
fogyasztora is kedvezObb és szamszakilag is megfeleld. Az alperes nem részesiilhet olyan
kedvezményes elszamolasban, mely - egyenértéki kamat alkalmazéasaval — az egyensulyt a
javara bontja meg. Az elszamolas szerinti tartozds megfizetésére a felpereseknek - jovedelmi
helyzetiikre tekintettel —a rPp. 217. § (3) bekezdése alapjan részletfizetést engedclyezett.

IV.

Az alperes moédositott fellebbezésében az elséfoka itélet hatédlyon kiviil helyezését, €s az
els6fokti  birsdg per ujabb targyaldsara ¢és Ujabb hatdrozat hozatalara kérte.
(Pf.11.20.052/2023/8. jkv.) Azt nem vitatta, hogy az elséfoku itéletben szerepld két okbol
érvénytelen a kolcsdnszerz6dés, de - allaspontja szerint — torvénysértden rendelkezett az
elséfoki birdsag az érvénytelenség jogkdvetkezményeként az eredeti allapot helyreallitasérol.
Az elséfokt birdsag 4ltal alapul vett EUB C-472/20. szdmu itélet sem arr6l szol, hogy
kizérolag az eredeti Aallapot helyreallitisara keriilhet sor, csak az eredeti dllapot
helyreéllitdsdnak elvi lehet6ségét tartja fenn. Emellett tévesen hatdrozta meg az elséfoka
birdsag a felperesek tartozasat 6.107.867 forintban. A Kuria az EUB C-705/21. szam itéletén
alapulé Gfv.30.206/2023/2. szamu precedensképes hatdrozatdban — az elséfoku itélet ezzel
ellentétes alapvetésével szemben - akként foglalt allast, hogy a perbeli érvénytelenségi ok
mellett a szerzédés érvényessé nyilvanithato. Az Iranyelv 6. cikke (1) bekezdése
célkitlizésnek (a felek kozotti egyensuly - foszabaly szerint a szerz6dés érvényességét is
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megteremtd - helyreéllitasanak), illetve a 6/2013. PJE hatdrozat 4. pontjaban irtaknak is az
felel meg, ha a birdsdg elsésorban a szerz8dés érvényessé nyilvanitisara térekszik. Erre
figyelemmel nincs helye az els6fokii birésag altal alkalmazott eredeti 4llapot
helyreéllitisdnak, az érvénytelenség oka — az 1/2010. PK vélemény 8. pontjaban
megfogalmazott elvek figyelmen kiviil hagyasaval - a szerz8dés érvényessé nyilvanitdsival
sziintetendd  meg. A Karia fenti hatdrozatanak megfelel6 érvénytelenségi
jogkovetkezményhez igazodd szamitast pedig a felpereseknek kell elbterjeszteni.

V.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben - megismételve kordbbi érvelésiiket - az elséfoka
itélet helybenhagyasat és az alperes masodfoku perkéltségben marasztalasat kérték.

A felfiiggesztés megsziinését kdvetden mar arra hivatkoztak, hogy a nemzeti bir6sdgoknak -
az unids jog elsébbsége folytdn - az unids joggal dsszhangban nem értelmezhetd nemzeti jog
helyett kozvetleniil az uniés jogra kell hagyatkozni. (106/77. szamu, in. Simmenthal iigy 21-
26. pont). A DHI. térvény 3. §-a (2) bekezdése ugyan kdtelez6 jelleggel irta elé az MNB
hivatalos devizaarfolyaméanak alkalmazésat, de az orvosolni kivént tisztességtelen szerzddési
feltétel kotelezo jelleggel alkalmazandd jogszabalyi rendelkezéssel nem lett volna pétolhato.
Diszpozitiv rendelkezés is csak akkor léphet a tisztességtelen szerzodési feltétel helyébe, ha a
teljes érvénytelenség megallapitasa a fogyasztot kiilondsen hatranyos kovetkezménynek tenné
ki. Emiatt a DH. t6rvények azon megoldasa ellentétes az Iranyelv 7. cikke (1) bekezdésével,
mely - a fogyasztoi érdekek vizsgalata nélkiil - kotelezOen irta el a diszpozitiv szaballyal
valo potldst., Az érvénytelenség jogkovetkezménye csak a fogyasztd szandéka szerint, a
fogyasztoi érdekek els6dlegessége mellett vonhaté le. A fogyasztéonak jogaban all a
tisztésségtelen kikotés mell6zése - s még inkdbb a szerz6dés egésze érvénytelenné
nyilvanitasa éltal okozott karos kdvetkezmények - ellen tiltakozni (EUB C-932/19. 47-48.
bekezdés) Emiatt Ugy dontdttek, hogy nem kérik alkalmazni az irdnyelv tisztességtelen
feltételekkel szemben létrehozott védelmi rendszerét, az MNB arfolyam behelyettesitését. Az
MNB hivatalos deviza arfolyam ¢és vételi arfolyam kiilonbsége is arfolyamrést és
arfolyamkockézatot hordoz, igy tisztességtelen, nem teszi lehetévé azon jogi és ténybeli
allapot helyreallitasat, melyben a fogyaszté a tisztességtelen kikotés nélkiil lenne. A
torlesztések a vételi (azaz a fogyasztéra legkedvezObb) arfolyamon szdmolanddk el. Erre
figyelemmel az els6fokt itéletben elfogadott elszdmolds sem megfeleld, mert a
behelyettesitett rendelkezés is tisztességtelen.

A szolgaltatas irreverzibilitdsa miatt nem a szerzOdés érvényessé, hanem hatalyossa
nyilvanitasanak van helye A felek kozott - a tényleges teljesitések szembedllitasaval — a
jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai alapjan kell elszdmolni (1/2010. PK. vélemény). A
fogyasztbnak nem csak az érvénytelen szerzodési feltétel miatt megfizetett Osszeget
(arfolyamrés, kezelési koltség, arfolyamkockéazat) kell visszakapnia, hanem olyan helyzet
teremtendd, mintha a fogyaszté meg sem kotétte volna a szerzédést. (EUB C-520/21) A
fogyasztéval - az irdnyelv szerinti visszatarto erd érvényesitése érdekében — kamat - és
koltségmentesen kell elszamolni. A helyes elszdmolds emiatt a folydsitott koleson
(13.775.000 Ft) tokedsszege és a forintban szamitott teljesitéseik (12.193.852 Ft)
kiilonbozeteként 1.581.148 Ft, csak ebben az Osszegben marasztalhatoak részletfizetés
biztositasa mellett (Pf.11.20.052/2023/3.)

VL
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Az alperes fellebbezése - az aldbbiak szerint - alapos.

Az elséfoka itéletben foglaltakkal az itélétabla annyiban egyetértett, hogy a kdlcsonszerzodés
[étrejott és az az elséfoki itéletben is megallapitott két okbol érvénytelen, s egyéb okbdl nem
az. Mindez a masodfokt eljarasban méar nem is volt vitatott. Az érvénytelenség
jogkovetkezményének levondsa korében azonban az itélétabla nem értett egyet az elséfoku
birésag azon jogi allaspontjaval, hogy - az EUB C-472/20. szdmu itéletben foglaltakra
figyelemmel - az érvénytelenség jogkdvetkezményeként az eredeti dllapot helyredllithato,
ahogy azzal sem, hogy a per targyat képezd szerzédés érvényessé nyilvanitdséra nincs
lehetdség.

Az els6foku itélet megvéltoztatdséhoz és az érvénytelenség jogkovetkezményének helyes
tartalommal torténd levonasihoz sziikséges adatok nem 4llnak rendelkezésre. Ervényessé
nyilvanitas esetén — ha a szerzédés felmondéassal megsziint - a szerzédés megszlinésének
idépontjara kell a felek kozott elszamolni.

Emiatt az itélétabla — mivel a vita a jogalapi (az érvénytelenségi) és az Gsszegszerliségi (a
jogkovetkezményi) kérdések korében elkiilonithetd volt - a szerzddés érvénytelenségét - a
rPp. 213. § (3) bekezdése alapjan - kozbensé itélettel megéllapitotta, s az els6foku itéletet az
érvénytelenség jogkdvetkezményeire vonatkozd részében hatdlyon kiviil helyezte és az
elséfokt birdsdgot ebben a keretben a per Gjabb targyalasdra és Gjabb hatdrozat hozatalara
utasitotta,

A teljeség kedvéért mutat ra az itél6tabla arra, hogy - ugyan az érvénytelenség a méasodfokt
eljarasban mér nem volt vitatott - mégis csak kdzbensd itélet meghozataldnak lehetett helye,
mert az elséfokn itélet szerz6dés érvénytelenséget megallapitd rendelkezése nem
emelkedhetett részjogerdre és részitéleti rendelkezésként sem volt helybenhagyhaté. Ennek
oka az, hogy DH2 térvény 37.§ (1) és (2) bekezdése - a félreérthetd megfogalmazas ellenére -
fészabalyként csak egységes, marasztalasra iranyulo kereset elSterjesztését teszi lehetové, a
szerz6dés érvénytelenségének megéllapitédsara iranyuld igény nem 6nélléan értelmezhetd és
elbiralhat6 petitum. (A DH2 torvény 37.§-a —a rPtk 239/A §-hoz képest is - lex specialis.) A
felperesek is egyetlen (és egységes), a szerzOdés hatdlyossd nyilvanitdsara iranyuld
(masodlagos) keresetet terjesztettek el6, mely alapjan a szerzodés érvénytelenségének
rendelkezé részben torténd megéllapitasara (fészabalyként) nincs lehetéség. A DH térvények
hatdlya ald tartozd szerzOdések esetén az érvénytelenség megéllapitdsira €és a
jogkovetkezmények alkalmazéséara iranyuld kereset esetén nincs sz6 keresethalmazatrol, igy -
fliggetleniil a felperesek nyilatkozatatdl - egyetlen marasztaldsi kereset van csak, amelynek
jogeiméiil szolgél a szerz6dés érvénytelenségének a megéllapitdsa. (Hasonld allaspontot
tartalmaz a Civilisztikai Kollégiumvezeték 2016. marcius 17-ei Orszagos Tandcskozésdnak 3.
allasfoglalasa)

VIL

A kolesonszerzddés létrejotte €s annak az els6éfoku itéletben megallapitott okokbol fenndllé
érvénytelensége vonatkozasaban az elséfoka itélet helyes (a masodfoku eljardsban mar a felek
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altal nem is vitatott) indokait az itélotabla - kézbensd itélete indokolasaként -sziikségtelennek
tartja megismételni, igy azokra csak utal.

Az itélotabla egyetértett az alperes modositott fellebbezési kérelmében foglaltakkal abban a
kérdésben, hogy a perbeli esetben nincs lehetdség az eredeti allapot helyreallitdsara, de a
szerzddés érvényessé nyilvanithatd. A szerzodés érvényessé nyilvanitasa és annak tartalma
vonatkozdsdban az itélétdbla nem kivan eltérni a Kuaria Birésagi Hatarozatok
Gylijteményében kozzétett Gfv.V1.30.206/2023/2. szamu hatarozataban foglaltaktol, melyet a
Kiuria Gfv.V1.30.205/2023/2. és Gfv.V1.30.313/2022/9. sz. végzéseivel is megerdsitett.

A fogyasztovédelmi irdnyelv nem szabdlyozza a tisztességtelen szerzddési feltételeken -
kozottik az éarfolyamkockazatot a fogyasztéra harité kikotés atlathatatlansaga miatti
tisztességtelenségén - alapuld teljes érvénytelenség jogkdvetkezményeit. Ezt a tagallamok
feladata meghatarozni az unids joggal és az irdnyelv altal kovetett célokkal (visszatartd erd,
egyenértékliség és tényleges érvényesiilés) osszeegyeztethetd médon. Ugyanakkor az iranyelv
6. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezden az iranyelv célja - amennyiben ez lehetséges —
elsddlegesen az, hogy a tisztességtelen feltételek elhagyasa mellett a szerz6dés fennmaradjon.
Ezzel 6sszhangban a 6/2013. PJE hatédrozat 4. pontjdban foglaltak szerint is az érvénytelenség
jogkdvetkezménye elsésorban a kdlcsonszerzodés érvényessé nyilvanitasa.

A perbeli kilesonszerzodés a DHI torvény hatélya ala tartozik. [DHI tv. 1. § (1a) bekezdés] A
DH2 tv. 1,§ és a DH2 tv. 37. § (1) bekezdés alapjan irdnyadé a perbeli szerz6désre is, hogy az
eredeti dllapot helyreallitisa nem kérhet6. Erre figyelemmel a jogkdvetkezmények levonasara
a .szerz6dés érvényessé vagy a hatarozathozatalig terjed6 idére torténd hatalyossa
nyilvanitasaval keriilhet sor. A rPtk. 237. §-dban foglaltakhoz képest ugyanis lex specialis
szabaly a DH2 tv. 37. § (1) bekezdése, mely szerint a torvény hatélya ala tartozé szerzédések
tekintetében a szerzddés érvénytelenségének vagy a szerzddés egyes rendelkezései
érvénytelenségének (a tovabbiakban: részleges érvénytelenség) megallapitasait — az
érvénytelenség okatol fliggetleniil — a birdsagtél a fél csak az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek — a szerzédés érvényessé vagy a hatdrozathozatalig terjedd idore
torténd hatélyossé nyilvanitasanak — alkalmazasara is kiterjedéen kérheti.

A birésag feladata az, hogy gondoskodjon arrél, hogy a fogyaszté végsé soron abba a
helyzetbe keriiljon, melyben akkor lett volna, ha a tisztességtelennek itélt feltétel soha nem
létezett volna. (C-472/20. [57] pont, C-705/21. [47] pont) Amennyiben e cél a nemzeti jog
érvénytelenség jogkdvetkezményére vonatkozo rendelkezései alapjan is teljesithetd, ugy a
nemzeti jogi rendelkezések alkalmazéasanak mell6zésére nincs mod. Az elséfoku itéletben — és
az annak alapjdul szolgalé EUB C-472/20. szam@ dontésben — rogzitett szempontok alapjén
nincs lehetdség az unids jogra (és a fogyasztoi érdekek elsddlegességre) hivatkozassal a DH
torvények érvénytelenség jogkdvetkezményeivel Ssszefliggd fenti szabalyanak a félretételére.
A konkrét esetben a szerz8dés érvényessé nyilvanithat6. Az arfolyamkockazatot a fogyasztéra
hérité kikotés - atlathatatlansdga miatti - tisztességtelenségén alapulo teljes érvénytelenség
esetén mod van az érvénytelenség okdnak megsziintetésére az emlitett kikdtés kiejtésével,
melynek folytan nem visel a fogyaszté arfolyamkockazatot.

A Kuria a Gfv. V1. 30.206/2023/2. sz4m0 hatdrozatdban mar figyelemmel volt az els6foku
itélet alapjaul szolgaloé C-472/20., illetve a jogorvoslati eljarasban hivatkozott C-705/21.
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szami dontésekben foglaltakra, s ezek ismeretében foglalt akként allast, hogy a C-705/21.
szamu itélet nem zarja ki a fenti okbdl érvénytelen szerz8dés jogkovetkezményei koziil a
szerzédés érvényessé nyilvanitasat, azzal, hogy annak sordn nem iranyad6ak az 1/2010. PK
vélemény 8. pontjaban megfogalmazott azon elszamolasi elvek, amelyek mindkét fél
érdekeire figyelemmel vannak, mert a jogkdovetkezmények levondsa soran az EUB a
hangsilyt a szankcids jellegre helyezi.

A felperesek onrendelkezési joga gyakorlasat hangsilyozd érvelésére az itélétibla az
alabbiakra mutat r4. Az EUB C-260/18. szamu hatarozata [53] és [54] pontja, az EUB C-
19/20. szamu itélet [46] és [56]-[57]pontja, a C-80/21. — C-82/21. szamu egyesitett ligyekben
hozott itélete [74] pontja és C-932/19. sz hatdrozata rendelkezd része egybevetésébdl az
kovetkezik, hogy — megfeleld tajékoztatast kdvetéen — a fogyasztot ugyan megilleti az a jog,
hogy lemondjon az irdnyelv altal biztositott védelmi rendszer igénybevételérdl, azaz ne
hivatkozzon a feltétel tisztességtelenségére és ne kérje levonni az abbdl eredd érvénytelenség
jogkdvetkezményét. Amennyiben azonban ilyen nyilatkozatot nem tesz, Ggy az
érvénytelenség  jogkovetkezményének —alkalmazott modja, illetve annak tartalma
meghatdrozésa sordn nem a fogyaszté kinyilvanitott akarata bir elsddleges jelentdséggel,
hanem a birésag feladata gondoskodni arrdl, hogy a fogyaszté végsé soron abba a helyzetbe
keriiljon, melyben akkor lett volna, ha a tisztességtelennek itélt feltétel nem létezett volna. A
felperesek jelen perben olyan nyilatkozatot nem tettek — mely tényleges tartalma szerint — az
arfolyamkockézatot a fogyasztora harité kikotés atlathatatlansidga miatti tisztességtelenségén
alapuld teljes  érvénytelenség mellézésére iranyult volna. Keresetiiket fenntartottdk és a
mésodfokil “eljarasban is kérték a szerz6dés — fenti érvénytelenségi okon alapulé — teljes
érvénytelenségébdl eredd jogkdvetkezmény levondsat.

Az arfolyamkockazattél eltérd arfolyamréssel 6sszefliggésben nem az iranyelv altal biztositott
védelmi rendszer igénybevételérdl vald lemondasrol van szé. A fogyasztd ,,Oonrendelkezési
joga” nem értelmezhetd az eleve jogalkotoi mérlegelést és dontést (és az iranyelv céljainak
megfelelést) szolgald nemzeti jogszabalyi rendelkezések vonatkozésaban. Emiatt € védelem
pusztan a fogyaszt6 ilyen irdnyu kérelme esetén nem mellézhetd, a jogszabélyi rendelkezés
félretételére alapot add koriilmény pedig nem all fenn. A DHI tv.3.§ (2) bekezdése alapjén a
szerz6désben irt alperesi szamlakonverzids vételi €s eladasi arfolyam helyébe az MINB
devizaarfolyam lépett, s a jarulékok sem moddosultak. Magénak a szabalyozdsnak a
megfelel6ségét az EUB is visszaigazolta, az nem tekinthet6 tiszteségtelennek, az unios joggal
Osszhangban nem allénak. (EUB C-118/17 sz. hatdrozat 38.,40 és 51. pont; C-932/19. sz.
hatérozat 40. pont) A védelem hidnyanak egyébként sem a felperesek éltal célzott dllapot — a
torlesztések vételi arfolyamon torténdé elszamoldsa -, hanem a kiilonnemi arfolyamok
fennmaradasa lenne a kdvetkezménye.

VIIL

A fentiekre figyelemmel az érvényessé nyilvanitds sordn alkalmazando elszdmoldsra az az
iranyado, hogy (a jelen perben elsé 1épcsének tekintendd) forintositdsig a szerzodés alapjan
devizatartozas all fenn. A t6kébdl, az ligyleti kamatbél és - a kamatjellegii kezelési koltséggel
azonos tartalm( - adminisztracios dijbdl dsszedlld torlesztorészletek a folydsitaskor rogziilt
MNB devizaarfolyamon, illetve a folyositaskor (rogziilt) jarulékmérték mellett szamolanddk
el. Fliggetleniil attol, hogy forint vagy deviza szamlarol keriilt sor a torlesztésre a teljesitéshez
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felhasznalt forintmennyiség folydsitaskori értéken rogziilt (MNB) devizaarfolyamon szamitott
CHF egyenértéke csokkenti a tartozast. Az érvényessé nyilvénitasra figyelemmel a
késedelmes adosi teljesitésekre a szerzodés 1/6. pontja szerinti késedelmi kamat, illetve a
szerz6dés 1V.3 pontja szerinti (a rPtk.293.§-aban foglalttal azonos) elszamolasi rend is
vonatkozik.

Az egyes fogyasztoi kolecsonszerzOdések devizanemének modosuldsaval és a
kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérél szolé 2014. évi LXXVIL tv. -
tovabbiakban DH3 tv. 15/A § (3) bekezdése szerint a fogyasztdi kolesonszerzodes érvényessé
nyilvénitdsa esetén a feleknek az elszdmoldsi torvény alapjan teljesitett elszamolds
eredményeként meghatarozott szerzédéses jogait és kotelezettségeit e torvény szabélyai
alapjan kell megallapitani. A jelen perben masodik lépcsének mindstild6 DH3 tv. szerinti
forintositas idépontjara (2015. februar 1.) is ki kell szamitani az addig CHF-ban nyilvéantartott
tartozas arfolyamkockazat kiejtésének (azaz a folyositaskori rogziilt arfolyamnak) megfeleld
forint egyenértékét és meg kell hatdrozni a forintositast kovetéen mar forintk6lcsénnek
mindsiil6 szerz6déshez rendelt kamat €s a forintban teljesitendd torlesztorészlet mértékét. Az
igy meghatarozott kotelezettséggel (és az esetleges késedelem kdvetkezményeivel) szemben
kell elszamolni az ad6sok ezt kovetd teljesitéseit.

Adat meriilt fel~arra is, hogy a felperesek a devizakolcsonok torlesztési arfolyaménak
rogzitésérol és a-lakdingatlanok kényszerértékesitésének rendjérol sz6l6 2011. évi LXXV.
torvény -Arfolyamgét térvény - szerinti ,,Gy(ijtdszamla Hitelszerzédést™ is kotottek. Erre utal
a keresetlevél tényallasanak masodik bekezdése, s a keresetlevélhez csatolt ald nem irt
szerz0dés. Amennyiben ez megerdsitést nyer a tovabb folytatodd eljards soran, abban az
esetben az addsok teljesitési kotelezettsége - a fenti logika mentén - az Arfolyamgat
torvénynek megfeleléen (az érvénytelenségi kérdéseket nem érintd jelleggel) moédosult
szerzddés tartalmahoz képest vizsgalandé. Figyelemmel kell lenni arra is, hogy az
drfolyamgéttal és forintositassal egyarant érintett szerzodésekre a DH3 torvény 18.§-a is
tartalmaz eltéré rendelkezéseket.

Az érvénytelenség jogkovetkezménye és az elszdmolds szempontjabdl (a jelen perben
idérendben harmadik Iépcsének minésiild) felmondasban megjelslt tartozasnak is jelentésége
van. Amennyiben az adoésokat terhelé kotelezettség és a addsi teljesitések fentiek szerinti
Gjraszamitdsa mellett kalkulalt tartozds olyan mértékli volt a felmondésban megjeldlt
idopontban, hogy a felmondas - deviza alap fogyasztéi kélesonszerzédések felmondésa
jogszeriségének megitélésérdl szo6l6 4/2021. Polgéri jogegységi hatérozat elvei szerint —
jogszerli, Gigy a szerzédés a felmondas kozlésével (2018. janudr 30.) megsziint, s a felperesek
teljes még fennallé tartozésa lejartta valt. Ezt a tartozast cskkentik a felmondast kdvetd addsi
teljesitések, annak figyelembe vétele mellett, hogy a felmondassal egészében lejarttd valt
tartozdst (az érvényessé nyilvanitds miatt) az tigyleti és a szerz6dés 1/6. pontja szerinti
késedelmi kamat egyiittes mértékének megfelelé kamat terheli. Az érvényessé nyilvéanitdsra
figyelemmel - a felperesi érveléssel szemben - a szerz0dés szerinti kamat mell6zésére nincs
mad.

Amennyiben a felmondas jogellenes, ugy - mivel a futamidd sem telt még le -a szerz6dés sem
sziint meg. Ha az elszdmolds eredményeként kimutathaté az adésok terhére jogellenesen
felszamitott Osszeg, az a felperesek teljesitéseként szamoland6 el. Az {télethozatalig lejart
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tartozas, illetve a felmondaskor fennall6 esetleges tulfizetés és azt kovetd felperesi teljesitések
egybevetésével hatdrozandé meg a lejart tartozas itélethozatalkori mértéke.

A szerz6dés érvénytelensége megallapithato volt, de a szerzédés érvényessé nyilvanitisahoz
kapcsolodo elszamolashoz sziikséges adatok nem éllnak rendelkezésre. Emiatt az itélétabla a
szerz6dés érvénytelenségét - a Pp. 213. § (3) bekezdése alapjan - kozbenso itélettel
megéllapitotta, s az elséfoki itéletet ezt meghaladdan — a perkdltségre is kiterjedden - a Pp.
252. § (3) bekezdése alapjan - hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birésagot az
érvénytelenség jogkdvetkezményei levonasa korében a per ujabb targyaldsara és ujabb
hatdrozat hozataldra utasitotta.

A jogkovetkezmények tekintetében megismételt eljarasban az els6fokt birdsagnak az
itél6tabla iranymutatdsaban foglalt elveknek megfeleld elszdmolds el6terjesztésére a
felpereseket kell felhivnia. Az elséfokt itéletben foglaltakkal szemben a szerzodés
felmondassal torténé megsziinésének id6pontjara torténd elszamolds akadalyat nem
képezhette volna az, hogy az alperes nem tett eleget a felmondéasban foglaltak szdmszaki
levezetésére, illetve az ezt kovetd felperesi befizetések elszamoldsara vonatkozd biréi
felhivasoknak. A DH2 tv. 37.§ (1) bekezdése utolsé két mondatira is figyelemmel a
felpereseknek kell a DH2 tv. szerinti elszdmolasbol kiindulva azt kimunkdlni, hogy az
arfolyamkockazat kiejtése folytan (a koleson folyositaskor rogziilé CHF/Ft arfolyam mellett)
a felmondas hatdlyosulasa id6pontjaban milyen Gsszegl a tartozasuk allt fenn, s tartozasuk
mértéke a felmondast kovetd teljesitéseik folytan miként alakult. Az elszamoldshoz sziikséges
adatok a‘perben — a gytjtészamla hitellel kapcsolatos adatok kivételével - mar rendelkezésre
allnak.Ha az alperes vitatja a felperesek elszdmoldsat, ugy koteles sajat szamszaki levezetését
¢és ‘annak magyarazatat el6terjeszteni. Vita esetén az els6foki birésagnak az elszamolasok
egybevetése alapjan sziikség esetén (amennyiben ezirany tajékoztatast kvetden a felperesek
szakértd kirendelésére iranyuld inditvanyt terjesztenek eld) szakértd utjan kell a relevans
idépontokban fennéllo tartozas mértékét meghatérozni. A fentieket kvetéen keriil az elséfoki
birésag abba a helyzetbe, hogy a masodlagos felperesi kereset targyaban — és mindkét
megallapitott érvénytelenségi okra kiterjedéen — az érvénytelenség jogkdvetkezményérdl
megalapozottan dontést hozzon.

Az itélétabla a masodfoku perkoltség osszegét - a 4/2009.(X11.19.) PK vélemény I1.3. pontja
szerint - a rPp. 252. § (4) bekezdése alapjan valamennyi peres félre kiterjedéen csak
megallapitotta. A fellebbezési pertargyérték - a fellebbezésben foglaltakkal 6sszhangban -
10.546.142 Ft. A felperesek - mint egyetemleges jogosultak -  {igyvédi képviselet miatti
masodfoku perkdltségeként az itélotabla a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a)
és b) pontja, valamint (5) bekezdése alapjan (afa nélkiil) szamitott munkadijaként kerekitéssel

forint, az alperes oldaldn az IM rendelet ugyanezen rendelkezései és 4/A. §-a alapjan
(4faval novelten) h munkadijat, illetve €s 843.692 forint megfizetett fellebbezési
eljarasi illetéket vett figyelembe.

Gyoér, 2023. szeptember 14.

dr. Ferenczy Tamas sk. dr. Mészaros Zsolt sk. dr. Szalay Roébert sk.
a tanacs elndke eldado biro bird
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