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“a ], rendil és

if]. dr. Dantesz Peter iigyvéd altal kepv1selt (1034 Budapest Zépor u. 23.)
~ oo - n) 1L rendd felperesnek

¢ ™

a " Ugyvédi Iroda (eljaro iigyved:
I. emelet 1.) 4ltal képviselt

az MBH Bank Nyrt. (1056 Budapest, Vaci u. 38.) alperes ellen

deviza k6lcsonbdl fakadé tartozas megfizetése irdnt inditott perében meghozta a kévetkez6

itéletet:

A birésag kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 20.164.932 (azaz
huszmillié-szazhatvannégyezer-kilencszazharminckett$) forintot, ennek 2015. augusztus 10.
napjatél a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan ervenyes jegybanki
alapkamat merteku kamatat és (azaz

* ) forint perkoltséget.

A birésag felhivja az alperest, hogy az itélet jogerére emelkedését kivets 60. napig fizessen
meg az allam javdra a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 1003200-1070044-09060018 szamu
illetékbeszedési szamlajara 1.209.895 (azaz egymillio-kétszazkilencezer-
nyolcszazkilencvenot) forint kereseti illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstd] szamitott tizendt napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a
Févarosi Torvényszéknek cimezve a jelen birésagon lehet elektronikus 0ton vagy a nem
elektronikusan kapcsolatot tart6 fellebbezo fél esetén papir alapon 3 példanyban benyujtani.

A masodfoku birésag a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalas tartdsat kéri, a birésdg azt indokoltnak tartja, vagy targyalason foganatosithat6
bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a targyalds tartdsara iranyuld kérelmét a
fellebbezésében kell elSterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétol
szamitott tizendt napon beliil targyalas tartasat kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az els6fokil birdsag itéletét a 379. és
380. §-ban meghatarozott okbol kell hatdlyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a perkdltség
viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az allam éltal elélegezett
koltség megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hataridével vagy a
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részletfizetés engedélyezésével, illetve az eldzetes végrehajthatdsaggal kapcsolatos, vagy a
fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul.

Indoklas

A birdsag az iratokbdl és a felek eloadasabdl az alabbi tényallast allapitotta meg:

Az alperesi jogelod jogelddje, a Magyarorszagi Volksbank Zrt. mint bank és a felperesek
mint egyetemleges addsok 2007. januar 10. napjan 12006. tigyszammal svajci frank alapt
fogyasztoi kolesonszerzédést kotottek.

A kolesont a felperesek nem lakas céljara, hanem fogyasztasi javak vasarlasdhoz vették fel.

A szerz6dés 1.2 pontja Ggy rendelkezik, hogy az alperesi jogeléd 244.000,26 svajci frank
Osszeget tart adosok rendelkezésére kolcson nyujtas céljabol. Az addsok kolesdnigénye
alapjan a kolcsonosszeg 1,1  arfolyamkockazati  szorzdval keriil megéllapitésra az
arfolyamvaltozasokra tekintettel. A kolcson 6sszege forint pénznemben 2006. januar 26.
napjan érvényes a bank altal alkalmazott devizavételi arfolyammal szorozva 1,1-es
arfolyamkockazattal keriilt kifizetésre.

A szerz6dés 1.3. pontjaban megnevezett CHF 06sszegb6l a folyésitott kolcsén Gsszege
maximum 35.000.000 forint 0sszeg lehet, ami az alperes &ltal a folyositas napjan jegyzett
CHF devizavételi arfolyamon keriil meghatarozasra.

A felperesek altal fizetend6 kamatmértéket a szerzodés 3.1. pontja hatarozta meg, miszerint a
szerz6désben alkalmazott kamatlab 5,09%, a THM pedig a 3.2 pont értelmében 5,34%.

A szerz6dés 3.7. pontjanak rendelkezése alapjan a kamatot és egyéb dijat az alperes
egyoldalian megvaltoztathatja.

A fizetési feltételek a szerz6dés 4. pontja rogziti. A 4.1. pontban megallapodtak abban, hogy a
futamid6 144 honap, a kolcson lejarta a 4.2. pont alapjan 2019. januar 10. A 4.4 pontban
hatdroztdk meg a felek a kalkulalt torlesztorészlet Osszegét, amely 2.268 svdjci frank,
amelyeket az adésoknak az arfolyamkockazat figyelembevételével forintban kell teljesiteniiik.
A havi torlesztorészlet 6sszege a 4.5. pont alapjan tajékoztato jelleggel 398.000 forint/ho.

Az éltalanos rész 2.5 pontja az arfolyamkockazatot a felperesekre héritotta: ,,A devizakdleson
forintban torténd folydsitasabol és az arfolyamvaltozasbdl eredd esetleges koltségeket,
veszteségeket az adds viseli.”

A bank kockézatvallalasi iizletszabalyzatanak 4.7 pontja szerint: ,, az tigyfél tudomasul veszi,
hogy a koleson Osszegének teljes visszafizetéséig koteles viselni  mindazon
arfolyamveszteségeket, amelyek a forint illetve az adott deviza leértékelésébol vagy
arfolyamvaltozasabol fakadnak.”

A felperesek a szerzddés megkotése alkalmaval sem széban, sem frasban nem kaptak ezen
feliil tajékoztatast a deviza arfolyam valtozasabdl eredd kockazatokrol.

A szerz6dés kiilonos rész 7.1. pontjaban a felek megallapodtak abban, hogy a Kiilonds Rész
az Altalanos rész elvalaszthatatlan részét képezi.

A kolcsonszerzodést 1. és 11. rendl felperes, mint természetes személyek irtak tehat alda. A

kolesdnszerzodést ligyfélként a perben nem 4ll6 I 1 nem irta ala.

A kolesonszerzédéssel egyiitt zalogszerzodést is kotdttek a felek, melyben az alperesi jogelod
mint bank és a perben nem allé, B a 5 ) mint
zalogkotelezett ( nevében mint : I 7 sirt ald) megallapodtak abban, hogy
( ; és ; r  mint adésok és a bank kozott étrejott

/2006 szamu szerzodés fedezetéiil 244.026 svajci frank koleson toke és jarulékai, -
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ideértve a szerz6désben meghatarozott, az alapszerzédés fennéllsa alatt a bank mint hitelezd
altal egyoldalian valtoztathaté mértéki tigyleti kamatat, (1 havi CHF LIBOR + évi 3%), mely
a szerzddés megkotésekor a kélcsontlke évi 5,09%-a, tovabba a kotelezettségek -t6ke, ill.
kamatfizetés- késedelmes teljesitése esetén jard késedelmi kamatot és zalogjog/kovetelés
érvényesitésével 6sszefliggd, valamint az esetleges végrehajtas keretében felmeriild koltségek
megfizetésére a zalogkdtelezett tulajdonaban 4116, ™ ° ' ¢ .szam alatti
ingatlannal fedezetet vallal véllal. A fedezeti ingatlan a mai napig a felperesek lakhelyé¢iil
szolgal.
A felperesek az alperessel gylijtészamla szerzddést is kotottek 2014 szamon.
A DH3. térvény szerinti feliilvizsgalt elszdmolast az alperesi jogeléd elkészitette és a
felpereseknek megkiildte. A 2015. méjus 28-ai ,Tajékoztatds az elszamolas szamszaki
ellen6rzéséhez sziikséges teljeskoril levezetéshez” elnevezésli dokumentumot az alperes az 1.
r. felperesnek kiildte meg. A dokumentum a koévetkezdket tartalmazza: ,,Tisztel Ugyfeliink!
Hivatkozva az 58/2014.(X11.17.) MNB rendeletben foglaltakra Sberbank Magyarorszag Zrt.-
hez benyijtott kérelmére jelen levelink mellékleteként megkiildjik az &n részére a
12066. (helyesen 2006. szam) alatt létrejott, hitelazonosité ° 8, fogyasztoi
kdlcsonszerzédésre vonatkozéan kordbban postazott elszdmolasrél  sz616 tajékoztatd
leveliinkben foglalt szimszaki ellendrzéshez sziikséges teljeskorii levezetést, tovabbiakban a
részletes analitikat.”
Az alperes tehét elkészitette és a felpereseknek megkiildte a feliilvizsgalt elszamolast.
Az alperesi jogeléd a kolcsonszerzédést lakossagi tizletszabalyzatat alkalmazva kotétte meg,
mely a szerz8dés részévé vélt és a vele szerz8dd féllel a DH2. torvények alapjén elszamolt.
Az alperes Uzletszabalyzatanak elnevezése nem lakossagi lizletszabalyzat, hanem
kockazatvallalasi tizletszabalyzat, de valamennyi fogyasztéi kilcsdnszerzédés esetében ezt
tekintik tizletszabalyzatnak.
A hatdrozat kelte 2006. november 14. napjan a ¢ taggytlést tartott
és a kovetkez8 taggyiilési hatdrozatot hozta hozta: ,,... a tagok ugy ddntenek, hogy az iroda
megsziinése vagy i tag kivalasa esetén a | -
szam alatti hazas ingatlan tulajdonjoga vagyoni részesedésként kizardlag

< ugyancsak az iroda megsziinése esetén vagy tag kivalasa esetén a
I Y szam alatt, )-ed hrsz. alatt felvett, hazas

ingatlan tulajdonjoga vagyoni részesedésként kizarolag * ™ i ¢ illeti

meg.”
2007. januar 12-énaz "~ 1 ismét taggytilést tartott. A taggyiilésén az eléz6
hatérozatot kiegészitették: ,,A tagok ugy déntenek, hogy *"~"< - 4-én meghozott
hatarozat kiegésziil azzal, hogy a hatdrozatot a Volksbank Hungary Zrt. irasos
hozzajaruldsaval lehet médositani.”
Ezen hatdrozatok meghozatalanak célja az volt az alperes kérésére, amennyiben az
thoy 1 megsziinne, vagy a tagok kivalnanak az irodabol, akkor fedezetiil szolgald
ingatlan II. rendii felperes tulajdondba keriilién, azaz a fedezet tovébbra is rendelkezésre
alljon.
A fedezetiil szolgal¢ ingatlanba volt bejelentve a perben nem 4116 i

‘ -én a nem rentabilisan miik6dd " -t a tulajdonosok eladtak.
AT T . szam alatt talalhat6 fedezeti ingatlan mindig és
kizdrolag lakoépiiletként funkcionalt. Az ingatlanban semmilyen _ tevékenységet nem
folytatott és nem folytathatott az t., mert arra a lakéingatlan sem fizikailag, sem
miiszakilag nem alkalmas, csak a cég székhelyéiil szolgalt.
Az épiilet 1999-ben épiilt és . : e
Polgarmesteri Hivatal F&épitészi és Varostervezési Iroda . szamon hatdsagi
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bizonyitvanyt allitott ki. Az egyes egyetemes szolgaltatdsi arszabasok meghatarozasarél szolé
259/2022.(VIL.21.) Kormanyrendelet 7a. és az Altaldnos Kozigazgatasi Rendtartasrol szolo

2016 évi CL torveny 95.§-a alapjan az irodavezet$ igazolta, hogy a | t, .
i hrsz. alatti ingatlanon beliil kettd, 6nallo, az orszigos

telepiilésrendezesi €s ep1tes1 kovetelményekrdl szolo 253/1997. (X11.20.) Korményrendelet
105. §-a szerinti lakas rendeltetésti egység talalhato.

A kéleson utolso torlesztérészleteit a felperesek 2020. marcius 10. napjan fizették meg.

A fentiek alapjan a felperesek a birdsaghoz fordultak és médositott kereseti kévetelésiikben
kérték elsddlegesen a tajékoztatas hidnya miatti érvénytelen szerzodés jogkovetkezményének
levondsat arra hivatkozassal, hogy 2015. augusztus 10. napjén teljesitették a szerzédés, ettol
kezdve tulfizetésben voltak. Ezért 2022. aprilis 5. napjan a felperesek thlfizetése 20.164.932
forint téke. Kérték, hogy a birdsag az alperest elsddlegesen 2.164.932 forint, ennek 2015.
augusztus 10. napjatél a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamat mértékii kamata és perkoltség megfizetésére kotelezze.

A felperesek méasodlagosan, amennyiben az elsé kdvetelésitk nem lenne teljesithetd, kértek,
hogy a birdsag kételezze az alperest 15.075.741 forint toke, ennek 2016. oktober 10-t8l a
kifizetés napjaig jaré a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamat mértékl kamata és perkoltség megfizetésére.

Masodlagos keresetiik alapjaul eldadtak, hogy a felperesek, mint fogyasztok fogyasztas
kolcsonszerzddést kotottek az alperes jogelddjével. Az alperes jogelddje sem szoban, sem
frasban nem tajékoztatta a felpereseket az arfolyamkockézatrél. E kérben hivatkoztak az
Eurépai Unio bir6saganak C-472/20 tigyben hozott itéletre.

A felperesek azt llitottak, hogy az EUB hivatkozott itéleteib6l az kovetkezik, hogy a
tisztességtelen szerzédési feltételeket nem létezének kell tekinteni, e feltételek nem jelentenek
kotelezettséget a fogyasztéra nézve. Amennyiben a szerz8dés fenntarthaté, gy azt e feltételek
nélkiil, mivel azok nem létezdek, nem irott feltételekkel kell teljesiteni. Biztositania kell a
birésagnak azt, hogy a fogyaszté ugyanabba a ténybeli és jogi helyzetbe keriiljon, amelyben a
tisztességtelen feltételek hidnyaban lett volna. A tisztességtelen feltételek alapjan a fogyaszto
altal fizetett Gsszeg visszafizetési kotelezettséget keletkeztet. Egyébként a birosag a fenti
pontokon tiilmenden a szerzddés tartalmat nem modosithatja.

Masodlagos keresetitknek Osszegét a C-751 sz. EUB itéletben foglaltak szerint hatdroztak
meg, levezették a tartozast a folyositaskori arfolyamon, figyelemmel a késedelemre indulo
kamattal és szerz6dés szerinti kamattal.

A felperesek allitottak, hogy az 1959. évi IV. torvény, Ptk. 685. § (1) bekezdés d) pontja
szerinti fogyasztasi szerzOdést kotdttek. Ezt tAmasztja ald, hogy a felperesek a
kdlesonszerzédést és a gyiijtészamla szerzddést maganszemélyként irtak ald. Az, hogy a
zalogszerz6dést a perben nem allé "~ :Gtotte nem érinti a kdlesdnszerzodés
fogyasztdi mivoltat.

Az alperesi jogeléd fogyasztoként kiildstt elszamolast, annak értelmezéséhez szikséges
levelet, tehat a felperesek fogyasztoi mivoltat az alperesi jogeléd sem vitatta.

Ekorben a felperesek hivatkoztak a BDT 2022.67. szamu jogesetre. Csak azt kell vizsgélni,
hogy a szerzédés tartalmabél megéllapithatéan a szerzddéses szolgaltatdst milyen célbol,
mivel 6sszefliggésben vagy magéancélbdl veszi igénybe a szerzédo fél.

A fedezetiil szolgald ingatlanban sem — sem -1 tevékenység nem folyt soha, oda
csak a cég székhelyét bejelentették.

Az alperesi jogeléd a szerzddést annak létrejottekor maga sem tartotta szakmai jellegtinek ¢s
ezt tAmasztotta ala a késdbbi eljarasa is.

Az alperes a modositott kereset elutasitasat és perkoltséget kért.
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Az alperes vitatta a kereset jogalapjat és az Gsszegét is. Az Osszegszerliséggel kapesolatban
tételesen nem jelslte meg, hogy miért.
Az alperes arra hivatkozott, hogy a felperesek nem fogyasztok, mert olt a

szerz6désnél a kezes.
Azt allitotta, hogy a deviza kockéazatrél megfeleléen tdjékoztatta a felpereseket irasban a

szerz6dés altalanos és kiilonds részében is a 2.5., 4.7. pontokban.

Az alperes hivatkozott az EUB 93/13 irdnyelvére, a Kuria 6/2013 PJE hatrozatara, mely
szerint a szerzédés tipusara az adés az adott idészakban iranyul6 forint kélesonnél kedvez6bb
kamatmértékben devizaban adoésodott el, amibdl kovetkezden 6 viseli az arfolyamvaltozas
hatdsat. Alldspontja szerint a devizaalapt kdlcsonszerzédés, mint szerzédéstipus Snmagaban
amiatt, hogy kedvezébb kamatmérték ellenében az arfolyamkockazat az adésndl jelentkezik,
nem iitkozik jogszabalyba, nem iitk6zik nyilvanvaléan jo erkdlesbe, nem uzsords és nem
iranyul lehetetlen szolgaltatasra és nem szinlelt szerz6dés. Az arfolyamkockazatrél valé nem
megfeleld tajékoztatds korében a tisztességtelen feltétel az drfolyamkockézat korlatlan
viselésére vonatkozo rendelkezés és nem az arfolyamkockazatra vonatkozo rendelkezés maga.
Az  arfolyamkockazatrél — valé  tdjékoztatds nem  megfeleléségének nem  lehet
jogkovetkezménye a szerz6désbdl az arfolyam mellézése, hiszen ez a felek szerzédéskori
szdndékaval nyilvanvaldan egyenldtlen lenne.

Az alperes azt allitotta, hogy arfolyamkockézat teljes kikiiszobolése elfogadhatatlan, mert az
EUB hatérozat 51. pontja szerint a 93/2013 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése arra iranyul,
hogy a szerzédd felek jogai és kotelezettségei tekintetében a szerz8dés éltal megallapitott
formalis egyensilyt a szerzddé felek egyenldségét helyreallité valédi egyensillyal
helyettesitse. E korben hivatkozott a C-453/10, C-125/18 EU, C-472/2020.-ra.

Hivatkozott arra, hogy az EUB mar kordbban meghatdrozott hatarozataival is
megfogalmazott, vagyis, hogy a fogyasztot abba a ténybeli €s jogi helyzetbe hozza, mintha a
tisztességtelen feltétel nem keriilt volna szerzédésben rogzitésre, vagyis a tisztességtelennek
mindsitett szerzddési feltételt tgy kell tekinteni, mint amely soha nem is Iétezett volna,
megfogalmazs azonos tartalmu azzal, hogy azonos jogi és ténybeli 4llapot helyreallitasat kell
eredményeznie, amelyben a fogyaszt6 az emlitett feltétel hianyaban lett volna.

Arra hivatkozott az alperes, hogy a felperesek allitasaval ellentétben nem igazolja a felperesek
fogyaszt6i mindségét az, hogy a DH2 torvények szerint a bank elszdmolt veliik és az sem,
hogy veliik gylijtdszémla szerzédést kotott. A DH2 torvény szerinti elszdmoldsnal ugyanis a
bank nem vizsgalhatta azt, hogy az {ligyfél fogyaszténak minésiil-e. Az elszdmolas
lebonyolitasanak idébeli korltaira, az iigyfelek nagy szamdra tekintettel nem volt lehetdség
arra, hogy a bank szerzédésenként vizsgalja, hogy az adott ligyfél fogyaszténak mindsiil-e
vagy sem, de nem is volt ilyen kotelezettsége.

Az, hogy a gyiijtészamla szerzédést kotstt a bank a felperesekkel mint természetes
személyekkel, ebbbl nem kovetkezik az, hogy az adott kdlesonszerzédés vonatkozasdban is
fogyasztok-e a felperesek.

Az alperes hivatkozott arra, hogy a felperesek jovedelme szdrmazott az '~ -bél,
igy a hitelt a felperesek szakmai, gazdasagi tevékenységiik keretein belill vették igénybe,
legalabb részben ilyen célt szolgdlt a hitel, tekintettel arra, hogy a szerzddéskotéskor az
emlitett cég székhelye, kozponti tigyintézésének helye a perbeli ingatlanban volt.

A Sberbank Magyarorszag Zrt.-tal (végelszamolas alatt) kapcsolatban a felperes keresetétdl
elallt. A TI. rendii alperest a birésag 2022. szeptember 30. napjan felhivta, hogy terjesszen eld
45 napon beliil érdemi védekezést a felperesek keresetére, amely akkor mar a médositott
kereset volt elszamolassal. A felhivast 2022. oktdber 11. napjan vette at az alperes, november
25. napjaig lett volna lehetésége a nyilatkozattételre. A I rendii alperes 2022. december 6.
napjan a perfelvételi targyaldson meg nem jelent, a birésdg a perfelvételt lezarta. 2023.
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februar 14. napjén tartott érdemi targyaldson az alperes nem jelent meg. A C-723. itélet
szerint kiszdmolt elszamoldst az alperes 2023. februar 28. napjan vette at. Az eljaras 2023.
maércius 24. napjatél 2023. junius 7. napjan sziinetelt. Az alperes 2023. oktdber 3. napjan
terjesztett elé részleges, 4ltala megfelelének tartott C-751 itélet szerinti elszdmolast és azt
allitotta, hogy a felpereseknek 10.366.918 forinttal tartozik és erre nézve szakérté kirendelését
kérte. Arra hivatkozott, hogy a bizonyitasi inditvanya nem késett el, mert csak most adta oda a
jogel6dje a részletes elszamoldast.
A felperesek elsédleges kereseti kérelme megalapozott.
Az nem volt vitatott, hogy a felperesek és az alperesi jogeldd kozott az 1959. évi IV. térvény
Ptk. 522.§-a szerint bankhitelszerz6dés jott létre a Ptk. 531.§ szerinti bankszamla
szerzédéssel. Nem volt vitatott, hogy a perben nem 4llé T a a felperesek
teljesitéséért 251. §-a szerinti jelzdlog szerz6dés jott létre a Ptk. 254. § szerint irasban.
Fedezetiil a felperesek 4ltal lakott lakdingatlan szolgalt, amely a
- . szam alatt talalhato.

A birdsagnak eldszor azt kellett megvizsgalnia, hogy a felperesek és az alperesi jogeldd
kozdtt fogyasztasi hitelszerz6dés jott-e létre. A Ptk. 685.§ d. pontja alapjan fogyaszt6 a
gazdasagi, vagy szakmai tevékenység korén kiviil esd célbol szerzédést kotd személy.
A birosag figyelembe vette, hogy a perbeli ingatlan a jegyz igazolasa alapjan is lakéépiilet.
Nem tiltja jogszabaly, sem més elbiras azt, hogy lakéépiiletben legyen bejegyezve egy cég
székhelye.
A birésag elfogadta a felperesek azon el8adasat, mely szerint a lakdingatlanban az A+

gazdasagi tevékenységet sohasem végzett. A felperesek allitottak és valdszinlisitették,
hogy nem ezen cég miikddéséhez kellett a koleson. Ezt tAmasztotta ala az is, hogy a kélcson
felvétele utan egy éven beliil a céget eladtak.
Az a tény, hogy a perben nem 4ll6 e ey - jelzdlog szerz6dést kotott a
koleson visszafizetésének biztositdsara, nem jelenti azt, hogy a szerz6dés nem fogyasztasi
kolesonszerz8dés. A felperesek a szerzédést fogyasztoként kototték meg, a koleson
0sszegebdl lakast kivantak vésarolni gyermekiik szamara €s amikor nem talaltak megfelelét,
akkor fogyasztasi cikkekre ksltotték azt.
A bir6sag tehat megallapitotta, hogy a felek kozott fogyasztasi hitelszerzédés jott Iétre.
A birosag megvizsgalta, hogy az alperesi jogeléd a tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett-
e.
A tdjékoztatdsi kotelezettségnek egyrészt a 2/2014 PJE hatérozat 1. pontjaban foglaltaknak
kell megfelelni, azaz akkor megfeleld tartalmi az drfolyamkockazatrdl nyuijtott téjékoztatas,
ha az &ltaldnosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd &tlagos fogyaszt6 a
tajékoztatds alapjan a szerzédéshez kapcsolodé tényén és mibenlétén kiviil azt is felismeri és
értékelni tudja, hogy a nemzeti fizetSeszkoz a forint 4rfolyama a koleson nyilvéantartdsba
vételi deviza arfolyamahoz képest szaméra akdr jelents mértékben is kedvezétleniil valtozhat
és ezdltal a fogyaszt6 fenndllé tartozasanak a szerzodés szerinti titemezésében esedékessé vald
fizetési kotelezettségének mértéke jelentésen emelkedhet. Tehat tajékoztatast kell nyujtani
kell6 id6ben az arfolyamkockazat mibenlétérél, arrél, hogy a fennalld tartozas tSke az
arfolyamkockézat kovetkeztében jelentés mértékben megemelkedhet, tovabbé arrdl, hogy a
szerz8dés szerinti iitemezésben eléirt torlesztbrészlet Gsszege ugyancsak jelentds mértékben
novekedhet. A 2014.  évi LXXVIL. DH3 torvény nem zirja ki a deviza alapu
kdlcsonszerzodésekben —szereplé az  arfolyamkockazat viselésére vonatkozé  kikotés
tisztességtelenségének  megéllapitisit és az  érvénytelenség Jjogkovetkezményeinek
alkalmazasat.
Az EUB C-474/20 tigyben hozott itélete szerint a 93/2013 sz. iranyelvet akként kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes a hatdskorrel rendelkezé nemzeti birésag tigy hatéroz,
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hogy a kolcsonszerz6désben részes felek vonatkozaséban azzal az indokkal, hogy az emlitett
szerz6désen beliil a szerz6dés elsédleges targyara vonatkozd valamely feltételt ezen irdnyelv
értelmében tiszteségtelennek kell nyilvanitani, helyreéllitja azt az allapotot, amelyben e
szerz6dés megkotésének hidnyaban lettek volna, ha az eredeti Aallapot helyreallitasa
lehetetlennek bizonyul e birésag feladata gondoskodni arrdl, hogy a fogyasztd végsBsoron
abba a helyzetbe keriiljon, amelyben akkor lett volna, ha a tisztességtelennek itélt feltétel soha
nem létezett volna. Az EU itéletében foglaltak akkor érvényesiilnek, ha a szerzédés
elszdmoldsara a folydsitasi arfolyamot alkalmazunk és minden egyéb hazai joggyakorlatban
elterjedt médszer, amely valdjadban nem jogkovetkezmény, hanem a Ptk. 241.§ alkalmazasa
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a fogyaszté eltérd6 helyzetbe keriil, mintha a
tisztességtelennek itélt feltétel soha nem létezett volna.

Amint azt a Kuria Gfv.V1.30.117/2021/7. sorszama kdzbensé itéletében megallapitotta, az
alperesi jogeldd tdjékoztatasa érvénytelen a tajékoztatasi kotelezettség elmulasztisa miatt. A
Kuria kifejtette, hogy a perbeli kockazatfeltard nyilatkozatb6! valoban kitiinik, hogy a felek
kozti tigylethez kapcsolodik arfolyamkockazat, illetve az, hogy azt a fogyasztd viseli €s
kitinik az is, hogy az arfolyamkockazat érinti a fogyaszto fizetési kotelezettségét. Abban a
részben viszont egyéltalan nem figyelemfelhivé a  kockazatfeltirds, ami az
arfolyamkockazatnak a fogyasztd pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt lehetséges gazdasagi
hat4sat jelenti. Az alperes éltal adott tdjékoztatds csupan annak a lehetdségét érinti, hogy a
deviza arfolyam cstkkenhet ill. névekedhet, amellyel egyiitt az adds fizetési ktelezettsége is
véltozhat, de ezen talmend kockazatfeltard tartalom az iratoknak nem tulajdonithato.

A perbeli kockdzatfeltaréd nyilatkozat nem érzékelteti, hogy a forint leértékelédésével a
kockazat a fogyaszté szamdra gazdasagilag akar nehezen elviselhetévé valhat. Ennélfogva a
perbeli kockazatfeltaré nyilatkozatban foglaltak alapjan a fogyaszté nem keriil abba a
helyzetbe, hogy értékelni tudja az arfolyamkockézatnak a pénziigyi kotelezettségekre
gyakorolt- esetlegesen jelentés- gazdasagi kovetkezményeit is.

A birdsag megallapitotta, hogy a tajékoztatds az arfolyamkockazatrdl a szerz6désben
tisztességtelen, az nem felel meg sem a torvényes, sem a jogegységi PJE-ben, sem pedig az
EU birésag hatdrozataban irt kdvetelményeknek, igy ezen szerz6déses kikotés a Ptk. 209. §
szerint tisztességtelen, igy érvénytelen. A felek szerz6dését pedig enélkiil a kikstés nélkiil kell
elbiralni.

Ezért a peres felek szerzodését a folydsitasi arfolyamon az ott meghatarozott kamatokkal és
feltételekkel kell elszamolast. Az elszamolast a felperes csatolta, abban a tartozasat levezette.
Az alperes a perfelvételi szakban kiilon felhivas ellenére sem nyilatkozott annak ellenére,
hogy a birdsag felhivta 6t erre Ggy is, hogy a jogelddje mar nyilatkozott e kérdésben.

Az alperes jogelddje az Osszegszeriiséget csak altalanossagban vitatta. Az alperes egyéltalan
nem nyilatkozott ra, csak az érdemi szakban csatolt a jogel6dje altal készitett elszamolast és
bizonyitasi inditvanyt tett.

A 2016. évi CXXX. torvény a Polgari perrendtartasrol 220.§ (1) bek. szerint a perfelvételt
lezar6 végzés meghozatalat kdvetden a fél az elséfoki itélet meghozatalat megel5z6 targyalas
berekesztéséig akkor terjeszthet elé tovabbi bizonyitasi inditvanyt, ill. bocséathat rendelkezésre
tovabbi bizonyitékot, ha az a keresete, ellenkérelme alapjaul hivatkozott tény bizonyitdsara
vagy ellenbizonyitisara szolgal, feltéve, hogy utobb keletkezett vagy arrdl Snhibajan kiviil
utdbb szerzett tudomast.

Az alperesi jogeléd jogutodjanak késve kiildott elszamoldsa nem ad alapot arra, hogy az
alperes ugy nyilatkozzon, hogy utélagos bizonyitasi inditvanyt terjeszthet elS, magét az
elszamolast sem csatolhatta hatalyosan. Szakért6 kirendelésére pedig a per ezen szakaszaban

mar nem volt mod.
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Igy a birdsag a felperesek elsédleges keresetét mind jogalapjaban bizonyitottat, és 6sszegében
hataridében nem vitatottat megitélte.

A birésag az alperes pervesztességére vald tekintettel a Pp. 81. § alapjan dontott a felperes
tigyvédi munkadijarol a 32/2003.(VII1.22.) IM rendelet alapjan afaval.

A felperes koltségfeljegyzési joga folytan le nem rott illetéket a rendelkezé részben
meghatarozott modon kell az alperesnek megfizetnie az allam javara. A 30/2017.(X11.27.) IM
rendelet 2.§ e. pontja alapjan a birdsag tajékoztatja az illetékfizetésre kotelezettet arrdl, hogy
az illeték megfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsagi
hatarozatot hozé birdsag megnevezését, a birdsag ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
addazonositd szamat kzleményként fel kell tiintetni.

A fellebbezés lehet6ségét a Pp.365.§ (2) bekezdése biztositja.

Budapest, 2023. oktober 6.

dr. Ottné dr. Simon Eniké
bird
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VEGZUES

és tsa felpereseknek az MBH Bank Nyrt. alperes ellen deviza alapt kolcson
érvénytelenségének megéllapitasa irant inditott perében a birdsag megallapitja, hogy az 5.
sorszamu itélete 2023. november 25. napjan jogeros.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

Budapest, 2023. november 30.

dr. Ottné dr. Simon Eniké sk.
bird






