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Az Erdi Jarasbirosig a Ugyvédi Iroda _
B o yintczo: dr. iigyvéd) altal képviselt BRT FAKTOR Zrt.

(6500 Baja, Szerelmei utca 76.) felperesnek — a dr. Fekete Tiinde Ugyvédi Iroda (7621

Pécs, Rakoczi ut 17. 1. emelet 132.; {igyintézd: dr. Fekete Tiinde iigyvéd) altal képviselt
BSOSO TOOORR /o< c!lcn llcson megfizetése irint

inditott perében meghozta a kovetkezd
ITELETET

A bir6sag a keresetet elutasitja.

A birdsag kotelezi a felperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg az alperesnek
perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitésétdl szamitott 15 (tizendt) napon beliil van helye fellebbezésnek,
amelyet a Budapest Kornyéki Torvényszéknek cimezve, de az Erdi Jarasbirosagnal kell
elektronikus uton eléterjeszteni.

A masodfoku birdsag a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalds tartdsat kéri, a birdsdg azt indokoltnak tartja, vagy targyaldson foganatosithato
bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a targyalds tartasara iranyuld kérelmét a
fellebbezésében kell eldterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétol
szamitott tizenot napon beliil targyalas tartasat kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az elséfoku birosag itéletét a Pp. 379.
¢s 380. §-ban meghatdrozott okbdl kell hatdlyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a
perkdltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az allam altal
eldlegezett koltség megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hataridével vagy
a részletfizetés engedélyezésével, illetve az eldzetes végrehajthatosaggal kapcsolatos, vagy a
fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul.

INDOKOLAS

A Dbirosag a felek eldadéasa, valamint a becsatolt okiratok alapjan az aladbbi tényallast
allapitotta meg:

[I.] A CREDIT SERVICE Pénziigyi Zrt., mint kdlcsont nyujté és az alperes, mint ados
kozott 2008. julius 16. napjan d szamon , Hitelszerzddés”
elnevezéssel kdlcsonszerzOdés (tovabbiakban: ,,Kolcsonszerzddés™) kottetett, amelynek
II. pontja értelmében a CREDIT SERVICE Pénziigyi Zrt. 2.400.000, - Ft 6sszegnek
megfeleld svijci frank alapu kolcsont nyljtott az alperesnek azzal, hogy alperes a
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[6.]

koleson — kamatokkal és koltségekkel novelt — dsszegét 84 honapos futamidé mellett,
havi részletben volt kételes a CREDIT SERVICE Pénziigyi Zrt. részére visszafizetni.

A CREDIT SERVICE Pénziigyi Zrt. a kolesont az alperesnek a [l
artmanyu, tipusu, -pforgalmi rendszamu és
alvasszamu személygépkocsi (tovabbiakban: ,,Gépkocsi”)

3.000.000, - Ft Osszegli vételaranak alperes altali kifizetéséhez, azaz annak
megvasarlasdhoz nyujtotta akként, hogy a kolcson Osszegét a CREDIT SERVICE
Pénziigyi Zrt. kozvetleniil a Gépkocsit alperesnek értékesité ARVAL PHH Service
Lease Magyarorszag Kft. részére fizette meg.

A Kolcsonszerzodés II. pontja értelmében a Kolcsonszerzoédés egyedi részén tal a
Kolcsonszerzodés részét képezte a , Hitelszerz6dés Egyedi Feltételei 11.”, a CREDIT
SERVICE Pénziigyi Zrt. Kolcsonszerz6dés megkotésekor hatalyos ,,Altalanos
Szerz3dési Feltételei” (tovabbiakban: ,,ASZF”), valamint ,,Uzletszabalyzata”, mely
okiratok egy példanya a Kolcsonszerzddés hivatkozott pontjaban régzitettek szerint az
alperes részére atadasra keriiltek, azokat alperes megismerte ¢és magdra nézve
kotelezOnek ismerte el.

A Kolcsonszerzodés II. pontja szerint pedig alperest a részére nyujtott kdlcsonosszeg
utan tigyleti kamat iranti fizetési kotelezettség terhelte, melynek induld éves mértékét
szerz6do felek 15,43 %-ban, mig az egyes koltségeket is magéban foglalo teljes hiteldij
mutat6 induldé mértékét a Kolesonszerzddés I1. pontjaban 19,93 %-ban hatdroztdk meg
azzal, hogy a CREDIT SERVICE Pénziigyi Zrt. a Kolcsonszerzodés hivatkozott
pontjdban egyben tdjékoztatta alperest arrdl, hogy mind az iigyleti kamat, mind a
koltségek és dijak — és igy a THM — mértéke a Kolcsonszerzédésben meghatarozott
mértékben és modon valtozhat.

A Kolesonszerzoédés 1. pontjaban foglaltak alapjan — az alperes altal alairt
,Hitelkérelemre” is figyelemmel — az alperes az egyes havi torlesztorészleteket a
CREDIT SERVICE Pénziigyi Zrt. altal részére rendelkezésre bocsatott postai csekkek
utjan tartozott a CREDIT SERVICE Pénziigyi Zrt.-nek megfizetni, mely 2008.
augusztus 12. napjatdl esedékes havi torlesztorészletek induld mértékét szerz6do felek a
Kolcsonszerzodés I1. pontjaban havi 46.850, - Ft-ban rogzitették.

A Kolcsonszerzodés hivatkozott II. pontjdban foglaltak szerint az alperes egyben
tudomasul vette, hogy nem magyar forint valasztasa esetén az arfolyamok valtozasai
miatt a torlesztOrészletek valtozhatnak. Kijelentette, hogy ezen arfolyamvaltozassal
kapcsolatos kockazatrol szolo tajékoztatast tudomasul veszi, ezen kockdzatot
kifejezetten wvallalja.  Ehhez kapcsoléddoan ugyszintén tudomasul vette, hogy a
Koélcsonszerzodésben  meghatarozott ~ kamatok, — koltségek  és  dijak a
Kolcsonszerzodésben foglaltak szerint valtozhatnak.

Az ,Egyedi Feltételek II.” 7. pontjaban a CREDIT SERVICE Pénziigyi Zrt. rogzitette
tovabba, hogy deviza alaptl kolcson valasztasa esetén a magyar forintban kihelyezett
toke- ¢és kamatOsszeg valtozik a torlesztési idOszak alatt a Kdolcsonszerzodés egyedi
feltételeiben megnevezett CIB Bank Zrt. arfolyamvaltozasanak fiiggvényében. Igy az
arfolyamvaltozasok miatt a HUF-ban meghatdrozott torlesztorészletek az aldbbi
szabalyok szerint valtozhatnak: IF (forintban kifejezett torlesztérészlet) = IC (devizdban
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kifejezett torlesztérészlet) x CR (a naptari honap utolsé napjan érvényes, bank altal
kozzétett eladasi arfolyam.

A Kolcsonszerzodés biztositékaként szerzodd felek az ,,Egyedi Feltételek I11.” 16.
pontjaban rogzitetten a Kolcsonszerzodés aldirasaval egyidejiileg ,,Opcids Adasvételi
Szerzddést” kotottek, melynek 2. pontja értelmében a Kolcsonszerzodés lejartaig, am
legfeljebb 5 éves id6tartamra terjedden a Gépkocsira vonatkozoéan a CREDIT SERVICE
Pénziigyi Zrt. javara vételi jogot alapitottak.

Az ,Egyedi Feltételek I1.” 10. pontja alapjan pedig alperes az ,,Egyedi Feltételek I1.” 5.
pontja szerinti havi torlesztérészlet iranti fizetési kotelezettségének hatariddben tartozott
eleget tenni, melynek elmulasztasa esetén késedelmi kamat iranti fizetési kotelezettsége
keletkezett. Ennek mértékét az ,Egyedi Feltételek II.” 10. pontja a késedelmes
id6szakban érvényes 6 honapos CHF-LIBOR kamatkiilonbozet + az ligyleti kamat +
6%-ban hatarozta meg.

A Kolesonszerzodés fentiek szerint tortént 1étrejotte utan az alperes részére a Gépkocsi
az azt értékesit0 ARVAL PHH Service Lease Magyarorszag Kft. altal dtadasra keriilt,
mellyel egyidejiileg — 2008. julius 16. napjan — a CREDIT SERVICE Pénziigyi Zrt.
kezdeményezte az alperes tulajdonjoganak, illetve sajat vételi joganak ¢és az ehhez
kapcsolodo elidegenitési €s terhelési tilalomnak a gépjarmi-nyilvantartdsba torténd
bejegyzését.

A Kolcsonszerzodés megkotését kovetden azonban alperes a Kolcsonszerzodésbol
eredd fizetési kotelezettségének nem tett maradéktalanul eleget, ki nem egyenlitett
tartozast halmozott fel, melynek okan a CREDIT SERVICE Pénziigyi Zrt. 2010.
december 10. napjan kelt levelével a Kolcsonszerzodést felmondta. Ezen levelében
egyben tajékoztatta alperest hogy a felmondas folytan egydsszegben esedékessé valt
tartozasanak 6sszege 3.711.995, - Ft.

Majd a CREDIT SERVICE Pénziigyi Zrt. 2011. aprilis 4. napjan kelt levelében
tajékoztatta az alperest arrol, hogy az altala felmondas folytan atadott Gépkocsit
1.450.000, - Ft oOsszegért értékesitette, mely Osszeg figyelembevételével alperes
tartozasa 2.303.905, - Ft-ra csokkent.

Az alperes ezt kovetden — jogi képviseldje _ utjan — 2011.
majus 26. napjan kelt levelében a CREDIT SERVICE Pénziigyi Zrt. felmondasara —
valamint utobbi levelére — reflektalva vitatta, hogy a felmondas folytan alperesnek a
CREDIT SERVICE Pénziigyi Zrt. altal megjelolt dsszegli tartozésa allna fenn. E korben
kifejtette, hogy a Gépkocsit — jegyzokonyv felvétele mellett — 2011. februar 7. napjan
atadta a CREDIT SERVICE Pénziigyi Zrt. részére, melyet kovetden azt a CREDIT
SERVICE Pénziigyi Zrt. — 2011. marcius 16. napjan kelt levelében foglaltak szerint —
arverés utjan 1.653.000, - Ft vételaron kivanta értékesiteni. Hangsulyozta, hogy ehhez
képest — a 2011. 4prilis 18. napjan kelt levél értelmében — a CREDIT SERVICE
Pénziigyi Zrt. csupan 1.450.000, - Ft vételaron — azaz 200.000, - Ft-tal kevesebb
Osszegért — értékesitette azt tovabb. Kiemelte, hogy a kozte, CREDIT SERVICE
Pénziigyi Zrt., valamint Auté Akcio Kft. kozott 2011. februar 7. napjan létrejott
bizomanyosi szerzdédés rendelkezéseit — annak 4.b) pontjat — a CREDIT SERVICE
Pénziigyi Zrt. megszegte azaltal, hogy a Gépkocsit a tényleges forgalmi értékétdl eltérd
— alacsonyabb — &ron adta el.
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A CREDIT SERVICE Pénziigyi Zrt. ezt kdvetden a kozte, mint engedményezd ¢€s a
SKILL Pénziigyi ¢s Tandcsadd Zrt., mint engedményes kozott 2013. majus 29. napjan
megkotott engedményezési  szerzOdéssel az alperessel szemben fenndlldo -
Kolcsonszerzodésbol eredd — kovetelését 2.193.365, - Ft erejéig a SKILL Pénziigyi és
Tanacsad6 Zrt.-re ruhazta at, melyrél a SKILL Pénziigyi és Tandcsado Zrt. 2013. méjus
29. napjan kelt levelével kisérelte meg alperest értesiteni. Utdbbi levél azonban az
alperes cimérér6l ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza a SKILL Pénziigyi és
Tanacsado6 Zrt.-hez, mely nyoman alperes részérdl teljesités nem tortént.

Az id6kozben felszamolasi eljaras ald keriilt SKILL Pénziigyi és Tanacsado Zrt. ezek
utdn 2017. augusztus 14. napjan kelt levelével szolitotta fel alperest 3.575.033, - Ft
Osszegre emelkedett tartozasa 30 napon beliil torténd megfizetésére, mely levele
ugyanakkor ,,elkoltozott” jelzéssel érkezett hozza vissza.

Majd felperes 2022. februar 18. napjan kelt — alperes altal 2022. marcius 16. napjan —
atvett levelében arrol értesitette az alperest, hogy a SKILL Pénziigyi ¢s Tanacsadd Zrt.
»f.a.” a Kolcsonszerzodésbol eredd teljes kovetelését, az ehhez kapcsolodd Osszes
joggal és egyéb koveteléssel egylitt a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény () Ptk.) 6:193. §-a szerinti engedményezés és 6:202. §-a szerint jogatruhazas
utjan a felperesre ruhazta at. Felhivta alperes figyelmét, hogy utobbi okan alperes
tartozasat immaron a felperes részére koteles megfizetni.

[16.] Figyelemmel arra, hogy alperes részérdl befizetés nem tortént, a felperes ezt kovetden

[17.]

[18.]

[19.]

2022. méjus 5. napjan kelt — alperes cimérdl ,,elkoltozott” jelzéssel visszaérkezd —
levelében ismételten felszolitotta alperest levelében rogzitett Osszegli tartozasa
(2.160.585, - Ft toke, 3.052.505, - Ft tigyleti kamat, 1.158.903, - Ft késedelmi kamat)
megfizetésére.

Utobbi eredménytelensége okan a felperes 2023. janudr 12. napjan fizetési meghagyas
kibocsatésa iranti eljarast kezdeményezett az alperessel szemben. A fizetési meghagyas

kibocsatasa iranti kérelmet vitatva azonban az alperes a torvényes hataridon belul
ellentmonddssal élt, és igy az eljard kozjegyzd -
OO SO 2023 ) sximi végrésvel megallapitotta

a fizetési meghagyasos eljaras perré alakulasat.

A felperes a kozjegyzO Fizetési meghagyasos eljarasrol szoldo 2009. évi L. térvény
(Fmhtv.) 37. § (3) bekezdésén alapuld felhivasa alapjan benytjtott — eljaras folyaman
modositott — keresetet tartalmazo irataban arra kérte a birosagot, hogy

e a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 523. § (1) bekezdése
alapjan — a Ptk. 198. §-ra, és 201. §-ra figyelemmel — kotelezze az alperest
1.424.690, - Ft tOkedsszeg, €s ezen 0sszeg utan annak 2015. augusztus 1. napjatol a
kifizetés napjaig jaro évi 21,43% mértékl késedelmi kamatanak megfizetésére,

* cgyben marasztalja az alperest az eljaras soran felmeriild perkoltségben.

Felperes kereseti kérelme indokaul eldadta, hogy alperes, a kozte valamint felperes
jogelédje, azaz a CREDIT SERVICE Pénziigyi Zrt. kozott megkotott
Kolcsonszerzodésbol eredo fizetési kotelezettségének nem tett eleget, melynek okéan a
Ptk. 523. § (1) bekezdése alapjan a kereseti kovetelés szerinti 6sszeget a Ptk. 328. §-ra
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figyelemmel a felperes — mint a kdvetelés engedményese, és igy jogosultja részére —
megfizetni tartozik. Hangsulyozta, hogy annak oké&n, hogy alperes ezen kereseti
kovetelés szerinti Osszeg teljesitésével késedelembe esett, alperest egyben az ,,Egyedi
Feltételek I1.” 10. pontja alapjan az abban megjelolt mértékii késedelmi kamat iranti
fizetési kotelezettség is terheli.

Kifejtette, hogy a CREDIT SERVICE Pénziigyi Zrt. a Kolcsonszerzédésben foglalt
vallalasanak megfelelden a kolcsonosszeget alperes rendelkezésére bocsatotta, azt a
Gépkocsit értékesitd autokereskedésnek folydsitotta, mely alapjan a Gépkocsi alperes
tulajdonéba keriilt. Alperes ugyanakkor a kolcson torlesztésének megkezdését kovetden
tobb izben is elmulasztotta torlesztérészlet iranti fizetési kotelezettségét hataridore
teljesiteni. Kiemelte, hogy utobbi okdn — azaz alperes szerzddésszegésére tekintettel — a
CREDIT SERVICE Pénziigyi Zrt. jogszeriien mondta fel a Kolcsonszerzodést, mely
felmondas folytdn az alperes Kolcsonszerzodésbol eredd tartozasa egydsszegben valt
esedékessé. Leszogezte, hogy a Ptk. 328. §-a alapjan a CREDIT SERVICE Pénziigyi
Zrt. jogutddjaként jogosult a kereseti kdvetelés szerinti 6sszeget az alperessel szemben
érvényesiteni.

Kereseti kovetelése  Osszegszerliségét illetden rogzitette, hogy alperes a
Kolcsonszerzodés felmondasaig Gsszesen 25 havi részletet — és igy 1.717.250, - Ft
Osszeget — fizetett meg a CREDIT SERVICE Pénziigyi Zrt. részére, mely utan
ugyanakkor a befizetésekkel felhagyott. igy forint alapon szamitva 2.764.150, - Ft
Osszegll tartozasa maradt fenn. A felmondast kovetéen ugyanakkor a Gépkocsi
1.450.000, - Ft vételaron értékesitésre keriilt, melyre tekintettel alperes tOketartozasa
1.314.150, - Ft Osszegre csokkent. Ezt noveli a Gépkocsi visszaszdrmaztatasaval
kapcsolatban felmertilt 110.540, - Ft 6sszegl koltség. Ezen Gsszeget szerzodésszegéssel
okozott kar cimén a Ptk. 318. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes a felperes
részére megtériteni.

Hangstlyozta, hogy valamennyi alperessel szemben kiterhelt Osszeg a
Kolcsonszerzédés, illetve az ASZF rendelkezései alapjan keriilt alperessel szemben
felszamitasra.

Megjegyezte, hogy mivel sajat szdmitdsai soran arfolyamkiilonbozetet nem szamitott
fel, a Kolcsonszerzdést forint alaptinak tekinti.

Alperes érdemi ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitdsat kérte, azt mind
jogalapjaban, mind Osszegszeriségében vitatta.

Alperes érdemi ellenkérelmében eldadta, hogy felperes keresetet tartalmaz¢ iratahoz
ugyan csatolta a SKILL Pénziigyi és Tanacsadd Zrt. 2013. majus 29. napjan kelt
engedményezési értesitdjét, tovabba ezen Kft. 2017. augusztus 14. napjan kelt fizetési
felszolitasat, ugyanakkor azok tértivevényeit nem mellékelte. Ily modon pedig azok
részére tortént megkiildését nem igazolta. Ennek hidnydban pedig a 2010 december 10.
napjan kelt felmondastol szamitott — Ptk. 324.§-ban rogzitett — 5 éves eléviilési idoére
figyelemmel a felperes kovetelése 2015. december 10. napjanak lejartaval eléviilt. E
korben utalt arra, hogy a Ptk. 327. § (1) bekezdése alapjan csak ¢és kizarolag az ezen
rendelkezésben megjeldlt cselekmények — azaz a kovetelés teljesitésére iranyul6 irasbeli
felszolitdas, a kovetelés birdsagi uton vald érvényesitése, megegyezéssel valo
modositasa, illetve a tartozas kotelezett részérdl torténd elismerése — alkalmasak
valamely kovetelés eléviilésének megszakitasara. Eléviilési kifogasa tekintetében kiilon
hivatkozott a Kuria Pfv.20.078/2018/6., valamint a Kuria Pfv. 20.843/2019/13. szamu
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itéleteiben foglaltakra, melyek értelmében az engedményes ados részére megkiildott,
utobbi altal at nem vett fizetési felszolitas nem alkalmas az eléviilés megszakitasara,
mivel az ismeretlen cégtdl szarmazo levelet alperes dtvenni nem tartozott. Megjegyezte
egyben, hogy 2017 aprilisa 6ta bejelentett lakcime a
szam — és nem a szam — alatt talalhato, mely
lakcimvaltozasat a Kdolcsonszerzodés megszinésére tekintettel a CREDIT SERVICE
Pénziigyi Zrt. felé bejelenteni nem tartozott.

Kiilon utalt arra, hogy az Uzletszabalyzat 23. pontjidban ugyan a felek megallapodtak
abban, hogy a postai feladastol szamitott 5 munkanapon beliil a hitelezé altal kiildott
értesitést kézbesitettnek kell tekinteni, am az Uzletszabalyzat ezen rendelkezése
allaspontja szerint a Ptk. 209. § (1) bekezdése, valamint a fogyasztoval kotott
szerzOdésben tisztességtelennek mindsiild feltételekrdl szold 18/1999. Korméanyrendelet
1. § (1) bekezdés j) pontja alapjan tisztességtelen. Ezen szerzddési feltétel ugyanis
kézbesitési vélelmet allapit meg a CREDIT SERVICE Pénziigyi Zrt. altal fogyasztonak
cimzendd jognyilatkozatok hatalyosulasa tekintetében. Kiemelte, hogy ezen vélelem
egy joghatasvélelem, amelynek lényege abban 4ll, hogy egy vélelmezd tény — jelen
esetben a postakonyvi igazoléassal bizonyitott postara adas tényének bizonyitasa esetén —
a kézbesités ¢és igy a Ptk. 214. § (1) bekezdése szerinti jognyilatkozat hatalyosuldsahoz
sziikséges feltétel bekovetkezik (azaz a nyilatkozat a fogyasztohoz megérkezettnek
tekintendd). Ezen altaldnos szerzddési feltételnek mindsiild egyoldalu kikotés pedig a
fogyasztora nézve indokolatlanul hatranyos, a bizonyitasi terhet megforditja, azt a
fogyasztora telepiti. Igy pedig a Kolcsonszerzddés ezen rendelkezése folytan részben
érvénytelen. E korben utalt a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birdsag
4.P£20.793/2021/7. szamu itéletére, amely rogzitette, hogy az Uzletszabalyzat 23.
pontjaval azonos tartalmu rendelkezés tisztességtelen.

[23.] Hivatkozott tovabba arra, hogy a CREDIT SERVICE Pénziigyi Zrt. 2010. december 10.

[24.]

napjan kelt felmondasanak részérdl tortént atvételét igazold postai tértivevényt a
felperes nem csatolt, melynek hidnyaban a felmondas nem hatélyosult. igy pedig a
felmondas joghatdsai sem alltak be, azaz a tartozas nem valt lejartta és egydsszegben
esedékessé, mely folytan a kereseti kovetelést a CREDIT SERVICE Pénziigyi Zrt. a
Ptk. 328. § (1) bekezdésére tekintettel nem tudta a SKILL Pénziigyi és Tanacsado Zrt.-
re atruhazni. Utalt e korben a Siklosi Jarasbirdsag 1.P.20.498/2018/20. szamu itéletében
foglaltakra, tovabba a Budapest Kornyéki Torvényszék, mint masodfokt birdsag
4.P£.20.793/2021/7. szamu itéletében foglaltakra.

Emellett allaspontja szerint jogellenes volt a CREDIT SERVICE Pénziigyi Zrt.
felmondasa, mivel felperes az alperes felmondéskor fennallé tartozasat nem mutatta ki,
azt szamviteli bizonylatokkal nem vezette le.

Utalt egyben arra, a Ptk. 525. § (1) és (2) bekezdése kiilon nevesiti a Kdlcsonszerzodés
azonnali hataly(i felmondasanak eseteit. Ezek koziil a Ptk. 525. § (1) bekezdés e) pontja
szerint alapot adhat a hitelezd szdmara az azonnali hatdlyu felmondasra, ha az adds
sulyos szerzddésszegést kovetett el. Figyelemmel pedig arra, hogy a kdlcsontartozas —
azaz torlesztOrészlet — teljesitése az ados alapvetd kotelezettsége, a fizetési késedelem
olyan  sulyos  szerzddésszegésnek  mindsiilhet, amely megalapozhatja a
Kolcsonszerzodés azonnali hatdlyu felmondasat. A kisebb Osszegli hatralék, vagy
rovidebb idétartamu késedelem, illetve a torlesztés eldirt rendszerességétol valo eltérés
miatt onmagaban azonban — az aranyossag kdvetelményére tekintettel — felmondéasnak
helye nincsen.
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[25.]

[26.]

Hangsulyozta, hogy felperes tartozik bizonyitani, hogy az engedményezési értékesitok
alperes részére kézbesitésre keriiltek. Ennek hidnyaban felperes perbeli legitimacioval
nem rendelkezik. Emellett annak okan sem rendelkezik felperes kereshetdségi joggal,
mivel a felmondas hatalyosulasa hidnydban engedményesként a kovetelést érvényesiteni
nem tudja.

Ezt meghaladdan kifejtette, hogy felperes kereseti kovetelésének Osszegszeriiségét nem
vezette le, melynek elmaraddsa okdn az nem ellendrizhetd. Kiemelte, hogy a kovetelés
Osszegszertiségének levezetése korében nem elegendd a torlesztOrészletek szamat
megszorozni azok forint Osszegével. Leszdgezte, hogy felperes a hiteltorténeti
kimutatast nem csatolta. Banki bizonylatokat, illetve a szamviteli torvénynek megfeleld
levezetést nem mellékelt.

[27.] Vitatta, hogy az ASZF, valamint az Uzletszabalyzat a Kolcsonszerzédés részévé valt

[28.]

volna, mivel azokat nem irta ald, nem ismerhette meg, illetve azok tartalmarol
tajékoztatdst nem kapott. Emellett eldadta, hogy a Kolcsonszerz6dés megsziinését
kovetden az Uzletszabalyzat rendelkezései vele szemben nem alkalmazhatoak.

Fentieken tul alperes hivatkozott arra, hogy a Kdlcsonszerzodés a 93/13 EGK iranyelv
6. cikke, valamint a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen, mivel a
Kolcsonszerz6dés az arfolyamkockazat vonatkozasaban egy egységes, vildgos ¢és
egyértelmill tdjékoztatdst nem tartalmaz. Utalt e kdrben a Kuria Jpe.l.60.015/2021/15.
szamu jogegységi hatalyu hatarozatanak 34. pontjaban foglaltakra, mely szerint a
2/2014. PJE hatarozat 1. pontja azzal a kotelezd értelmezéssel alkalmazhato, amely
szerint akkor megfeleld tartalmu az arfolyamkockdzatrol nyujtott tajékoztatds, ha az
altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes ¢€s koriiltekintd, atlagos fogyasztdé a
tajékoztatas alapjan a szerzédéshez kapcsolodod arfolyamkockazat tényén €s mibenlétén
kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a nemzeti fizetéeszkoz (a forint)
arfolyama a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyaméahoz képest szamara
akar jelentds mértékben is kedvezdtleniil véltozhat, és ezéltal a fogyasztdo fennalld
tartozasanak, a szerzOodés szerinti litemezésben esedékessé valo fizetési
kotelezettségének mértéke jelentdsen megemelkedhet. Felperes egyben az Eurdpai Unid
Birdsaganak C-670/20. szamu dontését felhivva rogzitette, hogy a kolcsonfelvevot
arfolyamkockéazatnak kitevd kikotések atlathatosdgara vonatkozo kovetelmény csak
akkor teljesiil, ha a szolgaltatd6 pontos ¢és elegendd tajékoztatast nyujtott a
kolesonfelvevonek az arfolyamfolyamkockézatrol, amely alapjan az 4ltalanosan
tajékozott, észszerlien figyelmes és kortltekintd, atlagos fogyasztd fel tudja mérni az
ilyen kikotésnek a pénziigyi kotelezettségeire a szerzddés teljes iddtartama alatt
gyakorolt — esetlegesen jelentds — kedvezOtlen gazdasagi kovetkezményeit. E
tekintetben azon koriilmény, hogy a fogyaszté kijelenti, hogy teljes mértékben
tudataban van a szerzddés megkotésébol eredd lehetséges kockéazatoknak, dnmagaban
nincsen hatdssal annak értékelésére, hogy a szolgaltatd eleget tett-e az atlathatosag
kovetelményének. Leszogezte, hogy az arfolyamkockazatrél vald tajékoztatasnak
vilagosnak és érthetének kell lennie, mely kovetelmény alatt nem kizardlag a nyelvtani
szempontu érthetdséget kell érteni, hanem azt is, hogy a szerz6dés atlathatd jelleggel
tintesse fel a kiilfoldi pénznem 4tvaltdsi mechanizmusdnak konkrét miikodését,
valamint az e mechanizmus ¢és a kdlcson folyodsitasara vonatkozo tobbi feltételben eldirt
mechanizmus kozotti viszonyt oly modon, hogy a fogyasztonak modjaban élljon
egyértelmll és érthetd szempontok alapjan értékelni a szamara ebbdl eredd gazdasagi
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kovetkezményeket. Kiilon ramutatott arra, hogy a Kuaria Gfv.VIL.30.322/2020/6. szamt
it¢lete alapjan a tdjékoztatasnak arra is ki kell terjednie, hogy az arfolyamkockéazatnak
nincsen felsd hatdra, és ezen kockazat kizarélag 6t terheli.

Rogzitette, hogy figyelemmel arra, hogy az arfolyamkockazat a fOszolgaltatds korbe
tartozik, és annak rendelkezései tisztességtelenek, a Kolcsonszerzodés teljes egészében
érvénytelen, mely érvénytelenség jogkovetkezménye, hogy arra jogot alapitani nem
lehet. Utalt e tekintetben az 1/2010 PK vélemény 2. pontjara.

Megjegyezte, hogy felperes — a Fdvarosi Torvényszék mint masodfoku birosag
43.P£.637.802/2021/5. szamu itéletében foglaltakra is tekintettel — a Kolcsonszerzodés
érvényessé nyilvanitasit nem kérheti, mivel jogalakitasi kereset csak a
Kolcsonszerzodést megkoto felek altal terjeszthetd eld.

[29.] Kérte egyben a felperes eljaras soran felmeriilé perkdltségben torténd marasztalasat.

[30.]

[31.]

Felperes keresete nem megalapozott az aldbbiak szerint:

a Ptk. 209. § (4) bekezdése szerint az altaldnos szerzddési feltétel és a fogyasztoi
szerzddésben egyedileg meg nem targyalt feltétel tisztességtelenségét Gnmagadban az
is megalapozza, ha a feltétel nem vilagos vagy nem értheto;

e a Ptk. 209. § (5) bekezdése szerint a tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozo
rendelkezések nem alkalmazhatdk a fészolgaltatast megallapitd, illetve a szolgaltatés
¢s az ellenszolgaltatds ardnyat meghatdrozo szerzOdési kikotésekre, ha azok
egyébként vildgosak és érthetdek;

e aPtk. 209/A. § (2) bekezdése szerint fogyasztdi szerzddésben az altaldnos szerzddési
feltételként a szerzddés részévé valo, tovabba a fogyasztoval szerz6dd fél altal
egyoldaluan, elére meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen
kiko6tés semmis;

* a 93/13/EGK iranyelv 5. cikke szerint olyan szerzddések esetében, amelyekben a
fogyasztonak ajanlott valamennyi feltétel, vagy a feltételek némelyike irasban
szerepel, ezeknek a feltételeknek vilagosnak és érthetdnek kell lenniiik;

e a Ptk. 324. § (1) bekezdése szerint a kovetelések 6t év alatt eléviilnek, ha jogszabaly
masként nem rendelkezik;

e a Ptk. 327. § (1) bekezdése szerint a kovetelés teljesitésére iranyuld irasbeli
felszolitas, a kovetelés birdsagi uton vald érvényesitése, tovabba megegyezéssel vald
modositasa — ideértve az egyezséget is —, végiil a tartozasnak a kotelezett részérdl
valo elismerése megszakitja az eléviilést;

e a Ptk. 325. § (1) bekezdése szerint az eléviilt kovetelést birdsagi uton érvényesiteni

nem lehet.

A birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperes jogelddje, azaz a CREDIT
SERVICE Pénziigyi Zrt. és az alperes kozott 2008. julius 16. napjan megkdotott
Kolcsonszerzodés 1II. pontjdnak arfolyamkockazatrol valod tdjékoztatast tartalmazd
rendelkezése a Ptk. 209. § (4) és (5) bekezdései, illetve a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése
alapjan — a 93/13/EGK iranyelv 5. cikkére is figyelemmel — tisztességtelen, ezaltal a
Kolcsonszerzodés a 2/2014. szamu PJE hatarozatban foglaltakra tekintettel érvénytelen,
mely érvénytelen Kolcsonszerzddésre alapitottan felperes kereseti kdvetelése nem
foghat helyt.
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[32.] A birosag dontését illetden rogziti, hogy a 93/13/EGK iranyelv értelmében a
fogyasztoval kotott szerzodésbe foglalt feltételnek vilagosnak és érthetonek kell lennie,
mely rendelkezést a Kuria 2/2014. szamu PJE hatarozatdban az arfolyamkockdzatra
vonatkozdan akként konkretizalta, hogy a pénziigyi intézményt6l arfolyamkockézatra
vonatkozoan kapott tdjékoztatds azon esetben nem felel meg a 93/13/EGK iranyelvben
foglaltaknak, ha az atlagosan tajékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd atlagos
fogyasztd az arfolyamkockazat korében adott tajékoztatds folytan alappal gondolhatta
ugy, hogy az arfolyamkockazat nem valés, vagy az 6t csak korlatozott mértékben
terheli. Ezen esetben a 2/2014. szdma PJE hatarozatban rogzitetten az
arfolyamkockazatrdl valo tajékoztatast tartalmazd rendelkezés — mint nem vilagos és
nem érthetd, azaz nem megfeleld tdjékoztatds — tisztességtelen. Az arfolyamkockézat
korében torténd tdjékoztatasra vonatkozd kovetelményeket pontositja az Europai Unid
Birosaga C-51/17. szamu itéletének 75. pontja, amelynek értelmében a fogyasztonak
vildgos tajékoztatast kell kapnia arr6l, hogy a deviza alapt szerzddés aldirasaval
bizonyos mértékii arfolyamkockazatot vallal, amely gazdasagilag nehezen viselhetdvé
valhat szdmara, amennyiben az a pénznem, amelyben jovedelmét kapja leértékelddik
azon devizahoz képest, amely a teljesitend6 kolcson alapja. Az Eurépai Unid
Birdsagéanak ezen hivatkozott itélete kimondja tovabba, hogy a pénziigyi vallalkozasnak
kifejezetten fel kell hivnia a fogyasztd figyelmét az atvaltasi arfolyam lehetséges
valtozasaira ¢s a deviza alapt szerzodéssel 0sszefiiggd kockazatokra. Vagyis az Eurdpai
Uni6 Birosaganak C-51/17. szamu itélete szerint a 93/13/EGK irdnyelv 4. cikkének (2)
bekezdése magaban foglalja azon kovetelményt, mely szerint az arfolyamkockazatrol
val6 tajékoztatasnak nemcsak alaki és nyelvtani szempontbol, hanem a konkrét tartalom
vonatkozasaban is érthetének kell lennie a fogyasztd szdmara, azaz az altalanosan
tajékozott, észszertien figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyasztd ne csupan azt legyen
képes felismerni, hogy a nemzeti fizetéeszkoz a kirovo devizahoz képest leértékelddhet,
hanem értékelni tudja egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt,
esetlegesen jelent0s gazdasagi kovetkezményeit is. A Kolcsonszerzodés II. pontjaban
foglalt tajékoztatassal azonban a CREDIT SERVICE Pénziigyi Zrt. a kifejtett
kovetelményeknek nem tett eleget. Csupan arr6l tijékoztatta az alperest, hogy nem
magyar forint valasztdsa esetén az arfolyamok valtozasai miatt a torlesztérészletek
valtozhatnak. Ebbdl az alperes szamara nem valhatott vilagossa €s érthetové az, hogy az
arfolyamvaltozas a Kolcsonszerz6désbol eredd fizetési kotelezettségeire milyen
kihatassal bir, azaz az Eurdpai Unid Birdésaganak C-51/17. szamu itéletében foglaltak
szerint nem keriilt abba a helyzetbe, hogy felismerje az arfolyam valtozasanak
kolcsoniigyletbdl szarmazo fizetési kotelezettségeire gyakorolt esetlegesen jelentOs
gazdasagi kovetkezményeit. Csak az deriilt ki szdmara, hogy az arfolyam a javara vagy
terhére valtozhat, mely ugyanakkor nem volt elegendé ahhoz, hogy megalapozott
dontést  hozhasson (Kuria Gfv.VIL.30.315/2020/5.). Vagyis konkrétan az
arfolyamkockazattal  kapcsolatos  tdjékoztatds annyit tartalmaz, hogy az
arfolyamvaltozas hatdssal van a fogyasztd fizetési kotelezettségének a mértékére (ami
ezaltal csokkenhet vagy néhet), ennél tobb informaciot ugyanakkor nem hordoz. Ezen
tajékoztatasi kotelezettségének pedig a CREDIT SERCIVE Zrt. a Kolcsonszerzddés
részét képezd ,,Egyedi Feltételek I1.” 7. pontjaval sem tett eleget, hiszen egyrészt az
figyelemfelhivast egyaltalan nem tartalmaz (Kuria Gfv.VI.30.108/2021/5), masrészt
nem felel meg a tisztességes t4jékoztatds — az atlathatosag és érthetdség —
kovetelményének, ha a szerzddés kiilonbozo rendelkezéseibdl csak kikovetkeztethetd az
arfolyamkockazat  fogyasztora  gyakorolt gazdasagi kovetkezménye (Kuria
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[33.]

[34.]

G1v.30.074/2020/6., G1v.30.330/2020/8.). Utdbbi értelmében nem varhaté el a
fogyasztotol — és igy alperestdl —, hogy a szerzddés kiilonb6zé pontjaiban fellelhetd
rendelkezések egyiittes olvasatabol vonja le az arfolyamvaltozasbol eredé kockazat
fizetési kotelezettségeire gyakorolt hatasat.

A birésag kiilon kiemeli, hogy a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa — a fentiekben
kifejtetteknek megfeleléen — Jpe.[.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalyu
hatarozataban elvi tartalommal régzitette, hogy a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja a
kovetkezd kotelezé értelmezéssel alkalmazhatd: akkor megfeleld tartalmu az
arfolyamkockazatrdl sz616 tajékoztatas, ha az atlagosan tdjékozott, észszertien figyelmes
¢s koriiltekintd, atlagos fogyasztd a tdjékoztatds alapjan a szerzédéshez kapcsolddod
arfolyamkockazat tényén és mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy
a forint arfolyama a kdlcson nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyamahoz képest
szamara akar jelentds mértékben is kedvezodtleniil valtozhat, és ezaltal a fogyaszto
fenndllo tartozdsdnak a szerzddés szerinti iitemezésben esedékessé valo fizetési
kotelezettségének mértéke jelentdsen megemelkedhet.

Fentiek alapjan tehat a Kolcsonszerzddés arfolyamkockazatrél vald tajékoztatasra
vonatkoz6 rendelkezése nem felel meg a Kuria 2/2014 PJE hatarozataban, valamint az
Eurdpai Uni6 Birosaga C-51/17 szamu itéletében, illetve a 93/13/EGK iranyelvében a
fogyasztd arfolyamkockazatrol torténd tajékoztatasa vonatkozasaban meghatarozott
kovetelményeknek és igy a Jpe.l.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatdrozatban
foglaltaknak, mely altal a Kolcsonszerzodés ezen rendelkezése a Ptk. 209. § (4) és (5)
bekezdése, illetve 209/A. § (2) bekezdése alapjan tisztességtelen.

Tekintettel pedig arra, hogy az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo rendelkezés a
szerzOdéses fOszolgaltatds korébe tartozik — annak Iényegi eleme —, ennek
tisztességtelensége a Kolcsonszerzddés egészének érvénytelenségét eredményezi
(2/2014 PJE hatarozat), hiszen annak kiesésével a Kdlcsonszerzodés teljesithetetlenné
valik, amely a Ptk. 239. § (2) bekezdése alapjan teljes érvénytelenséghez vezet.
Ervénytelen szerzédésre pedig jogot alapitani, illetve teljesitést kovetelni nem lehet.

Felperes kovetelése ezt meghaladdéan — alperes eldadasaval egyezden — eléviilt. A
birdsag e korben ramutat arra, hogy alperes allitasaval szemben a CREDIT SERVICE
Pénziigyi Zrt. 2010. december 10. napjan kelt — Kolcsonszerzddés felmondasat
tartalmazo — levele az alperes jogi képviseldjének 2011. méjus 26. napjan kelt levelében
foglaltak értelmében alperes részére kézbesitésre keriilt, arrol alperes tudomast szerzett.
Alperes — jogi képviseldje _ ligyvéd) utjan — ugyanis ezen levelében
kifejezetten utalt a Kolcsonszerzodés felmondasara tovabba arra, hogy annak nyoméan a
Gépkocsit 2011. februar 7. napjan a CREDIT SERVICE Pénziigyi Zrt. részére atadta.
Ily modon — postai tértivevény hidnyaban — a felmondas legkésObb ezen a napon, azaz
2011. februar 7. napjan hatalyosult az alperessel szemben. Erre figyelemmel a kovetelés
eléviilése 2011. februar 8. napjan vette kezdetét, melyet néhany hoénap elteltével
megszakitott az alperes jogi képviseljének Kolcsonszerz6désbdl eredd tartozés
Osszegét vitatdo 2011. majus 26. napjan kelt levele. Utobb folytan a kovetelés eléviilése
ismételten 2011. majus 27. napjaval vette kezdetét, melytdl szamitott Ptk. 324. § (1)
bekezdésében rogzitett 5 éven beliil azonban sem a CREDIT SERVICE Pénziigyi Zrt.,
sem jogutodja — azaz a SKILL Pénziigyi és Tandcsadd Zrt. — nem foganatositott olyan
Ptk. 327. § (1) bekezdése szerinti cselekményt, amely a kovetelés eléviilését
megszakitotta volna. Erre a SKILL Pénziigyi és Tanacsado Zrt. 2013. majus 29. napjan
kelt, hozza ,nem kereste” jelzéssel visszaérkezd engedményezési értesitdé a Kuria
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[35.]

P£v.20.078/2018/6., valamint Pfv. 20.843/2019/13. szamu itéleteiben, tovabba a
Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birdsag 4.P£.20.511/2022/9. szamu
itéletében foglaltakra nem volt alkalmas.

A birésag a felhivott eseti dontések nyoman kiemeli, hogy a perbeli esetben az
engedményezésrdl valo értesitést tartalmazo — 2013. majus 29. napjan kelt — levelet nem
a CREDIT SERVICE Pénziigyi Zrt., hanem — a keresetet tartalmazé irathoz felperes
altal mellékelten csatolt postai boriték tantisiga szerint — a SKILL Pénziigyi és
Tanacsad6 Zrt. kiildte meg alperesnek, mely levelet — nem vitatottan — az alperes nem
vette at. Utobbi koriilmény, azaz a levél atvételének — alperes altali kézhezvételének —
elmaradéasa a felperes altal eldadottakkal szemben nem esik alperes terhére. Alperes
ugyanis csak ¢és kizarélag a CREDIT SERVICE Pénziigyi Zrt.-vel allt szerzddéses
jogviszonyban, a SKILL Pénziigyi és Tandcsado Zrt. ugyanakkor nem ismerte, azaz egy
szdmara ismeretlen cégtol érkezd levélrdl kapott tajékoztatast a postatdl, amely céggel —
az értesitéskor — tudomasa szerint semmilyen jogviszonyban nem allt. Ennek okan
alperes nem tudhatta, hogy mi a kiildemény tartalma, mely altal alperes hibgja,
felrohatosaga nem allapithaté meg. Ily mdédon a hivatkozott engedményezésrol valo
értesitést tartalmazo levél nem tekinthetd alperes szdmara kézbesitettnek, melynek
hidnydban az abban foglalt jognyilatkozat nem hatalyosult (és igy a kovetelés
eléviilésének megszakitasara sem volt alkalmas). Utobbi okan pedig a SKILL Pénziigyi
¢s Tanacsado Kft. 2017. augusztus 14. napjan kelt ,,elko1tozott” jelzéssel visszaérkezo
levele sem szakitotta meg a kdvetelés eléviilését.

A birdsag a Kuria Pfv.VI1.20.078/2018/6. szamu itéletében foglaltak alapjan megjegyzi,
hogy a SKILL Pénziigyi és Tanacsadd Zrt.-nek egyiittmiikdodési kotelezettsége
keretében a jo gazda mddjara kellett volna eljarnia az engedményezés utjan megszerzett
kovetelése érvényesitése érdekében. Igy a SKILL Pénziigyi és Tanacsadd Zrt. részérdl
elvarhatd lett volna, hogy postai kiilldeménye — ami nem mindsiil hivatalos iratnak —
,hem keresete” jelzéssel tortént visszaérkezését kovetden megkisérelje a kézbesitést
egy¢éb modon foganatositani, avagy igényét kdzvetleniil bir6sagi uton érvényesitse.

Alperes védekezése nyoman a birésag egyben ramutat arra, hogy az engedményezési
szerzOdéssel a SKILL Pénziigyi és Tandcsado Zrt. csak €s kizardlag a lejart kovetelést
szerezte meg a CREDIT SERVICE Pénziigyi Zrt.-t0l, azzal nem Iépett a mar felmondas
utjan megszint Kolcsonszerzédésben a CREDIT SERVICE Pénziigyi Zrt. helyére (azaz
nem héaromoldalt szerzédésatruhdzas tortént), mely folytin az Uzletszabélyzat
rendelkezései a SKILL Pénziigyi és Tanacsado Zrt. iratainak kézbesitése tekintetében
nem voltak alkalmazhatéak. Ily modon az alperes Uzletszabalyzat 23. pontjanak
tisztességtelenségére alapitott hivatkozasa jelen perben nem birt relevanciaval.

Kiilon rogziti a birésag, hogy a felmondas hatalyosulasara tekintettel az alperes erre
alapitottan el6terjesztett felperes perbeli legitimacidja hidnydra vonatkozé érvelése nem
fogott helyt. Ahogy felperes kereshetdségi jogat az sem ¢érintette, hogy alperes az
engedményezés tényérdl kordbban nem értesiilt, hiszen — az értesités elmaradasatol
fiiggetleniill — az engedményezési szerzddés érvényes, melyrdl alperes a keresetet
tartalmazo iratbdl tudomast szerzett.

A birosag alperes hivatkozasa folytdn ugyanakkor rogziti, hogy a Kdlcsonszerzodés
felmondasa nem volt jogellenes. Alperes — altala nem vitatottan — minddsszesen 25 havi
torlesztorészlet iranti fizetési kotelezettségének tett eleget, melynek figyelembevételével
a Kolcsonszerzoédés 2010. december 10. napjaval tortént felmondasakor 3 havi
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[36.]

[37.]

[38.]

torlesztorészletet mulasztott el a CREDIT SERVICE Pénziigyi Zrt.-nek teljesiteni. A
mulasztds ezen gyakorisaga, illetve a torlesztorészlet teljesitésével tortént teljes
felhagyas a 4/2021. szam® PJE hatdrozatban foglaltakra figyelemmel pedig megalapozta
a Kolcsonszerzddés felmondasat. Utal emellett a birosag arra, hogy sem a Hpt., sem a
Ptk. nem kotelezi a pénziigyi intézményt arra, hogy felmondasaban az adds tartozasat
szamszakilag levezesse, azt szamviteli bizonylatokkal alatdmassza. A felmondas
tartalma vonatkozasadban egyediili kdvetelmény, hogy a felmondas oka a nyilatkozat
tartalma alapjan beazonosithatd legyen. Jelen esetben pedig megallapithatd, hogy a
CREDIT SERVICE Pénziigyi Zrt. felmondasat az alperes fizetési kotelezettségének
elmulasztasara alapitotta.

A birdsag nem osztotta tovabba az alperes azon érvelését sem, mely szerint az ASZF,
valamint az Uzletszabalyzat nem viéltak a Kolcsonszerzodés részévé. A birdsag e korben
egyrészt ramutat arra, hogy az alperes a Kolcsonszerzddés II. pontjaban kifejezetten
akként nyilatkozott, hogy a Kdlcsonszerz0dés ezen mellékleteit részére atadtak, azokat
megismerte ¢és tudomasul vette, masrészt ezen okiratok kiilon alperes altali alairasa,
valamint 4taddsa nem feltétele a Kolcsonszerzddés részévé valasanak. A Ptk. 205/B (1)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel ugyanis elégséges annak biztositasa, hogy
alperes ezen okiratokat megismerhesse. Ennek pedig a pénziigyi intézmény eleget tehet
azaltal, hogy ezen okiratokat {lizlethelyiségeiben kifliggeszti, €s ezaltal azokat az adds —
jelen esetben alperes — szamara hozzaférhetové teszi (37. szamu GK allasfoglalas).

Felperes ugyanakkor alperes eléadasaval egyezden kereseti kovetelése Osszegszertiségét
nem igazolta, hiszen nem csatolt olyan vilagos, tételes, szamszakilag ellendrizhetd,
gongyolitett kimutatast, amely kereseti kovetelése Osszegszerliségét alatdmasztana.
Leszogezi a birdsag, hogy a torlesztérészletek szamat megszorozni azok forint
Osszegével nem elégséges. A 2020.45. szamu BH-ra is tekintettel felperes kereseti
kovetelése Osszegszertiségének igazoldsara egy olyan gongydlitett elszamolast
(kimutatast) tartozott csatolni, amely a Kolcsonszerzodés megkotésének napjatol
kezdédden gongyolitve tartalmazza alperes Kolcsonszerzodésbol eredd tartozasanak
(fizetési kotelezettségének) alakulasat. Kimutatva ebben, hogy alperest havi bontasban
milyen jogcimen, milyen Osszegli fizetési kotelezettség terhelte, alperes ehhez képest
mikor és milyen 0sszegli befizetéseket teljesitett, ezen befizetések mely tételekre (toke,
igyleti kamat, késedelmi kamat, dij, koltség) keriiltek elszamolasra. A birdsag e
tekintetében utal arra, hogy a Kolcsonszerzodés II. pontja értelmében a THM éves
mértéke meghaladta az tigyleti kamat mértékét (azaz az tligyleti kamaton tal egyéb
koltségek is felszamitasra keriiltek), mely mellett a Kolcsonszerzddés részét képezd
»Egyedi Feltételek 11.” 10. pontja ,,Dijjegyzékrol” rendelkezik.

Figyelemmel arra, hogy a birdsag a felperes keresetvaltoztatds engedélyezése iranti
kérelmét elutasitotta, a birdsag a felperes ezen keresetvaltoztatdsa tekintetében csupan
megjegyzi, hogy felperes a kozte és SKILL Pénziigyi és Tanacsadd Zrt. kozott
megkotott — ,,valamennyi jog atruhdzasrdl rendelkezd” — engedményezési szerzddés
alapjan nem jogosult a Kolcsonszerzodés érvényessé nyilvanitasat kérni, e korben
kereshetdségi joggal (aktiv perbeli legitimacidval) nem rendelkezik.

A birésdg e korben — a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoka birdsag
4.P£.20.104/2022/27., 4.P£.20.235/2022/17., 4.P£.20.690/2022/7., 5.Pf.
P£.20.666/2022/4., tovabba a Kuria Pfv.VI1.30.087/2021/7. és a Gfv.V1.30.183/2021/4.
szamu itéleteiben, illetve a 2001.335 szamt BH-ban foglaltakra is tekintettel — utal arra,
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hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény hatalybalépésével
Osszefiiggd atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrdl szolo 2013. CLXXVII. térvény
(Ptké) 50. § (1) bekezdése értelmében torvény eltérd rendelkezése hianyaban a Ptk.
hatalybalépésekor mar fennallé kotelmekkel kapcsolatos, a Ptké. hatalybalépését
kovetden keletkezett tényekre, megtett jognyilatkozatokra — ideértve az e tények, illetve
jognyilatkozatok altal keletkezett tijabb kotelmeket is — az 0 Ptk. hatalybalépése elott
hatalyos jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni. Ezen jogszabalyhely értelmében a
felperes és a SKILL Pénziigyi és Tanacsadd Zrt kozott megkotott szerzodésre a
Kolcsonszerzodés megkotésének idépontjara figyelemmel a régi Ptk. rendelkezései
voltak alkalmazandoak. A Kolcsonszerzodés ugyanis mar a Ptk. 2014. marcius 15.
napjaval tortént hatalybalépését megeldzden, 2008. julius 16. napjan kottetett meg az
alperes ¢s a CREDIT SERVICE Pénziigyi Zrt. kozott, mely folytan a Ptké. 50. § (1)
bekezdése alapjan a felperes és a SKILL Pénziigyi és Tanacsadd Zrt. kozott 1étrejott —
jogatruhazast magaban foglald — engedményezési szerzodésre a régi Ptk. rendelkezései
iranyadoak (BH 2021/16.). Ily modon a felperes altal felhivott Ptk. 6:202. § (1)
bekezdése arra nem volt alkalmazhat6, és nem is alapozza meg felperes kereshetdségi
jogat.

Ramutat a birdsag arra, hogy a régi Ptk. a szerzddésatruhdzas jogintézményét nem
szabalyozta, ugyanakkor egyes jogviszonyok esetében az adott jogviszonyra vonatkozo
specialis szabalyozast elismerte, illetve biztositotta a szerzdédéses pozicid atruhdzasanak
lehetdségét. Emellett a kialakult birdi gyakorlat a régi Ptk. 200. § (1) bekezdésében
rogzitett szerz0dési szabadsag elve alapjan elfogadta, hogy a szerzddésbol kilépd,
valamint a szerzédésbe belépd, tovabba a szerzdédésben maradod fél haromoldala
megallapodasaval a szerz6dési pozicio atruhazhato. igy a Legfelsébb Birdsag 2006.409.
szamu eseti dontésében kimondta, hogy az engedményezés és a tartozasatvallalas a
kovetelés és az ahhoz kapcsolodo alanyi jogok, illetve a tartozds az ahhoz kapcsolodo
kotelezettségek atruhdzasanak jogi eszkoze. Tekintettel arra, hogy a visszterhes
szerzddések esetében mindegyik fél egyben jogosult és kotelezett is, haromoldalu
megallapodassal a szerz0dés barmely alanyanak személyében torténhet alanyvaltozas.
Vagyis a régi Ptk. alkalmazasi korében is lehetdség van a szerzddésatruhazasra, ennek
feltétele ugyanakkor valamennyi fél megallapodasa, azaz egy haromoldala
megallapodas 1étrejotte. Jelen esetben ugyanakkor ilyen haromoldali megallapodas a
felek kozott nem jott 1étre, ilyet maga felperes sem allitott.

Emellett leszogezi a birésag, hogy a régi Ptk. hatalya ala tartozd szerzodés esetében a
szerzOdés érvényessé nyilvanitasa, illetve az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek
levonasara irdnyulod jog Onalléan nem volt atruhdzhato. A régi Ptk. ugyanis a jogok
atruhdzhatosagarol nem rendelkezett, melybdl kovetkezéen a régi Ptk. alkalmazasi
korében a jogok fOszabalyként forgalomképtelenek, forgalomképesnek csupan azon
alanyi jogok mindsiilnek, amelyeket jogszabaly kiilon forgalomképesnek mindsit. A
szerzOdés érvényess¢é nyilvanitasanak és az érvénytelenség jogkovetkezményének
levondsa iranti jogot ugyanakkor kiilon jogszabaly nem mindsitette forgalomképessé,
mely folytan — forgalomképtelen jog 1évén — 6nalldan, a szerzédéses pozicidban torténd
alanyvaltozas hianyaban nem &truhazhatd. Megjegyzi a birdsag, hogy ezzel ellentétes
jogértelmezést a birdi gyakorlat sem alakitott ki. Tény, hogy a SKILL Pénziigyi és
Tanéacsadd Zrt. kozott megkotott szerzodésben felhivott Ptk. 6:202. § (1) bekezdése
foszaballya teszi a jogok forgalomképességét — atruhazhatosagat —, am a perbeli
jogviszonyt a fentiekben kifejtettek alapjan nem az 1) Ptk., hanem a régi Ptk.
rendelkezései alapjan kell elbiralni.
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A birésag ezt meghaladdan leszdgezi, hogy a SKILL Pénziigyi és Tanacsado Zrt.
ugyszintén csak engedményese volt a perbeli kdvetelésének — azaz nem szerzddo fele a
Kolcsonszerzodésnek —, melynek okan csak és kizarolag az altala engedményezés utjan
megszerzett jogokat ruhazhatta tovabb a felperesre. Ugyanakkor a sajat engedményezési
szerzOdése targyat nem képezd jogok atruhdzasrol nem rendelkezhetett (azoknak nem
volt jogosultja).

[39.] Mindezek alapjan a birésag a rendelkezd részben foglaltak szerint hatdrozott és a
felperes keresetét elutasitotta.

[40.] A birésag a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az alperes
perkoltségének megfizetésére, melynek Osszegét az alperes altal csatolt megbizési
szerz6dés alapulvételével - - Ft-ban allapitotta meg.

[41.] A fellebbezés joga a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontja alapjan biztositott.

Erd, 2023. november 27.

dr. Molnos Déniel s.k.
bird
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