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A Budapest Kérnyéki Torvé

1253. Budapest, Pf. 83.
felperesnek — ai
Ugyvédi Iroda (ligyintézé dr. ugyve altal képviselt
Kereskedelmi és Hitelbank Zrt. (1095 Budapest, Lechner Odén fasor 9.) I. rendii alperes és a
Lutter Ugyvédi Iroda (kijelslt iigyintézé: dr._ﬁgyvéd,

) altal képviselt Lombard Zala Zrt. (8360 Keszthely, Pethd utca 6.) II. rendii alperes ellen
érvénytelen szerzodés jogkovetkezményeinek megillapitasa irant inditott perében meghozta az
alabbi

RESZITELETET

A birdsag kotelezi a II. rendii alierest, hoFy tizen6t napon beliil adja ki a felperes részére a-

forgalmi rendszamu személygépkocsi térzskonyvét.

Az 1. rend(i alperest ennek tlirésére kotelezi.

A b{r()séi kotelezi a IL. r. alperest, hogy fizessen meg a felperes részére tizenst napon belijl-

forint perkoltséget.
A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a Budapest
Ko6rnyéki Torvényszéken elektronikus Gton kell elterjeszteni a Févarosi [tél6tablahoz cimezve. A
birdsg tdjékoztatja a feleket, hogy a jogi képviselet az [tél5tabla elbtti eljarasban kotelez az itélet,
valamint az {igy érdemében hozott végzések elleni fellebbezést elSterjesztd fél szdmara. A jogi
képviseld kozremilikodés nélkiil eljaré fél fellebbezése hatélytalan, a birosag a fellebbezést
hivatalbdl elutasitja.

A masodfoki birdsag a fellebbezést tirgyalason kiviil biralja el, ha a fellebbezés csak perksltség
viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az 4llam altal elélegezett koltség
megfizetésére vonatkozik, a teljesitési hatdridével kapcsolatos, csak az itélet indokoldsa ellen
irdnyul vagy a felek ezt kérték.

A fellebbezd fél azonban a fenti esetekben is kérheti a fellebbezésében a targyalds tartasat.
Indokolas

[1] A felperes €s az 1. r. alperes jogelédje, a K&H Pannonlizing Pénziigyi Szolgaltaté Holding Zrt.
2006. november 30. napjan gépjarmii vasarlasi kolcsonszerzédést kotottek, melynek célja az volt,

hogy a felperes az Auté Danubia Kft. (1118. Budapest, Budadrsi Gt 62.) autokereskedésben
megvasarolja a— tipust 2006. gyartasi ideji személygépjarmiivet bruttd
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3.869.000.- Forint vételar ellenében.

A felperes a gépjarmiihoz sajat erdként 458.260,- forintot bocsatott rendelkezésre, igy a vételar ésa
sajat eré kiilsnbozetét jelentd 3.410.740.- Forint kélcson feltételeinél feltiintetésre keriilt, hogy
annak osszege és devizaneme 19.601,95 CHF. A deviza elfogadaskori arfolyama 174,00 HUF/CHF,
a kamat mértéke évi 7,71 %, a referencia kamatlab mértéke az elfogadds id6pontjaban 3 honapos
CHF LIBOR , 1.620 %, a torlesztérészletek szama, Osszege 1 — 120 hénapig 40.883.- forint €s az
234,96 CHF-nak felel meg. A szerzédésen feltiintetésre keriilt, hogy a 3.410.740,- Forint koleson
sszege 2006. december 19. napjén a folyositas idépontjakor 21.860,92 ,- CHF volt. Rogzitésre
keriilt, hogy a torlesztd részletek Osszege az ASZF 9. pontja szerint véltozhat. A megfizetés
forintban torténik, esedékessége a mellékelt torlesztési litemezés szerint. A kolesdn végso
lejaratanak idépontjaként a Felek 2016. december 01. napjat jelolték meg. A teljes hiteld{jmutato
8,60 %-ban lett meghatarozva.

A kélessnszerzodés Biztositék, vételi jog alapitisa megnevezésii 5. pontja szerint:

5.1. A felek jelen szerzédés alairasdval megallapodnak abban, hogy a kolcsonszerzodésbdl eredd
mindenkori fizetési kotelezettsége teljesitésének biztositdsira az tgyfél vételi jogot alapit a
kolesonny(jtd részére, a jelen szerzdés 1. pontjaban meghatarozott gépjarmivén, amelynek
alapjan a kolcsonnyujtd az alabbi feltételek bekovetkezése esetén a gépjarmiivet az tigyfélhez
intézett egyoldalu nyilatkozatdval megvasdrolhatja.

5.2. A vételi jog jelen szerz8dés alairdsanak napjatol szamitott otédik naptari év azonos napjaig
gyakorolhaté, kizarolag abban az esetben, ha a kélesonnyujtd a kélesdnszerzédést felmondja, €s
errdl az ligyfél felé a felmondas idépontjaban fennallo lejart kovetelése Osszegének megjelolésével
frisban nyilatkozik. A kolcsonnyujté nyilatkozatat tértivevényes ajanlott levélben, vagy
meghatalmazottja Gtjan kozvetleniil kézbesiti az ligyfél szaméra, az iigyfél utolsé ismert cimeére.
Abban az esetben, ha az iigyfél a kiildeményt barmely okbdl nem veszi at, azt a tértivevény
kolesdnnyjtohoz tortént visszaérkezésének iddpontjaban a felek kézbesitettnek tekintik.

5.3. A gépjarmi tulajdonjoga a vételi jog gyakorlasara vonatkozo6 nyilatkozat ligyfél részére tortént
Kkézbesitésével szall 4t a kolesonnyujtéra. A kolesonny(jto ettél az idéponttdl jogosult a gépjarmi
nala letétbe helyezett torzskonyvével tulajdonosként rendelkezni és intézkedni a tulajdonjog
valtozds gépjatmii nyilvantartdsban torténd atvezetése irant. Amennyiben az opcids jog
érvényesitésére nem keriil sor, a kdlesdnnyijtd a gépjarmli torzskdnyvét a kolcsdnszerzdes
rendelkezéseivel 8sszhangban visszaszolgéltatja az ligyfél részére.

5.9. A felek megallapitjak, hogy a gépjarmii térzskdnyve a kolesdnszerzédés rendelkezésinél fogva
a kolesonnyjtdé birtokdban van, azt a kolesonnyjté az ligyfél részére a kolesonszerzodés
rendelkezésivel 6sszhangban szolgaltatja vissza.

5.10. A vételi jogot alapité megallapodas a kolcsdnszerzddés alairasanak napjan lép hatalyba és a
vételi jog gyakorlasat kdvetden, illetdleg akkor sztinik meg, amikor az iigyfél kilcsonszerzédésbol
eredd, kolesdnnyujtoval szemben fennéllé valamennyi kdvetelése maradéktalanul megtériil. Abban
az esetben, ha a kélcsonszerzédés futamideje az aldirdsatél szamitott 6t évet meghaladja, az tigyfél
vallalja, hogy a kélcsdnnytjtonak a futamidd 5 évének lejartit megel6zden tett felhivasara, a
felhfvasban megjelslt hataridsig a kolesonnytdjtoval a kolcsonszerzédés futamidejébsl még
hatralévd idStartamra Ujabb opcids szerzédést kot. Az opcios szerz8dés ismételt megkdtésére
iranyulo kotelezettség teljesitésének elmulasztasa a kolcsonszerzédés azonnali hatdllyal torténd
felmondéséhoz vezethet.
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A felek 2011. szeptember 14-én Vételi jogot alapit6 szerzédést irtak ala.

Ennek 1. pontja szerint a felek jelen szerzddés alairasdval, megillapodnak abban, hogy a
kolesonszerz8désbdl eredé mindenkori fizetési kotelezettsége teljesitése biztositaséra az iigyfél
vételi jogot alapit a kolesdnnyujté részre, a jelen szerzédés 1. pontjdban meghatarozott
gépjarmiivén, melynek alapjan a kolesdnnyGjtdo az alabbi feltételek bekovetkezése esetén a
gépjarmiivet az tigyfélhez intézett egyoldalu nyilatkozatdval megvasarolhatja.

2. pont: A vételi jog jelen szerzodés alairasanak napjatol szamitott 5todik naptéri év azonos napjaig
gyakorolhatd, kizarélag abban az esetben, ha a kdlcsdnny(jté a kolesonszerzédést felmondja, és
errdl az tigyfél felé a felmondés idépontjdban fennall6 lejart kdvetelése Gsszegének megjelslésével
irasban nyilatkozik. A kolcsonnyjté nyilatkozatat tértivevényes ajanlott levélben, vagy
meghatalmazottja Utjan kézvetleniil kézbesiti az ligyfél szdmdra, az tigyfél utolsd ismert cimére.
Abban az esetben, ha az tigyfél a kiildeményt varmely okbol nem veszi 4t, azt a tértivevény
kolesonnytjtohoz tortént visszaérkezésének iddpontjéban a felek kézbesitettnek tekintik.

3. pont: 3. A gépjarmii tulajdonjoga a vételi jog gyakorlasara vonatkoz6 nyilatkozat {igyfél részére
tortént kézbesitésével szall at a kolesdnnytjtora. A kdlesénnyujté ettdl az idéponttdl jogosult a
gépjarml néla letétbe helyezett torzskonyvével tulajdonosként rendelkezni és intézkedni a
tulajdonjog valtozds gépjatmi nyilvantartasban torténd étvezetése irdnt. Amennyiben az opcids jog
érvényesitésére nem keriil sor, a kolesdnnyujté a gépjarmii torzskonyvét a kolcsonszerzodés
rendelkezéseivel 6sszhangban visszaszolgaltatja az iigyfél részére.

Mivel a felperes a fizetési kitelezettségének nem tett eleget, igy az I. rendii alperes 2016. jinius 17.
napjan a szerzédést felmondta, és egyuttal tajékoztatta a felperesi addst, hogy a felmondas
iddpontjakor 1.715.408,- Forint lejart toke-, és egyéb jaruléktartozdsa all fenn. A felperes a
felmondé levelet 2016. jinius 23. napjan atvette.

A birésdg a 2020. december 7-én meghozott 15.G.40.098/2019/61. sz. alatti rész- kdzbensd
itéletében megdllapitotta, hogy az I. rendli alperes jogelddje, a K&H Pannonlizing Pénziigyi
Szolgaltaté Holding Zrt. kdlesénnyujté és a felperes mint ados kdzott 2006. november 30. napjn
gépjarmli megvésarldsdra létrejott kolesonszerzédés részét képezé 2006. januar 01. napjatol
hatalyos Altaldnos Szerzédési Feltételek — Gépjarmii vésarlasi kélesonhdz 8.2. pontjanak alébbi
rendelkezése: ,,az arfolyamvaltozas kockazatat az tigyfél koteles viselni” - tisztességtelen, emiatt
semmis. A birésdg a II. rendii alperest a fentiek tiirésére kotelezte. A birdsag a felperesnek a
szerzOdés létre nem jottére, valamint a szerz6dés érvénytelenségének megéllapitiséra irdnyuld
fentieket meghalado kereseti kérelmét elutasitja.

A Févarosi {télétabla a 2021. julius 1-jén meghozott Févarosi télétabla 6.Pf.20.216/2021/12. sz
rész-kozbens6 itéletében az els6fok(i birdsag rész-kozbensd itéletének nem fellebbezett
rendelkezéseit nem érintette, az indokoldsa fellebbezett részét megvaltoztatta, és az els6foku rész-
kozbensd itélet indokoldsdbol mellézte azt, hogy: ,,Egyebekben a birdsdg osztotta az I. rendi
alperes altal e korben eldadott jogi érvelését, miszerint a II. rendli alperes nem csupan a kivetelés
tekintetében jogutéda az engedményezonek, hanem maganak az engedményezének, mint
hitelezének is, hiszen a Ptk. 329. §-a értelmében az engedményezés olyan jogutodlas, amellyel az
engedményes ugyanazt a jogot szerzi meg, amely az engedményez6t megillette. Mindezek alapjan
jogosult a II. rendli alperes vitatni a felperes altal kért jogkovetkezmény alkalmazasit, de mint
ahogy a fentiekben is rogzitette a birdésdg erre vonatkozéan viszontkereseti kérelmet nem kell
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eldterjesztenie.”.

Az alperes az opcids szerz8dés aldirasatél szamitott 5 év elteltével nem hivta fel a felperest arra,
hogy engedjen tjabb opcidt.

Az 1. rendii alperes a kovetelését 2017. oktober 04. napjan engedményezte a II. rendd alperes,
Lombard Zala Pénziigyi Szolgaltato részére.

A gépjarmii torzskdnyve a IL. r. alperes birtokdban van.

A felperes kérte a II. r. alperest a torzskonyv kiadasara kotelezni. Hivatkozott arra, hogy a
szerz8dés megkotése idején hatdlyos Ptk. 374. § (2) bekezdése szerint a visszavasarlasi jogot
legfeljebb &t évre lehet kikotni, az ezzel ellentétes megallapodds semmis. Az iranyad6 kogens, ot
évre vonatkozé szabélyozas a biztositéki célu vételi jog esetén sem lépheto at. Az opcids
megallapodés lehetséges maximum hatérideje lejart. Hivatkozott tovabba a Legfelsébb Birdsag Pfv.
IX. 21.323/2010/6. szamu itéletére, amely kimondja, hogy ,,A Ptk. 375. § (4) bekezdés alapjan a
vételi jog esetében is irdnyadd a Ptk. 374. § (2) bekezdése értelmében vételi jogot legfeljebb 5 évre
lehet kikotni, az ezzel ellentétes megallapodés pedig semmis. A Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint:
.Semmis az a szerzédés, amely jogszabdlyba iitkézik, vagy amelyet jogszabaly megkeriilésével
kotottek.”

Mivel a torvényben megjelolt hataridd lejart, igy a szerzédéstdl fliggetleniil sem tarthat6 fenn vételi
jog kikotés 6t év utan. Az ilyen opcids megallapodds még akkor sem érvényes, ha 6t év utdn Ujabb
opciés megallapodassal megerdsitik a felek. Az ilyen kikotés a Ptk. 200. § (2), 209.§ (1) és a
209/A.§ (2) bekezdése alapjan tisztességtelen, érvénytelen ¢s a jogszabalyok megkeriilése miatt is
semmis.

Az opcids jog 5 éve 2011. november 30. napjén lejart, igy e nap végén meg kellett volna kapnia a
torzskdnyvet, de ez nem tortént meg. Ennél fogva az alperes a Ptk. 193. § (1) bekezdése szerint
jogalap nélkiil birtokolja a torzskonyvet.

A IL rendii alperes a felperes torzskonyv kiaddsa iranti kérelmét elutasitani kérte, mivel a
torzskonyv a kélessnszerz8dés egyik biztositéka. Az érvénytelen szerzédés jogkovetkezményekeént
a II. rendli alperesnek van érvényessé nyilvéanitds irdnti kérelme, melynek alapjan a szerz6dés
érvényessé nyilvanithatd, ezéltal a szerzédéses biztositek tovabbra is jogszertien lehet II. rendi
alperes birtokaban. Allaspontja szerint a torzskdnyv kiadasinak kérdésében az eljaras végén
szilkséges donteni. Amennyiben a birdsdg a peres eljards befejezése eldtt kiadni rendelné a
torzskonyvet, azzal a kolesonszerzodés egyik biztositékat vonna el, mely id6 el6tti és az egységes
clbiralas elvét is sértené. Amennyiben a birdsag ennek ellenére a torzskényv kiadasat rendelné el,
kérte a gépjarmi-nyilvantartds megkeresését a gépkocsira elidegenitési- és terhelési tilalom
bejegyzése irant.

A felperes torzskonyv kiadasa irdnti keresete alapos.

Az 1959. évi TV. torvény (rPtk.) 375. § (1) bekezdése szerint, ha a tulajdonos masnak vételi jogot
(opcié) enged, a jogosult a dolgot egyoldali nyilatkozattal megvasarolhatja. A vételi jogra
vonatkozé megallapodast — a dolog és a vételar megjelSlésével — irasba kell foglalni.

A (2) bekezdés szerint a hatdrozatlan idore kikstott vételi jog hat hénap elteltével megsziinik; az
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ezzel ellentétes megallapodas semmis.
A (4) bekezdés szerint egyebekben a vételi jogra a visszavésérlasi jog szabalyait kell alkalmazni.

A rPtk. 374. § (1) Az eladott dolog visszavasarldsanak jogat az addsvételi szerzédéssel egyidejiileg
irasba kell foglalni. A visszavasarlas az eladonak a vevohoz intézett nyilatkozatdval jon létre.

A (2) bekezdés szerint a visszavasarlasi jogot legfeljebb &t évre lehet kikdtni; az ezzel ellentétes
megallapodas semmis.

A birésdg megallapitotta, hogy mind a kilesdnszerz8désnek a vételi jog alapitasara vonatkozé 5.10
pontja, mind a 2011. szeptember 14-én megkdtott, ismételten vételi jogot alapité szerz6dés a rPtk.
kogens rendelkezéseinek a megkeriilését célozza, ezért érvénytelen. (Isd BH2017.13. 24. pont)

Annak nincs akadélya, hogy atipikus biztositékként a felek kikossék a torzskonyv birtoklasanak
Jogit mindaddig, amig a kélcsonbevevé a kolesonszerzodésbdl eredd fizetési kotelezettségeit nem
teljesiti maradéktalanul, azonban a perbeli esetben a felek nem ilyen tartalmi megéllapodést
kotottek. Az kélesonszerzodés 5.10 pontja értelmében a vételi jogot alapité megallapodas a vételi
jog gyakorlasat kévetden, illetdleg akkor szlinik meg, amikor az tigyfél kolcsonszerz6désbél eredd,
kolcsdnnyujtéval szemben fennallé valamennyi kdvetelése maradéktalanul megtériil (5.10 pont).
Ekkor koteles a kolesonnyajté a birtokdban 1év6 torzskonyvet - a koélesonszerzOdés
rendelkezéseivel Gsszhangban - az iligyfél részére visszaadni (5.9 pont). A vételi jogot alapitd
szerzOdés 3. pontja szerint a gépjarmii tulajdonjoga a vételi jog gyakorléséra vonatkozé nyilatkozat
ligyfél részére tortént kézbesitésével szall at a kolesonnydjtora, és a kolesonnyijtd ettdl az
id6ponttol jogosult a gépjarmii néla letétbe helyezett térzskényvével tulajdonosként rendelkezni.
Amennyiben az opcids jog érvényesitésére nem keriil sor, a kdlesdnnyujté a gépjarmi torzskonyvét
a kolcsonszerzddés rendelkezéseivel 6sszhangban visszaszolgéltatja az ligyfél részére.

A fentiekbdl nem vonhato le az a kdvetkeztetés, hogy akkor is jogosult az alperes maganal tartani a
torzskonyvet, ha az e jogosultsagok alapjaul szolgalé opcids joga megsziint.

Mindebbél csak az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a tdrzskonyv birtokldsa a vételi joghoz, annak
gyakorlasahoz kotodott, és nem egy kiilonallo, atipikus biztositéka volt a kdlesonszerz6désbdl eredd
fizetési kotelezettségnek. A szerzédések megfogalmazasabol kovetkezéen csak az opcid
kikényszerithetésége érdekében keriilt a trzskonyv a hitelezb alperes birtokdba. Az adott kikotés
szoros kapcsolatban all az opciés jog biztositasaval, masrészt megfogalmazasat illetden is jarulékos
jellegli, azaz jogi sorsa osztja az elsédleges biztositékok sorsét. E biztositékok pedig megsziintek az
opcids jog gyakorlasara nyitva all6 hataridé leteltére tekintettel. Ezen tGl pedig csak a hitelezd
kdlesonbevevo felé fenndllo kotelezettségeként keriilt megfogalmazasra a térzskonyv kiad4sa abban
az idopontban, amikor a szerz6désbol fakadé valamennyi adési kotelezettség teljesitésére sor keriilt.

A torzskonyv kiadésa esetére a Il. r. alperes kérelme a gépkocsira elidegenitési- és terhelési tilalom
bejegyzésére iranyult a gépjarmi-nyilvantartasba. Ennek jogszabalyi alapjat azonban megjeldini
nem tudta, a felek kozott az elidegenitési- €s terhelési tilalom kikotésre nem keriilt, sem a
torzskonyv birtokban tartdsdnak idejére, sem a vételi jog fennallasanak idejére, sem pedig egyéb
mds esetre vonatkozdan sem. Megfeleld jogalap hidnydban a II. r. alperes kérelme nem volt
teljesithetd.

A felperes ekként tehat a torzskonyv kiaddsa, mint onalléan elbiralhaté kereset tekintetében
pernyertes lett, igy a birdsag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes I1. r. alperest a
felperes — a lerott 36.000,-ft eljarasi illetékbdl és a 32/2003 (VIL. 22.) IM rendelet 3. §-a alapjan
megéllapitott tigyvédi munkadijbdl 4116 — perkoltsége megfizetésére.
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[22] Az itélet ellen a rPp. 233. §-a alapjan fellebbezésnek van helye.

Budapest, 2023. november 28. )
Hargitainé dr. Iharos Agnes s.k.
bird



