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(1] Az Erdi Jarisbirosig o igyvéd dltal képviselt
Legal Rest Zrt. (1095 Budapest. ¥ endel u. 11.) felperesnek - a dr. Lajos Sandor (1093
Budapest. Bordros ér 3. 3/9.) Guyved altal képviselt ! o
i alperes cllen kitleson megfizetése irint inditott perében meghozia az alabbi

i TELETET:
A bhirosdg a keresetet elutasitja.

A birosig kitelezi a Telperest, hogy 15 (tizendt) napon belil fizessen meg a2 alperesnck
Ft perkéliseget.

Az itélet ellen o kézbesitéstal szamitotl 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyel a
Budapest Komycki Tareny coikher cimezve. de az Erdi Jarishirosagon lehet elektronikus
tton clbterjeszien,

A birosag tdjckoztatia a feleket, hogy a masodfoki birosag a fellebbezest targyalison kiviil
targyalja el. kivéve, ha a lelek harmelyike targyals tartdsit kéri. a hirdsag azt indokoltnak
tarija. vagy o targyalist foganatosity targyalist kell lefolytatni, A fellebbezett féinek a
Lirpyalist tartdsdra irdnyuld kérelmél a fellehbezésben kell elterjesztenic. A fellebbeza fel
ellenfele a Fellebbezés kérbesitésérol szamitott 15 napon heliil targvalds tartasat kerheti, a
felek kérelme alapiin sem kell tirgyalist artani, ha a masodfokn birdsig az elsofoku hirdsag
életét o Pp. 379.8% és 3R0.§-dban meghatirozoll okbol kell hatalyon kivill helyezm. A
fellebhezés csak a perkdliség viselésére vagy dsszepére illetve a meg nem fizetett illeték, az
allam alial elolepezett kbliség meghizelescre vonatkozik. ha a fellebbezés esak a teljesités
hataridoben beadott részletlizelés engedélyével. illetve az elozetes végrehajthatdsaggal
kapesolatos, ha a fellehbezes esak 0z itélet indokolasa ellen iranyul.

INDOKOLAS

(2] A hirosag a felek meghallgatisa ¢s a rendelbesese Al okiratok alapjdn a kiivetkezo tényallist
allapitotia meg:

[3.] A K&T1 Pannonlizing Zrt. (felperesi jogelod) és az alperes kizie 2007. fehrudr 2. napjan
}fi.'rlusﬁnﬂ;mr?.&déu L léwe péparmil vasarlas céliabol, Az alperes a kilcsiint a 2006-0s
¢vjdratn tipus gépjirmi megvasariasahoz ipénvelte. melynek vételara
7 450.000.- Ft volt, A szerandés 1. ponlja szerint az alperesi sajat erh Osszege 245.000.- Ft
volt. Szintén a szerzddés elso pontja tartalmazta azt. hogy a gépjarmii szallitgja a
A szerzidés 2. pontja tarialmazta a kileson feltételeit. E pont szerint a killestn Osszepe
13.527.61 .- CHF. mely Gsszep kézirdssal athtizdsra keriilt és at lett irva 14.275.54.- CHF-re.
A deviza elfogadaskori arfolvama wekintetéhen a 163,00 dthizasra kerilt ¢s a tollal mellé it
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ﬁf]iaﬂ;]lé‘iﬁ.lh rcf:ercnc:ialkmnaﬂﬁ? m:,rt::kt. az clfogadas idépontjaban 3 hénapos CHF
e 1— elt meghatarozva, A mrrlesﬂuTcszlc}ck szama, Gsszege és devizaneme: 1-120.
W!“F'- 26.646.- Ft, mely sszeg mellé tollal athizisra keriilta 163,47.- CHF Gsszeg és dtirdsra
kcniir[ 173.51- {;I!F-n:. melynek meglizetése forinthan tlirténik, esedékessége pedig a
m:i!ekr:il Iﬁf"ﬂBZlESI ltemezés szerint alakul, A szerzodésben talalhato dthuzdsok €5 tollal
tﬁnepﬁ hcf;a.auk r:.eih:ll a szallito, azaz ¢ - bélyegzije szerepel. A szerzides 2.
pontja szerint a'k?lcsﬁn‘ vegso lejarata 2017, februar |, napja. A thrlesztorészletek toke és
kﬁm_at mthﬂntasaT az ASZF tartalmazta, A torlesztérészletek Osszege az ASZF 9. ponija
szerint viltozhat. A THM 8,82%. A THM meghatirozasa a 41/1997, Korm. rendelet 11/B. §
(1) szakasza szerint a forint fizetések alapjan tortént. A foring fizetések meghatirozisinal
figyelembe ven devizairfolyam ervényességének napja 2007.01.24. Ekkor a vételi drfolyam
163,00, az eladsi drfolyam pedig 157,07 FUCHF volt. A szerzédés 3. pontja a szerzodéskétési
dijat 0,- Ft-ban hatdrozta meg. A szerzodés 4. pontja értelmében a felek kozdtt no casco
szerzOdés jott létre. A szerzidés 6.2 pontja szerint a jelen kilestnszerzidéshen nem
szabalyozott kérdések tekinletében a kolesonnyjto Uzletszabalyzatinak altalinos része,
valamint az Altalinos Szerzidési Feltételek Személygépjdrmii Visdrlasi Kélestinhiz
rendelkezései, tovibba az Adatvédelmi Ugyféltajékoztatd iranyadoak, mel vek jelen szerzddés
elvalaszthatatlan mellékletét képezik. Jelen szerzidés Kizirolag az itt felsorolt mellékletekkel
egyutiesen érvényes, Jelen szerzidés aldirdsival az iigyfél kifejezetten elismeri. hogy a fenti
okiratokat szimdra hidnytalanul dtadtdk. azokal megismerte és az abban foglaltakat tudomasul
vette,
A szerzbdéshez tartozd Altalanos Szerzodés Feltételek — gépjarmii vasarldsi kdlesnhez
(ASZF) 8.1 pontja szerint a kilesdnnyljté a  kdlesonszerzadés alapjan  nvajton
kélesondisszegett — fliggetlenil] annak a kilcstinszerzodésben megallapitott pénznemétal — az
3.1 pontban foglaltakkal Gsszhangban a gépjarmiirol kidllitont szallitoi szamla pénznemében,
a szamlan feltiintetett Hsszegben fol vositja, Az ligyfél tudomasul veszi, hogy abban az esethen,
ha a kélesén pénzneme és szallitoi szamla pénzneme eltér egymastol, a kdlesBnszerzodés
aldirisatol a kélesénisszeg folyositasinak idopontjaig bekévetkezd arfolyamvaltozas
kiivetkeztében a kolestindsszegnek a kolesiinszerzédésben meghatiarozott pénznemben
kifejezett értéke alapjan az alabbi konverzids Gsszefllgpés szerint valtozhat. Agers = 80 X Awia
E képletben az Ager a kislestin kélesdnszerzodéshen meghatarozott pénznemében kifejezett
Osszege (korrigdlt kolestndsszeg). Az Awn a kélesiin szillitoi pénznemében kifejezett
Gsszege. Az ap pedig a koleson (kolesénszerzidés szerinti) pénzneme ¢és a szallitoi szamla
pénzneme kozotti konverzids arfolvam az aldbbi tablizat szerint; tartalommal. A tablazat
szerint, ha a szallitoi pénznem HUF, a kilestn penzneme pedig deviza, akkor az ag a folyésitas
napjan a K&H Bank Rt dltal jegyzett deviza 1. vételi arfolyam reciproka. Amennyiben a
szillitoi pénznem deviza, a kélesin pénzneme pedig HUF, akkor az aga folyositas napjan a
K&H Bank Rt. dltal jegvzett deviza 1. eladasi drfolyam. Amennyiben a szallitoi pénznem
deviza (1), a kélesiin pénzneme pedig deviza (2), akkor az aoa folyositds napjin a K&H Bank
Rt. altal deviza (1)-re jegyzett deviza 1. eladdsi és deviza (2)-re jegyzett deviza 1. vételi
arfolyam hanyadosa, A kilestindsszegnek a kilesonszerzddés penznemében megdllapitott
éricke megvaltoztatisaval egyidejileg a térlesztorészletek kolestinszerzodés pénznemében
megallapitott értéke is ismételten megillapitasra kerill. A kolestniisszeg és ezzel egyit a
tirlesztorészletck dsszegének fentick szerinti megviltoztatdsardl a kolestnnyajto a folyositast
kévetden irisban ériesiti az figyfelet. Az fgyfél a kolesonisszep fentiek szerinti korrekeiojt
szerzbdésmodositds nélkiil, az erre vonatkozo értesités kézhezvételével clfogadja. Az ASZF
8.2 pontja szerint az {igy fél kiteles a kilesin Osszeget a kolesdnszerzodésben —illetdleg a 8.1,
pontban részletezettek szerinti — meghatarozott mértékii torlesztorészletekben visszafizetni a
kilesSnnyijto részére. A térlesztrészlet a killestnszerzidésben rigzitett toke- és
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kamatrészbil tevidik dssze. Ezt kivetben az ASZF képleteket tartalmazolt a kﬁlcﬂs&:’:n fisszege
és a thrlesztorészlet kozitt Osszefiiggésre, valamint a kamatténvezd mﬂEPﬂtﬁfﬂf’ﬂﬁﬁm- A E:l
pont tartalmazott egy képletet a torlesztbrésziet HUF éflékém:k meghatamzasftra 1S, arra az
esetre nézve. ha a torlesztorészletek a szerzodéshen devizdban vannak meghatdrozva. Py, HUF
= ac x Px E képletben a Py pur a k-adik torlesztorészlet HUF érteke. A Py a k-adik
wrlesztdrészlet deviziban meghatarozott értéke. Az ax pedig a k-adik torlesztorészlet HUF
értékeének szamitdsahoz alkalmazott arfolyam. A torlesztorészleteket a kilestnszerzodésben
meghatdrozott fitemezés szerint kell megfizetni. Ha a kolesbnszerzodés az egyes
trleszibrészeletek dsszegét deviziban dllapitja meg, annak megfizetése — a kilesonszerzodés
ettdl eltérd rendelkezésének hianydban — forintban térténik. A deviza forintra térténd dtviltasa
az esedékessée napjat megeldzo honap 12, napjara (ha ez a nap nem banki munkan:f:p. az azl
kiizvetleniil megeldzd banki munkanapra) a K&H Bank Rt dlal megallapitott devizanemre
jegyzett deviza 1. eladdsi drfolyam alapjén az alabbi képlet szerint térténik Arfolyam (Fwd) =
Arfolyam (1) + Arfolyam (1) x napok/360 x (BUBOR (1hé) — iranyadd kamatlab ( 1ha) —0,08)
/ 1 + napok/360 x (iranvadd kamatlab (1ha) -0.08)/100. E képletben az Arfolyam (1) az
esedékesség napjat megelézd honap 12. napjdra (ha ez a nap nem banki munkanap, az azt
kéivetd banki munkanapra) a K&H Bank RU. dltal az adott devizdra jegyzett deviza . eladisi
arfolyam, A _napok™ az esedékesség napjat megel6zo honap 12. napjdra (ha ez a nap nem
banki munkanap, az azt kidvetd banki munkanap) és az esedékesség honapjanak 1.
munkanapja kbzotti idotartam hossza napokban. Az irdnyadd kamatlib az alkalmazott
devizanemre vonatkozd egy honapos lejaratra jegyzet LIBOR. Ezt kivetden az ASZF
definidlta a LIBOR ¢és a BUBOR fogalmdt. Az ASZF 8.2. pontja azt is kimondta, hogy az
arfolvamviltozas kockdzatdt az {igyfél kételes viselni, Az ASZF 83 pontja szerint a
tirlesztorészleteken til az lgvlél a kolestnszerzodésben, a kdlesiinnytjtd mindenkor
érvényes kondicios listajdban megdllapitott dijak megfizetésére koteles. Az ASZF. 8.8 ponija
szerint az Ggyfél tudomdsul veszi, hogy fizetési kiilelezettségeinek késedelmes teljesitése
esetén a kolesonnyujto a késedelem iddtartamara a késedelmesen teljesitett trlesztorészlet
utdn az figyleti kamaton til tovibhi 6% mértéki, minden egyéb a kilesénszerzbdés alapjan
teljesitendd dsszeg utan a mindenkor érvényes jegvbanki alapkamat kétszeresél szamitja fel
késedelmi kamat cimén. Az ASZF 9.1. pontja szerint az figyfél elfogadja, hogy a
kilestinnyijtd a torlesziési idépontokat utélagosan a kolestnfolydsitis idépontjanak
ismeretében ismételten megdllapitja, egyuttal a térlesztérészletek Gsszegét a folyositas
idopontja és az ahhoz igazodo fizetési idépontok alapjan — az tigyleti kamatlab viltozatlanul
tartasa mellett — modositja. A madositott fizetési titemezésrdl a kdlestnnyijio az Ggyfelet az
elsd fizetési esedékességel megeldzien értesiti. A 9.2 pont szerint a kolcsénnyijto a
kilestnszerzodésben — illetoleg a 9.1 pontban foglaltak szerint — megallapitott torlesztorészlet
dsszegct a kilestnszerzidésben megjelolt referencia kamatlab megvaltozasaval Gsszhangban
jogosult megviltoztatni. A tirlesztérészlet Gsszegének megvaltozasardl a megviltozott
dsszegl orlesztdrészlet elst alkalommal tirténd esedékességérdl a kilesdnnydjtd az figyfelet
a szamla megkiildésével értesiti. A 9.3, pont szerint a tirlesztorészlet fentiek szerinti
megviltoztatisit az Gigyfél szerzidésmodositds, illetdleg minden egvéb értesités nélkil a
szamla kézhezvételével elfogada,

Az Uzletszabalyzat 4.1. pontja szerint a térsasiag az altala nyujtott szolgaltatisok
ellenériékeként kamatot, jutalékot, illetve dijat szamit fel. Ezen tsszepek megallapitdsanak
modjat és meértékét az dgyléllel kitot szerzbdés, illetdleg a tarsasdg hatilvos kondicids listaja
tartalmazza. A 4.2, pont elsd bekezdése szerint a tirsasig a kondicids listijat az
iigyfglfogadasra nyitva all6 helviségében filiggeszti ki. A tdrsasdg a kondicids listdt a piaci
feltételeknek megfeleloen iddszakonként modositja. A maédositott kondicids lista az abban
megjeltlt idoponttdl hatalyos.
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A iEIpercsli jogeldd 2015, aprilis 20, napjin készitette el a DH torvénvek szerinti elszamolast
mei;,r a tisztességtelenill felszamitott Gsszeget 101007 CHF-ben allapitotta meg A
If:tltf.llxrlzsgalt elszamolds az alperes részére 2015. aprilis 22, napjan szabdlvszeriien kézhgﬂw
A ﬁ:lper?si jogeldd 2015, szeptember 14, napjan azonnali hatallyal felmondta a szerzddést. A
f‘e!mnndﬂ;v: az alperes II'I?SE‘E'FE 2015. szeptember 24. napjin kézbesitve lett. A fclper:sijogeiﬁd
Eﬂi 5. oktober 27. napjan elszamoldst és fizetési felszolitast kiildott az alperesnek. Az alperes
2015, nnv?n.}ber 25. napjén levelet irt a felperesi jogelodnek. melyben vitatta az ¢lsz:imnlaisl1
{’t ﬁ_.-ipereg jogeldd a 2015, december 8. napjn kelt levelével valaszolt az alperesi p&na-w:rah
es felszolitotta arra az alperest, hogy tartozdsit rendezze. e levél az alperes részére 2!5115

december 28. napjdn lett kézbesitve. A felperesi jogelod a 2018. dprilis 4. napjgn kel
engedményezési szerzddéssel az alperessel szemben fenndlle kivetelését a felperesre
engedmeényezte. A felperes 2018, julius 4. napjin kelt levelével fizetési felszolitast killdoit az
alperesnek, ¢ felszalitast az alperes 2018, jilius 17, napjan vette at.

E:a:l‘ kévetden a felperes fizetési meghagyds kibocsitasat kérte, melyet dr. Bironé dr. Fehér
Hajnallka kbzjegyzo 2022. majus 8. napjin 54012/ 022/2. szdmon boesatott ki, a
fizetési meghagydsos eljdras az alperesi ellentmondas folytin perré alakult at.

A felperes a 2022. jinius 27. napjén eloterjesztett keresetet tartalmazo irataban 1,324.222.- Fi
és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Megjelilte a felek kizitt létrejiit
szerz0dés fobb rendelkezéseit, eloadta, hogy az alperes nem tett eleget fizetési
kotelezettségének, ezért a szerzodés felmondasra keriill, majd engedménvezve lett.
Hivatkozott a régi Pk, 329. § (2) bekezdésére, Elbadta, hogy az alperest a Hirdetmény szerint
évi 13,33% késedelmi kamatfizetési kiitelezettség terhelte. Hivatkozott a régi Ptk. 198. §-dra,
a 200. §-dra, az 523, §-dra és a 298, §-dra. Részletezte azt, hogy mely dsszegekbol all dssze a
perkilisége, valamint hivatkozott a felperesi belso szabalyozdsra, mely szerint 10% ménéki
kéltségatalany felszamitisara jogosult. Hivatkozott a régi Ptk. 277. §-dra és 328. §-ara. A
felperes keresetet tartalmazo iratdban elbadott okfejtése szerint a felek kizont lizingszerzodés
jiitt létre.

Ezt kivetoen a birGsag hianypotlasra hivia fel a felperest. aki 2022, augusztus 18. napjin
érkezett beadvanyiban akként nvilatkozott, hogy a keresetet tartalmazo irat elirast tartalmaz,
ugyanis a felek kizitt nem lizing-, hanem kiflestinszerzodés jott 1étre.

Az alperes 2022. oktober 11. napjan terjesztette eld ellenkérelmét, melyben kérte a felperesi
kereset elutasitasat. A felperesi kivetelést jogalapjaban és Gsszegszeriségében 15 vitatta,
Eldadta, hogy bar a felperes helyesbitette magat arra nézve, hogy a felek kozdtt nem
lizingszerzddés, hanem kilesdn jitt létre, de a ténvallast és a kereseti kérelmet tovibbra sem
helyesbitette. Okfejtése szerint a felek kozott 2007, februar 2. napjan nem jout létre szerzidés,
hanem legfeljebb csak ajanlat, mellyel kapesolatban a felperesi jogelid elfogado nyilatkozata
nem keriilt kiszlésre az alperessel. ElGadta, hogy a 2015. oktéber 27-i levél nem tartalmazta a
keresetlevélhez csatolt 2015, oktdber 27-i hizonylatok elnevezési dokumentumot. Az alperes
nem kapta meg az engedményezési értesitot és a 2018, aprilis 25-i levelet sem, ezek kozlése
nem igazolt. A 2018. jilius 4-i felperesi levél nem tekinthetd az alperessel szemben
hatalyosultnak, mivel ahhoz az alperesi {igyvédi meghatalmazis nem lett csatolva, valamint
abban olyan fizetési felszolitdsokra van utalas, melyeket az alperes nem kapott meg. Okfejtése
szerint, mivel a felperes nem kéziilte az alperessel az engedményezést. igy az engedményezés
joghatalya nem all be, igy a felperes nem jogosult kivetelését érvényesiteni jelen perben,

4



[12.]

[13.]

Erdi Jiardshirosag

1.P20  /2022/27.

Hivatkozott a Ptk, 6:193. § (1), (2) és (3) bekezdésére. Jelezte, hogy a felperes a csatolt
engedménvezési értesitoben az 0j Ptk.-ra, a keresetlevélben pedig a régi Ptk. rendelkezéseire
hivatkozik. Hivatkozott a Ptk. 6:197. § (1) és (2) bekezdésére. Mivel nem kapta meg az
engedményezési értesitdl, ezért nem volt abban a helyzetben, hogy tudomist szerezzen arrdl,
hogy ki a kivetelés jogosultja és, hogy hol tud tajékoztatast kérni. vagy hol élhet panasszal.
Allaspontja szerint a felperes kiteles lett volna eléadast tenni arra nézve, hogy a nyilatkozat
valdban hatalyosult-e. Kiemelte. hogy az eljaras megsziintetésének van helye, mivel a felperes
nem igazolta perbeli legitimiciajdl, azaz nem igazolta az engedményezési értesitd kozlését. A
nyilatkozat kdzlését a tértivevény csatolasaval kellett volna igazolnia. Ugyanezen indokkal
nem csak az eljaras megsziintetését, hanem a [elperesi kereset elutasitasat is kérte,

Allaspontja szerint a felperesi kivetelés eléviilt. A felmondas 2015, szeptember 14. napjén
kelt és a régi Ptk. 326. § (1) bekezdése értelmében 2015, oktéber 2. napjan valt hatdlyossa,
azaz ekkor kezdOdott az eléviilés. Az utolsd felperesi jogelddiol szarmaza levél 2015, oktdber
27. napjan kelt ¢s 2015, november 11. napjan keriilt kiszlésre, barmilyen mas okirat alperessel
valo kizlése nem igazolt, igy az 5 éves eléviilési ido 2020. november 12. napjan letelt, ezért
bekezdésére, a 325, § (1) bekezdésére, a 327. § (1), (2) és (3) bekezdésére. Az alperes a 2018,
aprilis 24. napjan kelt értesités engedményezésrdl elnevezési iratot és a 2018. dprilis 25.
napjan kelt fizetési felszalitist nem kapta meg, az vele szemben nem hatilyosult. A 2018,
julius 4, napjdn kelt és 2018. jilius 17, napjan kézbesitett levél, az engedményezés kizlésének
¢s a meghatalmagzis csatolasanak hianya miatt nem volt alkalmas az elévillés megszakitdsara.
Okfejtése szerint a felperes semmilyen médon sem igazolta azt, hogy miért éppen a keresetben
foglalt Gsszegek megfizetésére kérte kotelezni az alperest, valamint azt sem. hogy honnan
erednek, hogyan alakullak az alperestd] kovetelt tsszegek. Vitalta az dsszegszeriiséget, ami
egy maraszialisi per esetén az cgyik legjelentosebb kérdés. A felperes a kivetelt dsszeg
pontossaganak hitelt érdemlé bizonyitékdt nem adta, pedig kiteles lett volna kimunkilni a
tartozds Osszegszeriiségét, feltiintetve azt, hogy az egves tételek felszamitisanak és az
elszimolas sorrendjének mi a jogszabalyi, vagy a szerzbdéses alapja. Az alperesnek kovethetd
¢s ellendrizhetd matematikai levezetést kellett volna csatolnia. Az elszdmolds sordn
figyelembe kellett volna vennie valamennyi alperesi teljesitest és késedelmet. Nyilatkoznia
kellett volna a koltségek felszamitdsanak jogszabalyi, vagy szerzidéses alapjardl, valamint
ténybeli alapjarol. Arrol is nyilatkoznia kellett volna, hogy az egyes teljesitések elszamolisa
mely modon térént meg. A befizetéseket gingydlitve kellett volna kimutatnia. igy a lartozas
nyomon kivethetdvé vilt volna. A felperes kivetelése tsszegszeriisépenek bizonyitasara
semmilyen okiralot sem csatolt, mindéissze bizonytalan szamadatokat kozslt, igy elzirta a
fogyasz16 alperest attol, hogy szamszaki szempontbol vitassa a felperesi kiivetelést. A felperes
marasztalasra iranyulo kereseti kérelme az dsszegszeriiség bizonyitatlansaga miatt elbirdldsra
alkalmatlan. Hivatkozott a Pp. 170. § (2) bekezdés a) pontjara, a 172. § (1) bekezdésére és a
265. § (1) bekezdésére, Nem értelmezhetd, hogy felperes mely szerzodéses, jogi és ténybel
alapon kovetel 1.324.222 - Fi lizingdijlartozist, nem értelmezhetd az sem. hogy mely ajzipun
kdvetel a tartozds utan évi 13,33%-0s ménékii késedelmi kamatot. Az sem egyértelmi, hogy
a Fel_pm:r:s miért hivatkozik a régi Ptk, 301. § (1) bekezdésre, mivel ebben az esetben csak
maximum ¢ jogszabilyhelynek megfeleld méréki késedelmi kamatot kovetelhetne, Azt is
kiemelte, hogy nem cgyértelmii az. hogy a felperes miért 2018. dprilis 4. napjatdl kér
késedelmi kamatot. Vitatta a felperes dltal — a belsd szabilyzata — alapjan kért 10% mértékii
kiliségatalanyt is. A felek kizitt nem jott létre szerziidéses kapesolat, az alperes nem fogadta
¢l magdra nézve kistelezinek a felperes belsé szabalyozisit. Nem egyértelmi az sem, hogy a
felperes a 32/2003 (VIIL. 22.) IM rendelet mely rendelkezése alapjan tart igényt tigyvédi
munkadijra. Hivatkozott a BH.2018.282. szami hatarozatra. mely értelmében a kivetelés
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dsszegszerlisége nem allapithatd meg kizardlag a torvényi elszamolas adatai alapjan, ezt a
felpere'snekl kﬁ]ﬁﬁn ¢s részletesen ki kellett volna munkilnia és csatolnia kellett volna
valameq.n::r: _teljcsitdés:h::z a szamviteli bizonylatot is. Vitatta a felperes Bizonylatok”
elnevezésh tablazatat is, mely csak hizonyitatlan szamok halmaza, melybil nem derill ki, hogy
a kbleson mely napon és milyen dsszegben lett folydsitva, tovabba gongyolitést sem tartalmaz.
Nem fartalmazza a CHF @sszegel és egyetlen arfolyamot sem. A felperes nem fiizott
teényeldadast a tiblazathoz, egyetlen szdmitist sem mutatott be. A tablazatban nem lett
feltiintetve a kamat mértéke és a kamatperiodus sem. Nem derill ki, hogy mikor milyen
méricki késedelmi kamatot, illetve kamatperiodust alkalmazott a felperesi jogeldd. Az egyes
tételek szerzddeéses és jogszabalyi alapja nem lett megjeldlve, a szimlaszim és a bizonylat
ns_zinpban Iévd kodok jelentése nem ismert. Nem lehet tudni, hogy az egyes befizetéseket
mire, milyen sorrendben és mely modon sziamolta el a felperesi jogeldd. Ramutatott arra, hogy
az alperesnek 4.467.853,- Ft 6sszegli fizetési kotelezettsége keletkezett 2015, szeptember 15.
napjdig, melyet maradéktalanul teljesitett, mivel az tsszes befizetése 4.467.853 - Ft volt, igy
az is kérdés, hogy a felperesi jogeldd milyen jogalapon mondta fel a szerzidést. A tablazat
szintén nem gngydlitett, nem tartalmaz CHF 6sszeget, nem deriil ki belole, hogy pontosan
mikor kerillt sor a folyositasra, nem lett benne megjelélve a késedelmi kamat szazalékos
meértéke és az alkalmazott kamatperiodus sem. A tablazat olyan tételeket is tartalmaz (tbkére
esd arf, valt, felszélitas dija, behajtasi klg. szamla, késedelmi kamat), melyek jelentése,
tartalma, jogszabdlyi és szerzodéses alapja nem ismert. Nem viligos és nem ellenbrizheto,
hogy a tokére eso arf. valt. mely madon lett meghatirozva. Az altalanos szerzodési feltételek,
a Hirdetmény/Kondicios lista nem képezi a perbeli szerzddés részét. A csatolt szerzidéses
feltételek nem fedik le a teljes szerzodéses idoszakot és abban a felperesi jogelod altal
felszamitott kiltségek sem lelhetdk fel. Hivatkozott a BH.2020.45. szami hatarozat alapjat
képezd Gfv.VIL30.024/2019/5, sorszamu hatirozatara, melynek idézte a 33. és 34, pontjat,
mely értelmében a felperes feladata lett volna, hogy megjelilje. hogy kereseti kivetelése
egyes tsszetevii mely szerzodéses rendelkezésen alapulnak, milyen szamitas alapjan, mely
szerzddéses rendelkezés alapjan lettek meghatirozva. Okfejtése szerint az cgymassal és a
torvényi elszamoldssal Ssszhangban nem 1évh tabldzatok becsatolisa az Osszegszeriség
bizonyitisdhoz nem elegendd, kizdrdlag a szimviteli tOrvénynek és bankilzemtani
kisvetelményeknek megfelelé bizonylatokkal lehetett volna bizonyitani a szamadatokat,
Hivatkozott a BH.2014.197. szimu hatdrozatra. A felperes dltal csatolt okiratok a kivetelés
bsszegszeriségének bizonyitasdra alkalmatlanok.

Arra is hivatkozott, hogy a szerzodés nem jott létre, ElGadta, hogy aldirt egy kdlesonszerzodés
elnevezésii okiratot, melyen nyomtatott adatok szerepeltek, azon tollal triént athuzas nem
szerepelt. Az alperes rendelkezésére allé példanyon nincsenek tollal tortént dthuzisok és
beirasok és arrdl sincs tudomasa, hogy ezek mikor keriiltek rd a szerzGdésre, ezen tilmenoen
soha nem kapta meg az elfogado nyilatkozatot, Okfejtése szerint a felek kozott nem jitt létre
konszenzus a régi Ptk. 205, § (1) és (2) bekezdésének megfeleloen a kolestn Gsszegere, a
deviza elfogadaskori arfolyamdra, a referencia kamatlib méniékére, a lﬁrlcs%tﬁréﬂiﬂt&k CHF
sszegére ¢s a THM mértékére nézve. A Pik. 213. §-a értelmében szitkséges lett volna a
kislestinszerzodés elnevezésii okirattal azonos tartalmii és az alperessel bizonyitottan kozolt
elfogadd nyilatkozatra a szerzodés létrejouchez. A felperes altal csatolt elfogado
nyilatkozatban nem a kolestnszerzbdésben rigzitent 13.525.61.- CHF dsszeg, hanem
2.205.000.- Ft lett feltiintetve. A kilesonszerzodés elnevezési okiraton tollal 14.275,54,- CHF
lett régzitve. Fontosnak talalta azt is, hogy nem csak az dsszeget érintd eltérés relevins, hanem
az is, hogy a szerzbdéshen kolcsondsszeg, az elfogadd nyilatkozatban hitelﬁ?s?:cg ﬂﬂrﬁpftl.
ami a régi Ptk. 522-523. §-a alapjan nem azonos fogalom. Az ¢l f-:]gad:'}skﬂn ar!n]yamkent
163,00 szerepel az alperes birtokdban 1évé okiraton, ezzel szemben a felperes altal csatolt
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kilesiinszerzodés elnevezésii okiraton tollal irtan 154,46 és ez a szim szerepel az clfogadd
nyilatkozaton is, A THM mértékekeént is eltérd Osszeg lett feltintetve, valamint eltérés
mutatkozik a 3 honapos CHF LIBOR mértékében is. Okfejtése szerint a régi Ptk. 213. § (1)
és (2) bekezdése szerint a tivollévok kozitti szerzodés abban az idépontban jiin létre, amikor
az elfogado nyilatkozat megérkezik az ajanlattevihiz, azonban az ajanlattol eltérd tartalmu
elfogadast \j ajanlatnak kell tekinteni. Alldspontja szerint a kolcstnszerzGdésben mas
kilcsondsszeg, elfogadaskori arfolyam,. THM és CHF LIBOR keriilt rigzitésre, ezért az
elfogado nyilatkozatban lévé eltérd adatok rogritése az ajanlattdl eltérd tartalmi elfogadast,
azaz u) ajanlatot eredményez. A szerzbdés Iétrejotiéhez az 0j ajanlatot a masik félnek el kellett
volna fogadnia. Mivel az elfogadé nyilatkozat az alperesi kolcstnszerzidéstol eltérd tartalma
volt, igy 1) ajanlat jott létre, amit az alperesnck el kellett volna fogadnia, de az alperes ilyen
elfogadd nyilatkozatot nem tett, erre felhivast, vagy ujabb ajanlati kiizlést sem kapott, igy az
alperesi elfogadd nyilatkozat meg sem érkezhetett a felperesi jogelodhéz, tehit a felek kdziut
a szerzodés sem jGhetett létre.

Allaspontja szerint a szerzodés érvénytelen. Hivatkozott a régi Ptk. 198. § (1) bekezdésére, a
205. § (1), (2) €s (3) bekezdésére, a 217. § (1) bekezdésre, a 218. § (1) bekezdésére; a régi
Hpt. 210. § (1) és (2) bekezdésére, a 213, § (1) bekezdés a), b), ¢) és ¢) pontjara. A szerzddés
nem tartalmazza a kolcson Gsszegét; a THM meghatirozasa soran figyelembe nem vett
esctleges egyéb kdliségek meghatirozasdt és dGsszegét, vagy ha az ilyen kiltségek nem
hatdrozhatok meg. akkor az ezekre vonatkozo becslést; a szerzidés nem tartalmazza a
szerzodéssel kapesolatos Gsszes kiltséget sem (kamatok, jJarulékok, koliségek); nem
tartalmazza a torleszidrészletek szimat és a torlesziési idépontokat sem, igy semmis. A
szerzodés a régi Pik. 209. § (1), (2) és (4) bekezdése, a 209/A. § (1) bekezdésre, a 239, §(2)
bekezdése, valamint a C-186/16., C-51/17. és a C-609/19. szamii hatirozat, tovibba a Kiria
2019.04.10-i emlékeztetdje értelméhen tisztességlelen, ezért semmis. Hivatkozotta C-126/17.
szamu hatarozatra is. A semmis szerzodés joghatas kivaltasara alkalmatlan, abbol jogok és
kotelezettségek nem fakadhatnak. Hivatkozott a régi Ptk. 523. § (1) és (2) bekezdésére, a régi
Hpt. 3. § (1) bekezdésére, a 203, § (6) bekezdésére és a (7) bekezdés a) és b) pontjdra, valamint
a 2. szdmi melléklet L10.2. a) pontjdra. A felek kozdtt nem Jott létre érvényes
kitlestnszerzodés. Egy tablazatban Gsszevetette a 6/2013. a 2/2014. és az 1/2016. sziami
polgari jogegységi hatarozatot a vonatkozd EUB itéletekkel. Alldspontja szerint a 2/2014. PJE
megdénthetd vélelmet dllit fel arra nézve, hogy az arfolyamkockazatot a fogyvaszto viseli. A
penziigyi szolgdltatonak minddssze annyi a kdtelezettsége, hogy rogzitse, hogy a terméknek
kockizati vannak, azt a fogyasz1o koteles bizonyitani, hogy a tdjékoztatas nem volt megfeleld,
vildgos és érthetd, Az 1/2016. PIE értelmében a szerzodés fotargyvanak meghatarozasakor
elegendd az is, ha kolesiin Gsszege és a torlesztorészletek a szerzodésktést kivetden, esetleg
a pénzilgyi szolgaltato szakértelmével és apparatusaval hatirozhatok meg. A C-118/17 szdmu
i1félet alapjan az atlathatosag 93/13/EGK irdnvelvben elbirt mértékének kiivetelményét
kiterjesztd modon kell értelmezni. A pénziigyi szolgaltatot nem csak a tijékoztatis megléte,
hanem annak vilagos és érthetd tartalma vonatkozisdban is bizonyitasi kitelezetiség terheli.
ez ellentétes az 1/2014. PJE 1. pontjaval. A tajékoztatis nemcsak a torlesziGrészletek
emelkedésére kell kiterjednic, hanem be kell mutatnia a gazdasagi mechanizmus konkrét
mitkddését is. A szerzbdés fotargyinak (a koleson Osszege. a torlesztorészietek, az
alkalmazandd drfolyam, az osszes kiltség, a szerzbdés kockazatai) konkrét meghatdrozdsa a
szerzOdéskotés elotti idében meg kell, hogy torténjen. A kérelmet a szerzodéskitéskor
fennalld dllapot alapjdn kell elbiralni, a DH torvények nem jarhatnak olyan kivetkezménnyel,
hogy miattuk a fogyasziénak kelljen viselnie az drfolyamkockdzatot. Az elegendi tajékoztatas
alapjan a fogyasztonak egyértelmiien litnia kell azt. hogy a kockdzatok mértéke milyen
korillmények hatdsara, hopyan és milyen mértékben viltozik, valamint a kamat és
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eirfalyarnvffllurzﬂs hogyan hat ki a kolestinnel kapesolatos pénziigyi kotelezetiségeire. A C-
186/16. szimii hatdrozat alapjan a pénziigyi szolgiltaté koteles lett volna a tudésdba tartozo
t.enyekml is léjcku_ztaln? a ‘fngyasz’r.ﬁl. pl: a CHF menekiild deviza jellege, az MNB
arfolyamkarbantarté politikdja, a kamatparitds torvényszeriisége, a CHF — Ft arfolyamok
1rténeti alakuldsa és jelentds drfolyamviltozas esetére konkrét szamitasok bemutatasa. A C-
IEF&"! 7. szamu itélet alapjin az adossal a szerzddéskitést megelbzoen kozolni kellett volna
minden olyan informdciét, amely alapjan elore lithatja a szerzidés gazdasigi
kovetkezményeit. A kélesontdke és torlesztorészlet kiszamitasi modszerét a szerzddéskitést
megeldzden kell kizolni, a szerzodésben szerepelnie kell a kilesin dsszegére vonatkozo
szamitisi modszernek is. Az Eurdpai Unié Birdsaga a C-118/17. szimu itéletében az
ervényesse ¢s hatlyossa nyilvanitds, mint jogkdvetkezmény ellen foglalt dllast, okfejtése
szerint az tigy ura a fogyasztd, 6 jogosult azt meghatarozni, hogy mely jogktvetkezmény all
az €rdekében, nem pedig a jogalkotd, vagy pedig a birdsdg. A C-118/17. szamn itélet
értelmében jogegységi hatarozatok nem akadalyozhatjdk meg a hataskorrel rendelkezd
birdsdgot abban, hogy a 93/13/EGK iranvelv érvényesiilése érdekében sajat hataskdrben
figvelmen kivill hagyja az sszes azzal ellentétes nemzeti jogszabalyi rendelkezést.
Kérte, hogy a birdsig melldzni sziveskedjen az 1/2016. szami polgari jogegységi hatarozat
alkalmazasdit, mivel a Kiria nem jogosult jogalkotisra, nem jogosult a szerzddéskitéskor
hatilyos Hpt-vel ellentétes megallapitisok megtételére sem és 9 évvel a szerzbdeskotést
kivetden nem hatirozhatja meg a felek egyedi szerzodéssel kapesolatos akaratat, Hivatkozott
a 6/2013. szimu PJE-re, melynek 2. pontja szerint az érvénytelenségi ok fenndllatit a
szerzddéskotés iddpontjdban kell vizspalni, A felek konszenzusa kizarolag a szerzidéskotés
idépontjaban dllhatott fenn, semmiképpen sem képezhette konszenzus targyat a felperesi
jogeldd sajat egyoldali belitasa szerint egy jivibeli, sajit maga dltal egyoldalian kialakitou
arfolyamon sajit egyoldali akarata szerinti idopontban folydsitott valamilyen dsszegh forint
kilesiin, melvet valamilyen éisszegli devizaban tart nyilvan. Az 1/2016. szamu PJE értelmében
a felek konszenzusa részletkérdéssé valt, mivel a fogvaszto a szerzddéskdtéskor nem is tud
semmit arro] a kitelemrdl, mely az anvagi helyzetét, mindennapjait 10 évre meghatarozza.
Utalt az uniés jog elsGbbségére és az Alaptérvény Q cikkére. Hivatkozott a 93/13/EGK
irdnyelv 4. cikk (2) bekezdésére és az 5. cikkére, Idézte az 1/2016. szamt PJE 1. és 2. pontjat.
Ervelése szerint a szerzodés feltételei nem tekinthetdk sem vildgosnak, sem érthetének, mivel
a nyilvantartasba vett kélcstndsszeg, valamint a torlesetorészletek dsszege elore nem Iaitha}:i
jovobeli koriilményektd! filggdtt, igy az alperes nem ismerhette meg a szerzhdeés alairasa Flnn
az isszes lényeges feltételt. Az 1/2016. PJE ellentétes a 93/13/EGK iranyelv preamhuIm:navn].
a 87/102/EGK iranyelvvel, a C-186/16., a C-51/17..a C-126/17. és a C-118/17. szimu EUB
hatarozattal, valamint a régi Hpt. 213. § (1) bekezdésével. ldézte a C-118/17. szama EUB
hatarozat 60. és 61, pontjat, érvelése szerint a jogegyscgl halaim;aatc?k nem a‘kadil}'uzhaliljék
meg a birdsagot a 93/13/EGK iranyelv szabalyai érvényesiilésének btzmsilésahs_m: A bimfs&g_.
szilkséges esetén figyelmen kivill hagyhatja az irdnvelvvel ellenétes nemzetl LJDgS!.ﬁbﬂ‘l}'l
rendelkezést, Kiemelte, hogy a régi Hpt. 213. §-4t a 87/102/EGK iranyelv 11. cikke alapjin
iktattak be a jogszabdlyba. Hivatkozott az Alaptdrvény 28. és M) cikkeére. ‘u’él;:mén}'f.' szerint
az 112016, PJE rendelkezései egyértelmiien az unios jogba és a régi Hpt. 213. § a). b). ¢) és¢)
pontjiba titkdznek. ' _ L 1
Kifejtette, hogy a szerzddés a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés 4) ponija al:fpjan semmis. A
kilcstn dsszege a szerzodésben tollal dthizdsra kerillt és 4t lett irva 14.275,54.- C‘]-IIP-m. ﬁ.
tollal tértént javitas oka és indokoltsdga nem ismert és az sem. hogy mely tsszeg 1ra|13'adu,
Ugyanez igaz a deviza elfogadaskori drfolyamara, mely esetben a 163.00 lett dtirva 154.46-
ra. a szerzodés tartalma az alperes tudtan kivil lett modositva, Az alperes nem kapta meg az
elfogado nyilatkozatot. Ennyi bizonytalansdgi tényezd eseten a kitlcsiin deviza, illetve forint
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dsszegének  meghatarozottsiga, valamint az alkalmazando arfolyam es 53@?“-""5'
mechanizmus alperes dltali ismerete kizirt. Hivatkozott a 6/2013. PJE 1. f’:s 2. a) pontjara. A
felek kozott nem jott létre konszenzus a kilestn bsszegére nézve, nincs meghatarozva
egyértelmiien a ténylegesen alkalmazott HUF/CHF arfolyam sem. A szerzodésben a kislestn
Gsszege egvaltalan nem keriilt meghatdrozdsra, a szerzbdés nem hatirozta meg a szerzddes
targyat. azaz a kileson dsszegét.

Alldspontja szerint a szerzodés a régi Hpt. 213, § (1) bekezdés b) és ¢) pontja szerint is semmis,
A szerzidés a THM-et 8,82%-ban hatirozta meg, mig az alperessel nem kizolt elfogado
nyilatkozat B.83%-ban. A szerzidés nem tartalmazza a THM szimitdsa soran figyelembe nem
vett kiltségeket, illetve az ezekre vonatkozd becslést, ahogy a THM képletét sem, igy annak
ellendrzése lehetetlen. Amennviben a THM mértéke valdtlanul keriilt a szerzddésben
leltiintetésre, igy az semmisnek mindsill. A THM ménékének meghatirozisa nem meriil ki
abban, hogy a szerzodés tartalmaz egy szimot, ami nem felel meg a valdsignak, ezt agy kell
tekinteni, mintha a THM egyviltalin nem lenne meghatirozva. Amennyiben a THM nem
mutatja a teljes hiteldijat. akkor valdtlan és funkcidja betiliésére alkalmatlan. A THM célja
az. hogy a fogyaszionak tajékozodasi alapot nyijtson arra vonatkozdan, hogy az egyes
pénzilgyi intézmények hitelkonstrukeioi kéziil modjaban alljon valasztani. Hivatkozott a C-
118/17. szamu hatirozat 61. pontjara. A THM helyes mértékének bizonvitasa a felperest
terheli, oly modon, hogy a THM szamitdsi mddszertana, helyessége a fogyasztd szamara is
atlithato, érthetd legyen. ATHM mértéke a szimitasa sordn figyelembe nem vett és figvelmen
kiviil hagyott koltségek ismerete nélkiil nem is ellendrizhetd. Hivatkozott a Kiria
Piv.V1.20.967/2015/7. sorszami itéletére. Kérte, hogy a bir6sag kotelezze a felperest a THM
szimitas becsatoldsdra. Amennyiben a THM mértéke megtévesztien alacsony lenne, akkor
hivatkozott a szerzodés ez okbol valo semmisségére is. A szerzidés és az elfogadd nvilatkozat
7.91% kamatmériéket régzit, azonban a kolesdnszerzidésben 1,620 a 3 honapos CHF LIBOR
méricke, az elfogadd nyilatkozatban pedig 2,2, A kamat CHF LIBOR-hol és kamatfeldrbél
levidik ssze, igy ez az eltérés megkérdiielezi a 7,91%-o0s mértékii kamatménék helvességét.
A szerzbdés semmilyen kéltséget nem tartalmaz, holott a felperes a csatolt tablazat alapjan
kiillonféle kiltségeket alkalmazott, pl.: felszolitas dija” és »behajtisi klg”.

A szerzbdés a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja szerint is semmis, mivel amennyiben a
kolesdn Osszege nem hatirozhaté meg, Ggy a torlesztorészletek tisszege sem tekinthetd
meghatirozotinak. A kilestnszerzodés 164,47 CHF Osszeget tartalmazott a térlesztdrészlet
CHF osszegeként, ez thizasra keriilt és tollal dt lett irva 173,51-re, ebbél kivetkezien a
torlesztbreszletek  cgyértelmii meghatdrozotisigarol nem beszélhetink, A szerzddés a
tirlesztorészletek esedekessépérdl semmilyen informaciét nem tartalmaz.

Kifejtette. hogy az arfolyamkockazati tijékoztatas elégtelen volt. Hivatkozott a régi Ptk. 205.
§ (1). (2) es (3) bekezdésére. A pénziigyi, gazdasigi és informécios eriifilényben lévo
felperesi jogeldd kételes lett volna mindent elkiiveini. hogy a lényeges karillményekril.
killondsen a kockdzatokrdl, az alperes a szerzddéskitést megelozien, idében tajékoztatast
kapjon. A felperesi jogelidnek a szerzodéskatést megeldzoen az alperes rendelkezésére kellett
volna bocsitania a teljes szerzidéses iratanyagot azért, hogy az alperesnek lehetbsége legven
azt attanulmanyozni. A szerzédés semmilyen forméban sem tartalmaz arfolvamkockazati
tijékoztatast. A szerzidés és az ASZF csak utalast tartalmaz arra. hogy a ﬁerbeli fgylet
valamilyen maodon kitodik a CHF-hez, de tényleges drfolyamkockdzati tajékoztatast,
kockdzatfeltarast nem tartalmaz, Az ASZF homalyos és bonyolult, nem egyértelmi és viligos
rendelkezéseket tartalmaz. A szerz6dés a régi Ptk. 209. § (1) és (4) bekezdése, a 209/A. § (1)
bekezdése, a C-186/17., a C-51/17. és a C-609/19. szami EUB hatarozat, valamint a Kiiria
2019.04.10-i emlékeztetdje alapjan tisztességtelen, mivel a [oszolgaltatas Kirébe lartozd
feltételrdl van sz6, igy a Ptk. 239. § (2) bekezdése alapjdn a teljes szerz6dés semmis.
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Hivatkozott a 2/2014. szami PJE-re. A szerzidés tajekoztatast egyaltalin nem tartalmaz, iy
a Ik_nckézarl kuri@liansigﬁrm és az arfolyamkockdzat mibenlétéral, eredetérdl sem tartalmaz
ta_}::quiatas_l. H[vatkozf:tt a C-483/16. szamu hatdrozatra és a kiszolgdltatott fogvasztok
szdmara biztositott kiemelt szintlii védelemre. A perbeli szerzidést aliird  alperes
kl?:":ﬂlgﬂ"ﬂiﬂﬂ fogyasztonak mindsiil. A magyar fogvasztok kiizgazdasagi, pénziigyi ismerete,
tajckozottsaga messze clmarad a nyugati orszégoktdl, ahol t6bb évtizede van kapitalizmus,
Az alperes a‘szucmlmla rendszerben nott fel, melyben a kizgazdasagi és piaci ismeretek csak
az cgyelemi tananyag reszét képezték és az egyetemi okiatisban wvalé részvétel a
!'endszemﬂtﬁs elott nem volt elterjedt. A magyar lakossig nem rendelkezik olyan szinti
ismeretekkel. amelyek egy ilyen bonyolult kiilesoniigylet megértéséhez szitkségesek, igy az
alperes nem dtlagosan tajékozott, hanem kiszolgdltatott fogyasztonak mindstll, Azt is
figyelembe kell venni, hogy az alperes 2007-ben mennyire tudott hozzaférni az internethez.
milyen tdjckozodasi lehetdségei voliak és chhez képest milyen mindségil, részletességii és
tartalmu tdjékoztatast kapott. A fogyasztd tipusa a helyi sajatossagok és a szociokulturalis
kirmyezet fliggvényében hatirozhaté meg. Az dtlagos magyar fogvaszto évszizados
lemaradasban van nyugati tarsahoz képest, a pénziigyi miveltség hidnya szilkségszeriien
befolyisolja déntését, igy nem vérhatd el tole az eurdpai tirsara jellemzo racionalis daniés,
mivel nem képes felismermi az informaciok hianyat. Az EUB gyakorlata megengedi a
szocidlis, kulturdlis és nyelvi sajitossigok figyelembe vételét. Az alperes kifejezetten
rakérdezett a kereskeddnél arra, hogy érdemes-e valamit tudnia a szerzédésrol, kell-e valamire
figyelnie a futamidd sordn, kijelenthetd, hogy az alperes koriiltekintéen jart el. A kereskedd
minddssze annyit mondott, hogy ezt a konstrukciot ajanlja, mivel itt a legalacsonyabb a kamat
és thrlesztorészlet. Az alperes szakembemek tekintette a kereskedot, valaszat elfogadta,
semmi oka nem volt azt kétséghe vonni, hiszen a szerzddéses iratok sem tartalmaztak semmi
olyat, amely alapjén kételkednie kellett volna a kereskedd szavdban, Az alperes nem kapott
olyan tajékoztatas, amely alapjan a szerzodés tényleges mitkidési mechanizmusat, gazdasagi
hatasait és kiltségeit megérthette volna.

Kifejtette, hogy az Eurdpai Unid Birdsdganak diintései kitelezoek a tagillami birésagokra. A
hazai jogot a 93/13/EGK irdnyelvvel tsszhangban kell értelmezni. Okfejiése szerint a C-
118/17. szamui itélet szerint a Kuria jogegységi hatirozatai és a nemzeti birdsdgok gyakorlata
sem akaddlyozhatja meg a hataskdrrel rendelkezd birdsagokat abban, hogy 93/13/EGK
iranyelv szabilyainak teljes érvényesiilését biztositsik. lgy az ezzel ellentétes nemzeti
jogszabalyi rendelkezés, jogegységi hatdrozat ¢s birosagi gyakorlat figyelmen kiviil hagyhatd.
Idézte a C-186/16. szamu itéletet, okfejiése szerint nem kapott ennek megfeleld tajckoztatist,
nem kapott viligos tajékoztatast arrdl, hogy az drfolyamkockazat gazdasagilag n-:hezerf
viselhetové vilhat, A felperesi jogeldd nem adott tényleges kockazatfeltardst. A felperesi
jogelod nem adott olyan tdjékoztatdst, amely kiegyenlithette volna a felek kizitti informicios
aszimmetridt. Az unios dintések szerint a pénziigyi intézményeknek kell eldl jarnia a
tajékoztatisban. A felperesi jogelodnek a szerzodésben és az ASZF-ben tajckoztatast kellett
volna nytjtania az arfolyamkockazat eredetérol, mibenlétérdl, korlatlansagaral, arrol, hogy
nehezen viselhetvé valhat annak teljesitése. Arrol is tdjékoztatast kellett volna nyijtani, hogy
a torlesztérészletek  korlatlanul megemelkedhetnek, valamint az arfolyamviltozis a
mindenkori téketartozasra is hatassal van, Arrol is tajékoztatist kellett volna nyf:jtapi._ hogy
az idegen deviza kamatldbanak valtozasa hogyan hat a torlesztérészletekre r:és a forintban
kifejezett toketartozasra, valamint a téjékoztatisnak arra is ki kellett volna terjednie, hogy a
gazdasdgi kimyezet miként hat az drfolyamviltozasra. A felperesi jogelod nem b-o::s?itult az
alperes rendelkezésére minden informaciot ahhoz, hogy az alperes felmérhesse a penziigyt
kitelezettségeire gyakorolt gazdasigi kovetkezményeket. A felperesi jogelbd nem nyujtott
olyan tajékoztatast, mely alapjan a fogyasztd ténylegesen megérthette volna az
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arfolyamkockazat mibenlétét, tartalmat, mechanizmusat, Példékat sorolt fel, melyekkel a
felperesi jogelod eleget tehetett volna tajékoztatasi kistelezettségének: részleles: tébh ui_d:._a.!a.&.
fogalommagyardzattal elltott tajékoztatd; az arfolvamvaltozds korabbi trendjeinek
bemutatisa; az arfolyamvillozis példikkal torténd szemléltetése. A perbeli esetben az
alperesnek semmilyen szempont nem dllt rendelkezésére, amely alapjan értékelhette volna a
szerzodés pazdasagi kovetkezményeit. A mechanizmus konkrét mikidése nem lett
bemutatva, de még csak emlités szintjén sem szerepel. A perbeli szerzbdés szamszeriisitett
szimuliciokat nem tartalmaz, az ASZF rendelkezései nem alkalmasak arra, hogy a fogyaszto
megértse az arfolvamviltozashoz kapcsolodéd hosszii tavin kockdzatot, Az alperes a
szerzodéskotést megelzien sem kapott tdjékoztatist. Idézte a C-609/19. szami FUB
hatdrozatot, melynek a szerzodés nem felelt meg. Fléadta, hogy az arfolyamvaltozasrol és az
ezt kivalto okokrol sem kapou tdjékoztatist. Okfejtése szerint vizsgilni kell azt, hogy a
pénzintézet milyen ismeretekkel rendelkezett, amelyekrél nem adott tajékoztatast. A felperesi
Jogelbdnek tudnia kellett. hogy a két deviza kamatkiilnbizete hosszabb tdvon térvényszeriien
megjelenik az drfolyamban; Magyarorszig gazdasiagi mutatdi hosszitdvon nem biztositjdk a
kiegyvensilyozott arfolyamszintet: az MNB dltal készitett tanulmanyok kimutattak, hogy a
deviza alapa hitelek problémas hitelek lesznek: a kamatot a pénzintézet nem a rendelkezésre
bocsitott forint Gsszeg wtan, hanem egy nyilvantartdsi Osszeg wdn szimolja; az adés
Jovedelme nem lesz elegendd a korlatlanul megnivekedett (rlesztorészlelck fizetésére: a
tomeges devizakonstrukcio  alkalmazisdnak arfolyamfelhajtéo hatisa van; az arfolyam
korltlanul emelkedhet; a nemzeti és vildggazdasigi folyamatok a szerzddés teljesitésére
hatdssal vannak. Hivatkozott a C-51/17. szami itéletre is. A nemzeti birdsag nem
modosithatja a fogyasztok védelmének a 93/13/EGK iranyelvben foglalt terjedelmét, A
perbeli esetben az alaki és nyelviani szempontbél valg ¢rthetdség sem dllapithaté meg, mivel
a szerzbdés nem tartalmaz tdjékoztatist. A fogyaszté nem volt abban a helyzetben, hogy
megalapozott dintést hozhasson, Az alperes arrél nem kapott tdjékoztatast, hogy az
arfolyamkockdzat folytin a szerzédés teljesitése pazdasigilag nehezen viselhetévé valhat,
hanem arrol kapott tij¢koztatst, hogy ez a legjobb konstrukcié. A szerzdéskatés napjan
nytjtott tijékoztatis nem tekinthetd kellé idahen nyujtott tijékoztatdsnak. Fz1 a hidnyossagot
utolag a jogalkoto is belatta és a 2009, évi CLXII. torvényben akként rendelkezett, hogy a
peénziniézet legalibb 3 nappal a szerzédéskisiést megelozoen kiteles az addsnak kiadni a
szerzodést és annak mellékleteit, Jelen esetben az alperes a szerzbdéssel csak az aldirds eldtt
kb. 15 perceel talalkozott. A tajékoztatis alapjan az alperes nem tudta értékelni a pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt esetlegesen jelentés gazdasagi kivetkezményekel, A felperesi
Jogeldd erbsebb alkupozicioban volt, mint az ados, aki dszténdzve volt arra, hogy a CHF alapu
konstrukeiot valassza, mivel csak ezt ajanlottak neki: azt allitotta a kereskeds. hogy ez a
legjobb konstrukeid; a szerzidés és az ASZF nem mulatta be a kockizatokat. A felperesi
Jogeldd eldre lithatta a gazdasagi kirnyezet lehetséges viltozasait, eszkozokkel rendelkezet
az arfolyamviltozis iranydnak elore jelzésére és az arfolyamviliozds hatdsdra, 4m ezekrol
nem adott tdjékoztatast,

[dézte a Kuria Konzultacios Testiiletének 201 9.04.10-1 emlékeztetdjét, kiemelve azt, hogy
nem megleleld a tijékoztatis abban az esetben. ha az arfolyamkockazat viselése csak
kikivetkeztethetd a szerzodés cgyes rendelkezéseibdl, vagy 16bb kiilénbszd okiratban
szerepld rendelkezés egyiittes értelmezése alapjén, Jelen esetben a szerzidés és az ASZF
killonbizo rendelkezéseibal lehetne csak kikovetkeztetni barmit is az arfolyamkockazatrol,
azonban ez is olyan szétszortan, homalyosan, bonyolultan, semmitmondéan van
meglogalmazva, hogy abbdl a fogyasztoé nem tud semmit sem kikivetkezterni, Mivel jelen
esetben nem volt az drfolyamkockazatrol tajckoztatd okirat és az alperes a szerzidést csak az
alairds elott 15 perceel ismerte meg, ezért az idobeliség fokozottan vizsgalandd. A
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kﬁrﬂflﬂkil‘!t&ﬁ hiinyf': az alperesnck nem rohato fel, kiilongs tekintettel arra, hogy maga az
a]per:.s Iferdezetl ra arra, !mgy van-¢ bdrmi, amit a szerzédésrél tudnia kell. A szerzidés
:g}red! resze, valamint az ASZF 8.1, 8.2, és 9, pontja a régi Ptk. 209, § (1) és (4) bekezdése,
valarmml g 2_[?"-?!#.. §.{2} bekezdése alapjan lisztességtelen, mivel nem atldthaté, nem ad
?gyerrttl'mu ta;eknztalasthaz arfolyamkockdzal vonatkozasiban, a felek szerzodesbol eredd
Jjogait és kﬁlelftzeltségeu a johiszemiiség és liszlesség kdvetelményének megsériésével
E‘F}rnidaluan_ és indokolatlanul az alperes hatranyira allapitja meg. A tisztességielen feltétel a
foszolgdltatds kérébe tartozik, igy a régi Pik. 239. § (1) bekezdése alapjan a teljes szerzidés
érvénytelen.

Idézte a BH2021.141, szimi hatirozatol,  valamint  hivatkozott g Kiira
Gfv.VIL30.256/2020/9, sorszami hatarozatara, kiemelie, hogy a perbeli szerzddés a BH-ban
foglalt ktvetelményeknek nem felelt meg. Szimos tovibbi kiriai hatarozatra hivatkozotr,
rdmutatott arra, hogy e hatirozatok alapjdn jol lathato a kuriai gyakorlat, valamint a Kria
olyan esetekben is megallapitotta a tajékoztatis nem megfelelé mivoltat, ahol kiilén jven
szovegezetl, részletes kockazatfeltard nyilatkozat is volt, jelen esetben pedig semmilyven
tdjékoztatds sem volt. Hivatkozott a Jpe.1.60.015/2021/15. sorszami hatdrozatra is, A perbeli
szerzbdéses konstrukcidval kapesolatban hivatkozott a Kiiria Giv. VIL30.440/2019/11. szimi
itéletére.

Elbadta, hogy a kblestn 8sszege nem meghatirozolt, hivatkozott a C-126/17. szimi
hatdrozatra. Okfejiése szerint a kilcsin tsszege abban az esetben van atlithatéan,
egyértelmiien ¢s vildgosan meghatirozva, amennyiben az kirovéd pénznemként deviziban
szerepel a szerzidésben, amit a lerovo penznemhez képest kell meghatirozni és amennyiben
a kitlestnadott 8sszeg meghatérozasa a folyositas idopontjaban érvényes drfolyamiol fiigg, az
emlitett kivetelmény elbirja, hogy a bank dltal kdlessnadott teljes Gsszeg szamitdsi
mechanizmusa, valamint az alkalmazandé drfolvam atlathato legven. Tehit a szokdsosan
tjckozotl, észszeriien figvelmes és koriiltekinté dtlagos fogyaszto pontos és érthetd
szempontok  alapjan  értékelhesse a  szerzodéshél eredben 6t érintd gazdasagi
kivetkezményeket, koztiik kitlintsen a kélesan teljes koltségét. Alapvetd jelentoséggel bir az
is, hogy a fogyasatot a szerzodéskitést megelozben tajékoztassik a szerzddéskatés
kovetkezmenyeirdl. A kolestn bsszege abban az esetben meghatarozott, ha a deviziban
kifejezett Gsszeg és az alkalmazando drfolyam meghatarozott; vagy a forintban kifejezen
Gsszeg ¢s az alkalmazand6 drfolyam meghatarozott; vagy a kélesén devizaban és forintban
kifejezett Gsszege és az alkalmazandé drfolyam meghatirozott. A szerzidés ezekben az
esetekben felel meg a C-126/17. szami EUB itéletnek. Jelen esetben a kélesdin bsszege és
devizaneme 13.527.61,- CHF, mely athizisra és atirsra keriilt 14.275,54,- CHF-re. A
szerzodés nem utal konverzidra, a forint dsszeg nem derill ki és semmi sem utal arra, hogy az
Osszeg forintra dtvaltasra kerillne. Az, hogy deviza elfogadiskori arfolyama 163,00 nem
értelmezhetd, kiilonds tekintettel arra, hogy 2007. februdr 2. napjan még nem is beszélhetiink
arfolyamrol, ugyanis az elfogado nyilatkozat, melyet az alperes nem ismert és nem kapaott
meg. csak 2007, februdr 8. napjan keritlt kidllitisra. A kblestinszerzodésben a 163.00 it lett
huzva és dt lett irva 154.46-ra, de a 2.) pont utolso sordban tovibbra is 163,00 szerepel. Utalt
arra is, hogy az elfogado nyilatkozat mér 2.205.000,- Ft-ot jeldl meg a hitel Gsszegeként. ez
az dsszeg sem egyezik meg és az sem mindegy, hogy hitel, vagy kolestnisszegral beszéliink.
A szerzodésben nincs egyértelmiien meghatirozva, hogy kdlesonrol, vagy hitelrdl van-e szo.
A kélesonszerzGdés 2.) pontjdnak a kdlesondsszegel meghatarozo pontja a régi Ptk, 209, §(1)
€s(4), a 209/A. § (2) €s a 239. § (2) bekezdései alapjdn lisztességtelen és mivel a fbszolgaltatas
korébe tartozik, ezért a teljes szerzdés ervénytelen, Kiemelte. hogy a szerzidés e pontjianak
érvénytelensége elkilloniil a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjarol, igy az ahhoz
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kapesolodo birdn gyakorlat és az 12016, PJE sem irdnyado. Nem elkeriilhetd a kiilestntisszeg
fogyaszto szamara egyértelmi szamitdsi mechanizmusanak vizsgalata sem.

Okfejtése szerint a szerzodés 2.) pontjanak Gtbdik sordban talalhato, a kolestnésszeget
meghatirozd pont tisztességtelen. Hivatkozott a C-227/18. szami hatdrozatra. Elbadta, hogy
a birosag koteles vizsgalni, hogy a hitelintézet dltal adott tajékoztatas alapjan a kolesinadott
tisszeg, a torlesziorészletek Gsszegének szamitdsi mechanizmusa, valamint az alkalmazando
arfolyam atlathato, egyértelmii és vildgos voll-¢ a fogyaszto szamara. Az atvaltasi arfolvam
nem ismert, a torlesztorészletek Gsszege nem lett vildgosan meghatirozva, az alperesi
példanyon 163,47 CHF szerepel, a felperesi példanyon ez at lett hizva és 173,51 CHF lett
feltiintetve. Ezek alapjan a szerzidés 2.) pontjanak a térlesztérészletekre vonatkozd része
tisztességtelen a régi Ptk. 209. § (1) és (4) bekezdése alapjan és mivel a fészolgdltatas korébe
tartozik. a teljes szerzdés ervénytelen. Kiemelte, hogy a szerzodés e pontjdnak
érvénytelensége elklloniil a régi Hpt. 213, § (1) bekezdés a) pontjarél, igy az ahhoz
kapesolodd  birdi  gyakorlat és az 1/2016. PJE sem iranyadé. Nem elkeriilhetd a
trlesztorészletek fogyaszio szimira egyértelmii szimitasi mechanizmusanak vizsgalata sem.
filléspnnija szerint a felmondas jogszabaly megkeriilésére irdnyul, ezért az érvénytelen.
Hivatkozott a régi Pik. 200, § (2) bekezdésére, a 321, § (1) bekezdésére, és a 199. §-dra. A
felperesi felmondas szivegébdl nem dllapithato meg, hogy pontosan mely szerzodési feltétel
megszegesére gondolt a felperesi jogeldd. igy a felmondis nem felel meg a jogszabalyi
kivetelményeknek. A szerzodésszegésre vonatkozod dltalinos utalis nem szolgalhat a
telmondas jogalapjinak megjeldlésére. A felmondashol nem deriil ki, hogy a felperesi jogelad
valoban jogosult volt-¢ a felmonddsra. A szerzodésszegésre vald dtalanos utalis kizarja annak
lehetdségét, hogy az alperes vitatni tudja a felmondas ténybeli és jogi alapjat. A felperesi
jogeldd a felmondassal a régi Ptk. 302. § b) pontja alapjan késedelembe esett. ez pedig a régi
Ptk. 303. § (3) bekezdése szerint a kitelezett egyideji késedelmét kizirja. Amennyiben az
alperes nem lett volna késedelemben, a jognyilatkozat akkor is olyan silyi hibaban szenved,
mely nem vilthatja ki a hozza fiiziitt joghatast, a felperes egy ilyen okirat alapjan nem tehette
volna lejarttd a teljes hatralékos kiivetelést, A felmondas a konkrét szerzédési feltételre vald
hivatkozas nélkiil kizarja az ados késedelmét. A felmondss akkor tekinthetd jogszerlinek, ha
a jogosult a fenndlld tartozasok Gsszegét és a felmondis pontos okat helyesen tiintetni fel a
felmondasban. A felperesi jogelid a felmondas okinak kozlésével a regi Ptk. 302. § b) pontja
alapjan késedelembe esett. A felperes érvénytelen felmondasra alapitja keresetét, mely a régi
Ptk. 198. §-a alapjan nem lehetséges. A felmondas tartalmaz egy 8 napos teljesitési hataridore
torténd utalast is, igy az sem egyértelmii, hogy a felmondas azonnali, vagy halasztott hatdlyi-
€, a régi Ptk. 321. § (2) bekezdése alapjdn nem lehet egyidejlileg mindketté. A felmondis
jogszeriisége ebbdl az okbdl is megkérddjelezhetd. Felmondisra csak a Pk, szabalyainak
betaridsaval lett volna lehetdség, ha ezt a felperesi jogeldd nem vette figvelembe, akkor a
jogszabalyokat megkeriilte és a felmondds nyilvanvaloan jogszertitlen Ezek alapjan
megkérddjelezodik a felperes perbeli legitimdcidja is, mivel az engedményezés elofeltétele,
hogy a kiivetelés lejart legyen,

Kifejtette, hogy a felmondds tisztességtelen feltételen alapul, amennyiben a felperesi jogelid
a szerzodést az ASZF 12.2.b) pontja alapjan mondta fel. E pont a Ptk. 209. § (1) és (3)
hekemiéséhe.l valamint a 18/1999. (I1. 5.) Kormanyrendelet 1, § (1) bekezdés b) pontjaba
ttkdzik. Az ASZF 12.2.b) pontja a Ptk.-tol eltérd felmondisi okot tartalmaz, ¢ pont valamely
fizetési kotelezettség kitiizitt hataridon beliili akdr részben. akér egészen vald nem
teljesitésénck esetére biztosit azonnali hataly( felmondasi jogot. Hivatkozott a C-415/11.
szami hatdrozatra és a BDT.2017.3629.-re. Okfejtése szerint az ASZF 12.2.b) pontja a
jogszabalybdl eredd jogaihoz és kitelezetiségeihez képest kedvezatlenebb helyzetbe hozza a
fogyasztot, mert e feltétel valamely szerzodési feltétel. akdresak részbeni megsértéséhez, filz
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felmondasi okot, ezzel szemben a régi Ptk, csak silyos szerzodésszegés esetén teszi lehetbve
a felmondast. A szerzidési feltétel egyensilytalan, a Pik.-hoz képest a fogyvaszidra nézve
szigoribb felmondisi okot fogalmaz meg. Ilyen tartalmi megéllapodast a kitelezett egyedi
megtargyalds esetén nyilvanvaldan nem kitott volna, A 12.2.b) pont nem tesz eleget a C-
53712 és a C-116/13. szami egyesitett ligyekben hozott itéletnek sem, az itéletbdl
levezethetd, hogy a felmondast a hitelezd részérdl fizetési felszolitasnak kell megelGznie,
melynek teljesitésével a fogyaszio el tudja haritani a felmondas jogkovetkezményeit. A
perbeli szerzodeéses feltétel e kivetelmények nem tesz eleget, mert a felmondast barmilyen
csekély szerzodésszegés esetén lehetdvé teszi. A szerzodés barmilyen csekély silya
kitelezettségszegés esetére is a legsulyvosabb szankciot, az azonnali hatilya felmondast
helyezi kilatasba. E szerzbdéses feltétel a felek szerzodeésbol eredd jogaiban és
kitelezettségeiben jelentds egyenldtlenséget idéz eld a fogvaszto karara. Amennyiben a
felperesi jogelod felmondisa tisztességtelen feltételen alapul, 0gy a felmondas jogellenesnek
mindsiil.

A felperes 2022. november 11. napjin terjesziett el valasziratat. El6adta, hogy a felek kizott
kilestinszerzodés j6tt létre, ahol a keresetet tartalmazo iratban lizingszerzidés szerepel. ott
elirds tirtént. A felek a csatolt szerzodést aldirtdk, az alperes dtvette a gépjarmivet és azt
hasznilta. a felperes a kilesiint rendelkezésre bocsatotta, az alperes pedig hossza 1don at
fizette a torleszidrészleteket. A szerzodésen talalhato javitast nyilvanvaloan az elbirdlas ¢s a
szerzidéskités kozitti arfolyvamvaltozas, kamatviltozas okozta. Ramutatott arra, hogy az
alperes megkapta a torvényi eclszamolist. Az engedményezési értesilil egyszerii postal
kiildeményként adta fel és e kiildemény nem érkezett vissza a felpereshez. Amennyiben a
kiitelezett késobb értesiil az engedményezésril, annak a kivetkezménye az, hogy tovabbra is
a korabbi jogosultnak teljesithet. Megjegyezte. hogy 2007-es szerzidésrol van szo, ezért a
régi Ptk. szabdlyai az iranyadok. Kifejtette, hogy az eléviilést megszakitotta az, hogy az
alperes 2015. oktaber 27. napjan dtvette a wrvényi elszamolast, majd az alperes 2018. jilius
17. napjén étvette a 2018, jilius 4. napjdn kelt iigyvédi felszolitast, mely szintén megszakitotta
az eléviilést.

Ramutatott arra, hogy keresetének dsszegszeriisége a Wwrvényi elszimolasban kozolt és az
alperes dltal nem vitatott dsszeg. Késedelmi kamat az ASZF 8.8 punlju :-';:r{:rint jér a
felperesnek, mely az igyleti kamaton felill 6%. A torvényi elszimolds szerint a IIS?.IESS'EEFS
iigyleti kamatlab 7,33%, ebbol kivetkezien a késedelmi kamat 13.33%. Az Osszegszeriiség
vitatisa sordn az alperes nem adott eld semmilyen konkrétumot sem. Eldadta, hogy az
alperesnek a felmondaskor 497.288,- Ft tartozisa volt. Az elfogadd nyilatkozat egy clozetes
tajékoztatd okirat, mivel a felek aldirtik a végleges szerzidést, 0j okirat kidllitasdra nem volt
sziikség. _ :
Okfejtése szerint a szerzodés, az ASZF és a hirdetmény minden lényeges, a jogszabidly altal
eléirt feltételt tartalmazott. Az alperes az arfolyamkockazati tijckoztatas kﬁrébfnlrpegfelclﬁ
tdj¢koztatast kapott, az ASZF 8.1, és 8.2, pontja meglehetosen részletes 1='m-1mzlat:zist
tartalmaz, valamint az alperes szobeli tajékoztatast kapott 3 aki a
szerzddéskitést megelozden eljart figyintézd  volt. :’a]lﬁspn:tntja _smrim a Ie!mnndés
jogszabdlyon és az ASZF 12.2.b) pontjan alapul, mely hirfm%il_;a a felmondis jogdt, ha az
tigy fél barmely fizetési kitelezettségével 3 napot meghaladd késedelembe esik.

Az alperes a 2023, februar 16, napjan ecldterjesztent viszonvalasziban vélt?zatlnnu!
fenntartotta korabbi eldadasat. Hangsilyozta, hogy a felek kiziu a szerzdés nem jott létre,
hivatkozott a régi Ptk. 205. § (1) és (2) bekezdésére, valamint a 213. § (I ‘I::‘:s (2) !::t:ke:_zrdés&n:.
Ahhoz hogy a szerzidés 1étrejjjon az ) ajanlatot el kellett volna fogadnia a masik félnek. a
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régi Hpt. 210. § (1) bekezdése megkiveteli az irasbeliséget. igy az elfogadd nyilatkozat csak
irasheli formaban lett volna elképzelhetd. Az alperes ilyen elfogado n}’itatkﬂza}ﬁt nem feit,
erre felhivést, vagy tjabb ajanlati kozlést nem kapott, igy az alperes elfogadd nyilatkozata az
ajanlatievd jogel6dhiz nem érkezhetett meg, igy a felek kozott nem jéhetett létre szerzodés.
A felperes elismerte, hogy a szerzodést az eljart gépjarmikereskedd modositotta, de az nem
vildgos. hogy mibdl derill ki, hogy a kélesiin dsszege az alairdst megelozoen kerillt kijavitasra,
¢zt a felperes semmilven mddon sem bizonvitotta. Ramutatott arra, hogy az alperes
rendelkezésére alld szerzbdésen semmilyen athizas sem talalhatd. A felperes azt 1s allitotta,
hogy eddig maga az alperes sem jelezte azt, hogy a javitott dsszeg ne lenne megfeleld, ennek
az az oka, hogy az alperes eddig nem birt tudomassal arrol, hogy a szerzddésbe a kereskedd
belejavitott, a peres eljarast megelozoen nem kapta meg az elfogadd nyilatkozatot és a kiéleson
Gsszege sem neki lett folyositva. Az alperes nem volt abban a helyzetben, hogy a kereskedd
altal eszkozolt javitasokat vitathassa. Az sem viligos, hogy miért egyértelmii az, hogy a
javitasokat az elbirilis és a szerzddéskotés kozotti drfolyamviltozis és kamatviltozis
indokolta. Ez az elmélet azért sem tinik helyesnek, mert a kolcstnigénylésre és a
kilcstnszerzidés aldirdsara is 2007. februdr 2. napjin keriilt sor. Amennyiben a szerzodés
aldirdsa és az elfogadd nyilatkozat kzit eltelt iddben bekévetkezd valtozasok dllnak az
eliérések hatterében, gy ez azt igazolja, hogy nem a szerzodés alairdsat megel6zoen keriilt
sor a modositdsokra, hanem azt kivvetben. A szerzodésben és az elfogadé nvilatkozatban
foglalt adatok egymastél Iényegesen eltérhetnek, azonban az alperesnck — az elfogados
nyilatkozat kizlésének hidnydban - nem volt modja a lényeges feltételek megismerésére, azok
vitatasdra, vagy elfogadasira.

Nem vitatta, hogy megkapia a térvényi elszamolast. de a 2015. oktéber 27-i killdemény nem
tartalmazta a keresetlevélhez csatolt bizonylatok elnevezésii dokumentumot. Ramutatott arra,
hogy a felperes nem az engedményezési értesitd, hanem a 2018, jilius 4-i killdemény, azaz a
felperesi jogi képviseld altal megkildott levél postara adast kivanja bizonyitani, azonban
nem a postira addst. hanem a kizlést kell bizonyitani. Okfejtése szerint a régi Ptk. 214, §(1)
bekezdése valamennyi nyilatkozat esetén iranvadé, a nyilatkozat akkor vilik hatdlyossa, ha a
masik félhez megerkezik, vagy akkor, ha arrdl a cimzett sajat felréhatd magatartasa okdn nem
szerez fudomast. Nem a postira adis, hanem a masik félhez torténi megérkezés eselén
tekinthetd hatdlyosnak a nyilatkozat. Az, hogy a levél nem érkezett vissza a felpereshez. nem
bizonyitja azt, hogy az az alperessel szabdlyszeriien kozlésre keriilt. Amennyiben az
engedményezés kiizlése elmarad, tigy az engedményes nem jogosult a kitelezettel szemben
ervényesiteni a kivetelést, Ramutatott arra, hogy az en gedményezési értesitd tartalmaz utalist
az 0j Pik-ra.

A felperes nem reagilt érdemben az alperes Usszegszeriiséggel kapcsolatos eldadédsara,
kivetelése Osszegét tovabbra sem vezette le. Ismét hivatkozott a BH.2018.282. szamii
hatirozatra, a kivetelés dsszepének alatimaszidsara a feliilvizsgalt elszamolds nem
szolgalhat. A felperes nem vezetie le kivetelése dsszegszeriiségét a BH.2020.45. szami
hatarozatban foglalt szempontoknak meglelelden. A felmondisban régzitett 479.288.- Ft
hitralék bizonyitatlan szamadat. A felperesnek a hatralék dsszeget honaprol-honapra kellett
volna levezetnie az dltalinos szerzodési feltételeknek. a Jjogszabalyoknak és a matematika
szabilyainak megfelelden. Az Osszegszeriiség bizonyitasa a felperes érdekében all, nem
vilagos, hogy a felperes miért vélekedik agy, hogy az alperes kiteles lenne barmilyen
Osszepszeriiségi levezetést eldterjeszteni. Ramutatolt arra, hogy az adésnak legfeljebb arrl
lehet tudomasa, hogy havonta mekkora dsszegel fizetett, azonban azt nem tudhatja, hogy ezek
dsszegek mire, milven médon, milyen drfolyammal, milyen kamattal ¢s milven késedelmi
kamattal lettek elszimolva, Nem tudhatja, hogy milyen dijakat és koliségeket fizettettek meg
vele ¢s. hogy ezek helyesen, a szerzodésnek. az ASZF-nek. a Jogszabalyoknak és a
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matematika szabdlyainak megfelelden lettek-¢ elszamolva. Az alperesnek errél semmilyen
t_ud-'._]maisal “nincs. de joga van kémi, hogy e koriilménvekrdl a vele szemben kovetelést
ervényesito pénziigyi villalkozis adjon szimot. részletes levezetést, magyarazatol, ennek
hianyaban a géngytlités bizonyitatlan marad.

Kifejtette, hogy az elfogadé nyilatkozat nem elézetes tijékoztaté irat, hanem valaminek az
elfogaddsarol szol. Az elfogado nyilatkozat 2007, februar 8. napjan, azaz 6 nappal a szerzidés
megkdtése utan lett alairva. A Hirdetmény nem képezi a szerzodés részét. Eldadta, hogy a
kiilestn dsszege lényeges szerzodési feltétel, igy amennyiben ebben a felek nem dllapodiak
meg egyedileg. gy a szerzidés nem jitt létre.

Ramutatott arra is, hogy a felperesnek a THM kalkuliciojit kellett volna bemutatnia. Nem
fogadhato el az, hogy amennyiben ellentmondisban van az elfogadd nyilatkozat és a
szerzodés, akkor a szerzidés az iranyado, valamint az sem egyértelmii, hogy a javitott, vagy
a javitis nélkli szerzddés-¢ az iranyado.

Fenntartotta, hogy az arfolvamkockazati tajékoztatis nem volt megfeleld, eléadta, hogy az
alperes egy sz0t sem valtott o nevi személlyel. Utalt arra, is, hogy a felperes
altal csatolt 2004, januar 1. napjatdl hatilvos Uzletszabalyzal nagy valoszintiséggel nem
iranyadd a 2007, februdr 2. napjdn létrejott szerzddésre.

A felperes a 2023. marcius 31, napjan eloterjesziett el6készith iratiban eldadta, hogy az
alperesi nyilatkozat ellentmonddsos, az alperes vitatja a jogviszony létrejontét a két félnél lévo
szerzodés ellentétes adattartalma szerint, azonban a szerzddés 1étrejotte nem vitathatd, csak
azt lehet vitatni, hogy mely okiratban foglalt tartalommal jitt létre a szerzbdés. A 2015.
oktaber 27-i levél a felmondast kévetd elszamolas ¢s fizetési felszolitas, melybol a fizetési
felszalitas megszakitja az eléviilést. A felszolitas atvéielét az alperes nem vitatja, csak azt.
hogy a mellékletét képezd bizonylatokat nem kapta meg. Csatolt egy 2015, december 8-i
levelet, melybél egyértelmii, hogy az alperes megkapta az elszamolis mellékleteit és a
szerziidést is a banktol, ez azt az alperesi dllitast is cafolja, hogy a szerzodést csak a peres
eljdrds sordn kapta meg az alperes, Az engedményezési értesitot a felperes 2018, aprilis 25.
napjan killdte ki. Rdmutatott arra, hogy az igyvédi fizetési felszolitdsnak nem érvényességi
feltétele az figyvédi meghatalmazis csatoldsa, a felszolitisban szercpelnek a kovetelés
azonositisara vonatkozd adatok, amennyiben az alperesnek tovabbi informéciora lett volna
szilksége, akkor megkereshette volna felperest. Okfejiése szerint a DH irvények szerinti
elszamolés alkalmas a kivelelés dsszegszeriiségének bizonyitisdra, az Gsszegszeriséget nem
az alperes elvarasainak megfelelden kell igazolni. A tirvényi elszamolis minden informacion
tartalmaz, melyet az alperes hianyol. Eldadta, hogy a kdlesin Osszege véglegesen a
folyositaskori arfolyam szerint lett meghatarozva, ebbil ered az, hogy a felperes éltal csatolt
szerzidést a szerzodést kotd Ogyndk modositotta a folyositaskori adatokkal. Hivatkozott az
ASZF 9. pontjara, mely szerint a tirlesztorészlet Gsszege a folyositaskori arfolyamnak
megfeleléen modosithatd, A szerzodéskotéskori arfolyam szerint a kdlestn Gsszege
14,395.75.- CHF volt, a folyasitaskori drfolyam szerint pedig 13.527,- CHF.

A 2023. aprilis 25. napjan tartott perfelvételi targyaldson az alperes eloadta, hogy a szerzodési
ajanlat visszaigazolasa elnevezési okiraton nem szerepel az alperes aldirdsa, abbol az alperes
nem kapott példanyt. A felperesi jogeldd szerzidési tartalomba tirténo h-eavulkﬂzﬂs:a nem
fogadhatd cl. Nem igazolt a 2015. december 8. napjan kelt levél kizlése, igy a mellékletek
kizlése sem lehet igazolt, Ramutatont arra, hogy a torvényi elszamolas csak a kamall— s
arfolyamviltozdshol eredd arfolyamrés  elszamoldsat rendezte, de az -."rs-:s?;:gsz::rhség
bizonyitasira nem alkalmas. A felperes fovibbra sem fell részlelcsﬁ cloadast az
iisszegszerliségre nézve. Ramutatott arra is, hogy a felperes a 2023, marcius 31. napjan

16



[39.]

[40.]

[41.]

[42.]

43.]

[44.]

[45.]

[46.]

[47.]

Erdi Jarashirosag
1L.P.20..  [2022/27.

eléterjesztett eldkészitd iratiban feleserélte a deviza sszegeket. Okfejtése szerint nem vilagos
a felperes ASZF 9. pontjira t6riénd hivatkozisa.

A kereset alaptalan.

A Polgari Torvénykonyvrol szalo 1959, évi IV, tirvény (régi Ptk.) 198. § (1) bekezdése szerint
a szerzOdéshol kitelezettsép keletkezik a szolgaltatds teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas
kisvetelésére,

A régi Ptk. 205. § (3) bekezdése szerint a felek a szerzodés megkdtésénél egyiittmikGdni
kotelesek, és figyelemmel kell lenniilk egyvmis jogos érdekeire. A szerzodéskdtést
megeldzien is tajékoztatniuk kell egvmast a megkitendo szerzodést érintd minden lényeges
korillményral.

A régi Pik. 209, § (1) bekezdése szerint tisztességtelen az altalinos szerzodési feltétel, illetve
a fogyasztoi szerzodésben egyedileg meg nem targyalt szerzédési feltétel, ha a feleknek a
szerzidésbol eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség és tisztesség kivetelményének
megsértésével egyoldalian és indokolatlanul a szerzddési feltétel timasztojaval szerzodést
kotd fél hitrdnydra allapitia meg. A (2) bekezdés szerint a feltétel tisztességtelen voltdnak
megillapitdsakor vizsgilni kell a szerzbdéskitéskor fennalld minden olyan kériilményt, amely
a szerzodes megkdiésére vezetelt, tovabbd a kikotott szolgaltatis természetét, az érintett
feltételnek a szerzbdés mas feltéieleivel vagy mas szerzdésekkel valé kapcsolatat, A (3)
bekezdés szerint killon jogszabaly meghatirozhatja azokat a feltételeket, amelyek a fogyasztoi
szerzbdésben tisziességtelennek mindsiilnek, vagy amelyeket az ellenkezé bizonyitasaig
tisztességtelennck kell tekinteni. A (4) bekezdés szerint a tisztességtelen szerzddési
feltételekre vonatkozo rendelkezések nem alkalmazhatok a foszolgaltatast megallapito, illetve
a szolgdltatds és az ellenszolgaliatas aranyat meghatdrozo szerzddési kikotésekre, Az (5)
bekezdés szerint nem mindsiilhet tisztességtelennek a szerzidési feltétel, ha azt jogszabaly
allapitja meg, vagy jogszabdly eléirisinak megfelelden hatdrozzdik meg.

A régi Ptk. 209/A. § (2) bekezdése szerint fogyaszoi szerzddésben az dltalinos szerzédési
feltételkeént a szerzddés részévé vilo, lovdbba a fogyasztoval szerzodé fél altal egyoldalian,
elire meghatirozott és egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikétés semmis. A
semmisségre csak a fogvaszio érdekében lehet hivatkozni.

A regi Pik. 213, § (1) bekezdése szerint a szerzddés jelenlevitk kozott abban az idépontban
Jin létre, amikor az ajénlatot elfogadjak, tivollevik kozott pedig akkor, amikor az elfogado
nyilatkozat az ajanlattevéhéz megérkezik. A (2) bekezdés szerint az ajanlattol eltérd tartalmu
elfogadast 0j ajanlatnak kell tekinteni.

A régi Ptk. 214, § (1) bekezdése szerint a szerzidési nyilatkozat, ha azt szoban vagy szobel
Uzenettel tették, a misik fél tudomasszerzésével vilik hatdlyossa; az irisban vagy tavirati dton
kiizilt nyilatkozat hatdlyossigahoz pedig az sziikséges, hogy az a masik félhez megérkezzék.

A régi Pik. 324. § (1) bekezdése szerint a kovetelések 6t év alan eléviilnek. ha jogszabaly
misként nem rendelkezik.

A régi Ptk. 326. § (1) bekezdése szerint az eléviilés akkor kezdddik. amikor a kivetelés
esedékessé valL
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A régi Pk, 327, § (1) bekezdése szerint a kovetelés teljesitésére iranyulo irasbeli felszolitds,
a kovetelés birosagi uton vald érvényesitése, tovabbi megegyezéssel valé modositdsa -
ideértve az egyezségel is -, végill a tartozdsnak a kotelezett részérdl vald elismerése
megszakitja az eclévillést. A (2) bekezdés szerint az elévillés megszakadasa, illetbleg az
eléviilést megszakito eljaras jogerds befejezése utdn az eléviilés Gjbol megkezdddik. A (3)
bekezdés szerint, ha az eléviilést megszakito eljaras sorin végrehajthatd hatdrozatot hoztak,
az eléviilést csak a végrehajtisi cselekmények szakitjdk meg.

A régi PIK. 328. § (1) bekezdése szerint a jogosult kévetelését szerzidéssel masra dtruhazhatja
(engedmenyezés). A (3) bekezdés szerint az engedményezésrdl a kijtelezettet értesiteni kell:
a kotelezett az értesilésig jogosult az engedményezdnek teljesiteni. A (4) bekezdés szerint, ha
a kotelezettet az engedményezd értesiti, a kitelezett az értesités utdn csak az oj jogosultnak
(engedményes) teljesithet; az engedményestol szirmazd értesités esetén a  kitelezett
kovetelheti az engedményezés megtériéntének igazolasit. Ennek hidnyaban csak a sajit
veszélyére teljesithet annak, aki engedményesként fellépett.

A régi Ptk, 329, § (2) bekezdése szerint a kitelezettnek az engedményezésril valo értesitése
az eléviilést megszakitja.

A régi Ptk. 523, § (1) bekezdése szerint kdlcstnszerzédés alapjan a pénzintézet vagy mds
hitelezd koteles meghatarozott pénziisszeget az ados rendelkezésére bocsatani, az ados pedig
kiteles a kileson Osszegét a szerzOdés szerint visszafizetni. A (2) bekezdés szerint, ha a
hitelezd pénzintézet, - jogszabily ellérd rendelkezése hianyaban - az ados kamat fizetéscre
kiiteles (bankkdleson).

A hitelintézetekrdl és pénzilgyi vallalkozisokrol 2016 1996, évi CXII. torvény (régi Hpt)
203, § (6) bekezdése szerint olyan lakossdgi figyféllel kotott szerzddés esetén, amely
devizahitel nytjtasara iranyul, illetoleg ingatianra kikoton vételi jogot tartalmaz, a pénziigyi
intézménynek fel kell tarnia a szerzddéses iigyletben az tigy felet érintd kockazatot, amelynek
tudomasulvételét az iigyfél aldirdsaval igazolja. A (7) bekezdés a) pontja szerint a (6)
bekezdésben meghatirozott kockdzatfeltard nyilatkozatnak tartalmaznia kell devizahitel
nyljtasdra iranyuld szerzodés esetén az darfolyamkockazat ismertetését, valamint annak
hatdsat a torlesztd részletre.

A régi Hpt. 210. § (1) bekezdése szerint a pénzilgyi intézmény pénziigyi ¢s kiegészilo
pénziigyi szolgaltatisra iranyuld szerzOdést csak irasban vagy mindsitett elekironikus
aldirassal ellatont elektronikus okirat formajaban kothet. Az irasban kitdtt szx:rzc'idésleg}r
eredeti példanyat a pénziigyi intézmény kiteles az ligyfélnek atadm. A (2) heku:z.«l.'lés szerint a
pénziigyi és kiegészito pénziigyi szolgdltatdsra irdnyulo szerzodésben egyertelmiien meg kell
hatarazni a kamatot, dijat és minden egyéb koltséget vagy feltételt, ideértve a késedelmes
teljesités  jogkivetkezményeit ¢és a  szerzddést  biztositd mellékkitelezettsegek
érvényesitésének modjat, kisvetkezmeényeil is.

A régi Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja szerint semmis az a fogyasziasi kilcsiinszerzddés.
amelyik nem tartalmazza a szerzodés thrgyat.

A régi Hpt. 213, § (1) bekezdés b) pontja szerint semmis az a fogyasztasi kﬁlcsd‘insz?rzﬁdés:
amelyik nem tartalmazza az éves, szazalékban kifejezett teljes hiteldijmutatot, a hiteldijmutato
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szamitasa soran figyelembe nem vett egyéb - esetleges - kiltségek meghatarozisat és dsszegét,
vagy ha az ilyen koltségek pontosan nem hatarozhatdk meg, az ezekre vonatkozo becslést,

A régi Hpt. 213, § (1) bekezdés ¢) pontja szerint semmis az a fogyasztasi kilesonszerzbdés,
amelyik nem tartalmazza a szerzidéssel kapesolatos Gsszes kijltséget, ideértve a kamatokat,
jarulékokat, valamint ezek éves. szizalékban kifejezett értékét.

A régi Hpt. 213. § (1) bekezdés ) pontja szerint semmis az a fogyasztasi kilestnszerzodés,
amelyik nem tartalmazza a torleszto részletek szamal, dsszegét, a torlesztési idopontokat.

A felek kiziitt a régi Ptk. 198. § (1) bekezdése szerinti szerzidés, egészen pontosan a régi Ptk,
523. § (1) bekezdése szerinti deviza alapi kélesOnszerz6dés jott Iétre. A felperes keresetet
tartalmazd iratiban lizingszerzodésre hivatkozott, de a rendelkezésre allo iratok alapjan
megillapithato, hogy a felek kdzont kélesiinszerzodés jitt létre. Az alperes arra hivatkozott,
hogy a felek kozitt a szerzidés nem jitt létre, azonban ez az érvelés nem helytallé, mivel az
alperes a kilestint megkapta, melynek dsszege folyositasra keriilt a gépjarmikereskedd
részére, az alperes a gépjdrmiivet dtvette, azt hasznilni kezdte és a tirlesztérészleteket is
éveken at fizette. A felek kizitt a szerzodés 1étrejott, a szerzodés megkitése sordn mindkét
fél eleget tett a szerzodében foglalt kotelezettségének, a felperesi jogelod folyositotta a
kéilesiin Osszegél. az alperes pedig megkezdie a torlesztést. A felperes dltal csatolt szerzidés
a koleson osszege, a deviza elfogadiskori drfolyama és a torlesztorészletek Osszege
tekintetében javitisokat tartalmaz, ¢ javitasokat a gépjarmikereskedd, azaz a

mint a felperesi jogelod képviseletében eljard személy végezte. E javitasok oka feltehetden
az, hogy a szerzidés megkotése (2007, februdr 2. napja) és a folyésitas idépontja kozott
arfolyamviltozds toriént és a szerzbdés ennek megfeleléen javitva lett. A szerzbdésen
talilhato javitds az ASZF (mely az alperesi okfejtéssel szemben a szerzidés 6.2 pontja
crtelmeben a szerzddés részéve vilt) 8.1 pontja alapjan lett elvégezve és e javitds azt nem
befolyasolta, hogy az alperes 2.450.000.- Ft kidlesont kapott, valamint a havi tirlesztorészletck
26.646.- Ft dsszege sem valtozott, csak a kileson és a torlesztérészlet CHF dsszege valtozott
meg, de ettdl fiiggetleniil a felek kozitt a szerzbdés létrejatt. A szerzodés a régi Hpt. 210. §
(1) bekezdésének megfelelen irishan jitt létre és — az athiizasok ellenére is — tartalmazta a
210. § (2) bekezdése szerinti lényeges feltételeket. Az alperes régi Ptk. 213, § (1) és (2)
bekezdésére twriénd hivatkozas nem volt helytalls, mivel a szerzbdésen talilhatd javitasok
nem mindstiltek 0j ajanlatnak, az elfogadd nyilatkozat pedig azért nem lett kzilve az
alperessel, mivel az a felperesi jogelad és a gepjarmikereskedo kizotti belsé kommunikicid
résee volt,

A rendelkezésre allo iratok szerint a szerzddéskitést megelozon killdn iven kockazatfeltird
nyilatkozat nem készilll, ezért a birosignak a kolcsiinszerzidés és az Uzletszabalyzat
vonatkozd rendelkezései alapjan kellett eldontenie, hogy az alperes az drfolyamkockazatrdl
megfeleld tdjékoztatast kapott-e. Megjegyzi a birdsag. hogy a régi Hpt. 203. § (6) és (T)
bekezdése szerint a felperesi jogelddnek nem kellett killén iven kockézatfeltarist és
arfolyamkockazati tijékoztatast késalienic, a jogszabdlynak megfelelt az a megoldas is, ha e
tajekoztatast a felperesi jogeldd belefoglalta a szerziddésbe. A szerzodés és az Uzletszabdlyzat
vizsgalata alapjin megallapithaté. hogy az abban foglalt tajékoztatas nem felelt meg a régi
Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében foglaltaknak, tovabba az Eurdpai Unid Birdsaga altal
kiirben hozott hatarozatainak sem (C-51/17., C-186/16., C-227/18.. C-609/ 19.).
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A birdsagnak azt kellett vizsgalni, hogy egy altalanosan tajékozotl, észszertien figvelmes és
koriiltekintd fogyasztd szimira a szerzddéskotéskor az drfolyamkockazati tajékoztatis
vilagos és érthetd volt-e. Amennyiben a pénziigyi intézmény éltal adott tajékoztatas — vagy
annak elmaradasa — okan a fogyvaszto alappal gondolhalta azt, hogy az drfolyamkockazat nem
valos, vagy az 0t csak korlatozott mértékben terheli, akkor a szerzidés arfolyamkockdzatra
vonatkozo rendelkezése tisztességtelen, ennek kivetkeztében pedig a szerzidés érvénytelen.
A tdjékoztatds abban az esetben megfeleld, ha az kitér az drfolyamviltozas lehetdségére és
arra, hogy ez milyen hatassal van a torlesztorészletekre. A tajékoztatasnak ki kell terjednie
legalabb a kélcsonfelvevd lakdhelye szerinti tagallam Fzetbeszkoze silvos leéniékelddésénck
és a kiilfildi kamatlibak emelkedésének a tirlesztorészletckre gyakorolt hatdsara. Az adosnak
egyrészt vildgos tdjékoxtatast kell kapnia arrdl, hogy a devieaalapi kGlesinszerzodés
aldirasaval bizonyos mértékil arfolyamkockazatot vallal. amely pazdasagilag nehezen
viselhetdvé vilhat, amennyiben az a pénznem, amelyben jovedelmét kapja leértékelodik azon
devizahoz képest, amelyben a kdlesont nydjtottak. Masrészt a banknak fel kell hivnia a
figyelmet az dtvaltisi drfolyam lehetséges viltozisaira és a deviziban felvett kilestnnel
Osszeflged kockazatokra, A szerzidés és az ASZF e kivetelményeknek nem felelt meg. Az
egyedi szerzidés 2. pontja alapjan az alperes mindissze arra kivetkeztethetett, hogy a
szerzidés valamilyen modon kitddik a devizahoz, Az ASZF 8.1 és 8.2 pontja bonyolult és
attekinthetetlen képleteket tartalmaz, melvek nem mindsilhetnek megfeleld tartalmi
drfolyamkockazati tajékoztatasnak. Az ASZF 8.2 pontja kimondta, hogy az arfolyvamviltozis
kockdzatit az ligyfél kiteles viselni, azonban az alperes. mint fogyaszio a szerzbdés és az
ASZF alapjan nem tudhatta azt — még abban az esetben sem, ha a lehetd legmagasabb szinti
korilltekintéssel jart el — hogy pontosan mi az arfolyamkockizat, az arfolyam hogyan
viltozhat, e viltozds milyen hatdssal van a toke- és a tiirlesztorészlet Gsszegére, valamint, hogy
az drfolyamviltozisa hatdsdra a wrlesztdrészlet dsszege akdr korlatlanul is megntvekedhet.
A fogyaszto informacids szintjét tekintve hitrinyos helyzetben van a pénziigyi intézményhez
képest, ezért részére atlathato tajékoztatast kell nynjtani. A perbeli szerzidés semmilyen
szinten sem felel meg az atlithatdsdg kivetelményének, mivel megfeleld tijékoztatast nem
tartalmazott. A perbeli esetben a tdjékoziatas elmaradt, igy egy altalanosan tajékozott.
észszeriien figyelmes és koriiltekintd, dtlagos fogyvaszté megalapozott dontést nem hozhatott,
nem lehetett tudatiban annak, hogy az drfolyamvaltozis valds, az a kilesdn futamideje alatt
is bekdvetkezhel, a torlesztorészlet Osszege akar korlatlanul megemelkedhet és, hogy az
esetleges arfolyamvaltozas mely modon érinti fizetési kotelezettségeit. Mindezek alapjan
megéllapithato, hogy a felperes nem tett eleget a régi Ptk. 205. § (3) hekcrdf:&f.::bd: foglalht
tajékoztatasi kitelezettségének. A felperesi tijékoztatas nem felelt meg sem a Kiria 6/2013.,
sem pedig a 2/2014. Polgiri Jogegységi Hatdrozatdban, valamint a Jpe.1.60.015/2021/15.
sorszamil hatirozatban foglaltaknak sem. Az ASZF 8.2. pontja a régi Pik. l?.U‘il'. § fll'_l
bekezdésére figyelemmel tisztességtelen és régi Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan semmis,
mivel anélkill kitelezi az arfolyamkockazal viselésére a fogyasziol, hogy megfeleloen
tdjékoztatta volna 61 az drfolyamkockdzat mibenléterol, mivel ¢ pont a foszolgaltatisra
vonatkozik, igy ¢ pont semmisége folytan a teljes szerzbdés semmis.

Az Eurépai Uni6é Birésaga tobb hatirozatdban (C-31/17. C-227/18.) is i’ng:talkumtt az
atlathatosag kérdésével. Az ASZF a 8.1 ésa 8.2 pontjaban talalhato képletek alapjan az alperes
akkor sem lathatta volna dt a konstrukeiot, ha a szerzddéskotést megeldzoen lehetdséget ka;.:-
arra, hogy a szerzidést dtolvassa. E pontok alapjan az alperes értelmezni ¢s kikﬁvﬂkeztrct‘m
sem tudia volna az drfolyamkockazat mibenlétét, fizetési ktelezeuségére gyakorolt hatfnsal.
Az ASZF 8.1. és 8. 2. pontja nem tekinthetd vildgosnak és egyértelmiinek. A szerz0dés ¢s az
ASZF egyiittes rendelkezései egy dltalinosan tdjékozott, észszeriien figvelmes és koriiltekintd
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atlagos fogyasztd mércéjén keresztiil nézve nem voltak egyéne!mﬁck_ arra .mj*::a:w:. hogy az
alperes felismerhesse az drfolyamkockazat konkrét lenyeget, n:ul::n:nla:ttﬂt a hﬂzﬂéﬂ
kotelezettségére gyakorolt hatasat, tovibba azt, hogy a kockazatviselésének nincs felsd h_atﬁra.
az korlatlan. A szerzodésben és az ASZF-ben maga az arfolyamkockazat sem lett definialva,
elmagyardzva. A felperes csatolta az Uzletszabélyzatot is, az alperes kétségbe vonta azt, hogy
ez az Uzletszabdlyzat a szerzbdéshez tartozd Uzletszabélyzat-e, azonban az ténykeént
dllapithaté meg, hogy az Uzletszabalyzat sem tartalmaz arfolyamkockizati tdjékoztatast.

A C-690/19. szami hatirozattal kapesolatban megjegyzi a birosig, hogy a tdjékoztatasnak
nem kellett szamszeriisitett szimulaciokat tartalmazni, nem kellett Kiterjednie a E?{"“iﬁq‘.ﬂ'
hattérre, mivel a szerzidéskotéskor ezt semmilyen jogszabély sem irta eld a felperesi jogelad
szamara.

Az alperes altal hivatkozott C-126/17, szami hatarozat alapjaul szolgalod tényallas eltér a jelen
perbeli  tényallastol, mivel az FEuropai Unid Birosiga adltal wvizsgalt dgyben a
kitlestinszerzodésben mindissze finanszirozisi igény lett megjelélve, ezzel szemben a perbeli
szerzddés — bar tollal javitottan — de tartalmazta a kileson dsszegét. Egvebekben a C-126/17.
szamu hatarozat szintén a szerzodéses rendelkezések vilagos és érthetd megfogalmazdséival
foglalkozik, ¢ kivetelményeknek az ASZF 8.1. és 8.2, pontja nem tett eleget. Ezen tdlmenden
a C-126/17. szamu hatdrozatbol, killénésen annak 32, bekezdésébél, nem kivetkezik az, hogy
deviza alapi kblcsonszerzodésekben a kblesén Gsszegét egvidejiileg fel kellene tiintetni
kirovo és a lerovd pénznemben. Az 1/2016. szamu polgiri jogegységi hatirozat
megfogalmazza mindennek a konstrukcidbhdl adédo magyardzatit is: a deviza alapi
konstrukciohol kiivetkezden a kilestindsszep a szerzodéskotés napjan mindkét pénznemben
azért nem hatdrozhatd meg, mert a szerzbdéskotést kivetben iranyadd, jiivében hatarozotta
valo dtszamitisi drfolyam a szerzodéskiéskor nem ismert, a kélestndsszeg azonban az adott
atszamitasi referencia idépont bekivetkezésekor ohjektive ismertté, egyben kiszamithatova
¢s ellenbrizhetove valik. Amennyiben a szerz0dés a kdlesindsszeget a szerzodéskiités napjan
mégis mindkét pénznemben megadja, a két dsszeg koziil az egyik mindenképpen tajékoztatd
jellegi. attol fiiggben. hogy az adott szerzodés hogyan szdl, a deviza-, avagy a forintbsszeget
tekinti-¢ kiindulopontjanak, a kétlestnvevo hiteligényét a pénzilgyi intézmény forintban vagy
devizaban riigzitette. A perbeli esetben a szerziddés 14.275,54,- CHF-ben hatirozta meg a
kiilestn dsszepét és az ennck megfeleld forint dsszeg lett dtutalva a gépjarmitkereskedd
részére.

Az alperes hivatkozott a C-483/16. szimu itéletre, valamint a C-537/12. ésa C-116/13. szamii
egyesitett ligyekben hozott hatirozatra is, melyek a perbeli jogvita szempontjabél silytalanok,
igy ezeket a birdsig bovebben nem vizsgalta. Az alperes a C-118/17. szami itéletre is
hivatkozott, azonban a birdsig megallapitotta a szerzidés érvénytelenségét, mely folytan az
alperest a tovibbiakban nem terheli a felperes iranydba fizetési kitelezettség, a C-118/17.
seami itélet pedig az érvénytelenség jogkdvelkezményeit vizspdlta (ilyen jogkbvetkezmény
levonasat pedig egyik €1 sem kérte), ezért a birdsag a C-118/17. szamu itéletben foglaltakat
nem vizspilta. Egyebekben a C-118/17. szami hatdrozat foglalkozott a jogegységi
hatdrozatok alkalmazhatosdgaval is és az Eurdpai Unié Birdsaga arra a megdllapitasra jutott,
hogy nem ellentéles az unids joggal az. hogy a Kiria az egységes jogértelmezés érdekében
jogegységi hatdrozatokat hozzon, amennyiben azok nem képezik akadilyat sem annak, hogy
a hataskorrel rendelkezd birdsig a 93/13/EGK iranyelvben foglalt szabdlyok teljes
érvényesiilését biztositsa, ¢s a fopyasztd szamara az ezen iranyelvbol fakadé jogainak
védelme érdekében hatékony jogorvoslatot nydjtson, sem pedig annak, hogy ezt illetéen
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elozeles dﬁ'nlEShu?ﬂlﬂJ' céljabol a Birosaghoz forduljon. A kuriai Jogegységi hatarozatok e
szempontbol nem korlatozzik a birdsagot és nem vonjak meg a fogyasztotol sem a hatékony
Jogorvoslat lehetdségét, ipy azok alkalmazisit a birdsag nem mellézheti. ]

Az alperes arra is hivatkozott, hogy nem kapott kelld idoben tijékoztatist, azonban e
h'|‘1.r'aﬂmzﬁs';t a birdsig érdemben nem vizsgdlta, arra figvelemmel., hogy a szerzidés
ldjékoztatist nem tartalmaz. tovibbé tartalma szerint az ASZF 8.1, és 8.2, pontja nem
tekinthetd megfeleld 1djékoztatasnak. |

Az alperes arra is hivatkozott, hogy a szerzodés megkotésekor kiszolgéltatott fogyaszté volt,
a birdsag szerint az alperes nem volt kiszolgaltatott fogyaszto, hanem dtlagosan tdjékozott
fogyaszté volt, aki egy olyan szerzodést kitott meg a felperesi jogeloddel, melyben nem
kapott megfeleld tdjékozmatast az arfolyamkockazatrol. Az arfolyamkockdzati tijékoztatas
nem megfeleld voltinak kévetkezménye az, hogy a fogyasztd hatranyira jelentosen felborul
a felek kozotti erdekegyensily és az egyenldtlenség jelentds mértéke megalapozza a
tisztességtelenséget (93/13/EGK iranyely 3. cikk (1) bekezdés). Az alperes, amennyiben a téle
elvarhato legnagyobb koriiltekintéssel jart el. akkor a koleson felvételekor tudomassal
birhatott arrol, hogy CHF alapti szerzidést katitt, arra is kévetkezhetett, hogy a CHF/HUF
arfolyam elmozdulhat, de az drfolyamvaltozas mértékére és annak fizetési kételezettségeire
gyakorolt hatdsdra nem lehetett ralatasa.

A birdsag arra is ramutat, hogy a 6/2013. szdmu polgdri jogegységi hatdrozat 111.3. pontja
szerint a tajékoztatasi kitelezettség nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozis varhato iranvira,
elore nem lathatdé mértékére, a kockdzat redlis voltara, valoszinlségére. Ahogy arra a
Legfelsobb Birdsag a BH2012/7/G.4. szamon kézzétett elvi hatarozataban mar ramutatott, a
pénzilgyi intézménynek nem kellett arrdl nyilatkoznia, hogy a hosszabb tavra kiiton szerzddés
ideje alatt mi lehet az arfolyamviltozas felsdé hatara. llven tartalmi tajékoztatisi
kitelezettséget egyébként nem is leheme teljesiteni, mert az arfolyam emelkedésének,
csikkenésének nincs pontosan elore Lithatd, kiszamithato mértéke, illetve korlatja, kiilondsen
hosszii idointervallum esetén. A Pénziigyi Szervezetek Allami Felitgyelete altal a Kiria
részére 2013, mdajus 31-én adott tdjékoztatas szerint, a 2001-2008 kozbtti idoszakban a
pénziigyi intézmények sem lithattdk elére a jovibeni arfolyamviltozasnak sem a mértckét,
jelenths arfolvamvaltozdsra. Erre figyelemmel az alperes ezzel ellentétes érvelése nem
helytalla.

A 2/2014. szami polgari jogegységi hatdrozatra 1. pontja szerint a deviza alapu fogyaszioi
kilcsonszerzddés azon rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockizatot - a kedvezibb
kamatmérték ellenében - korlitozis nélkil a fogyaszto visell, a [Oszolgdltatas kircbe tartozé
szerzodéses rendelkezds, amelvnek a tisztességtelensége foszabalyként nem vizsgilhato. E
rendelkezés lisztességtelensége csak akkor vizsgdlhatd és dllapithaté meg, ha az dltalinosan
tajékozott, ésszertien figyelmes és korilltekintd atlagos fogyaszto szamdra annak tartalma a
szerzodéskiitéskor - figyelemmel a szerzddés szivegére, valamint a pénziigyi intézménytdl
kapott tajékoztatdsra is - nem volt vildgos, nem volt értheté. Ha a pénziigyl intézménytol
kapott nem megfeleld tajékoztatas vagy a tajékoztatis elmaradasa folytan a fogyasz16 alappal
gondolhatta gy, hogy az drfolyamkockdzat nem valos, vagy az ot csak korldtozott mértékben
terheli, a szerzOdésnek az arfolyamkockdzatra vonatkozo rendelkezése tisztességtelen, aminek
kiivetkeztében a szerzidés részlegesen, vagy teljesen érvénytelen. Az drfolyamkockazat
viselése a foszolgaltatis korébe tartozik, azonban nem kizart ¢ szerzodéses rendelkezés
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lisztességtelenségének vizsgdlata abban az esctben. ha e rendelkezés nem vilﬁgus.‘ nem
érthetd. E kdrben a birdsignak azt kellett vizsgdlnia, hogy a szerzidésben taIalha‘a?u
arfolyamkockdzati tdjékoztatas érthetd és vilagos volt-e. A rendelkezésre allo iratok alapjan
megéllapithat6, hogy a felperesi jogeldd altal nyujtott tajékoztatas e feltételeknek nem fe_]el}
meg. Az alperesnek. mint altalinosan tajékozott, észszeriien figyelmes ¢s ‘kﬁrﬂlltcklnm
fogvasztonak, nem volt lehetdsége arra, hogy a szerzodés Gsszes feltételét megismerje, nem
volt tisztaban a szerzbdéskités kivetkezményeivel sem, igy nem volt képes értékelni az
arfolyamvaltozas ra nézve esetleg hatrinyos gazdasigi kéivetkezményeit. Mindezek alapjan
megéllapithato, hogy a felek kizot létrejitt szerzodés nem felelt meg a régi Ptk. 209, § (1),
(2) és (5) bekezdésének.

A JPE.L60.015/2021/15. szam hatarozat szerint a 2/2014, PJE hatdrozat 1, pontja azzal a
kitelezt értelmezéssel alkalmazhato, amely szerint akkor megfeleld tartalmi az
arfolyamkockazatrél nyujtott tajékoztatas, ha az dltalanosan tajékozott, ésszertien figyelmes
és koriltekintd, dtlagos fogyaszto a tdjékoztatas alapjdn a szerzodéshez kapesolodd
arfolyamkockazatl tényén és mibenlétén kivill azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a
nemzeti fizetdeszkoz (a forint) drfolyama a kilesin nyilvantartisba vétele szerinti deviza
arfolyamahoz képest szamdra akdr jelentds mértékben is kedvezdtleniil valtozhat, és ezaltal a
fogyaszto fennilld tartozisdnak. a szerzodés szerinti fitemezésben esedékessé valo fizetési
kotelezettségének méntéke jelentosen megemelkedhet. A szerzddésben szereplo tijékoztatis
e feltételnek sem felelt meg.

Az alperes hivatkozotl a BH.2021.141. szim( hatdrozatra is, a birdsdg egyetériett azzal az
alperesi érveléssel, hogy a perbeli tdjékoztatis nem felelt a BH.-ban meghatirozott
kivetelményeknek. Az alperes a szimdra a nydjtott tijékoztatas alapjan nem volt
egyértelmiien felismerhetd, az dtlagos fogyaszto méreéjén keresztiil, hogy a szerzidésben
szerepld azon rendelkezés, amely szerint az arfolyamkockdzatot a fogvasztd atvallalja,
pontosan mit jelent, milyen kivetkezményekkel jar.

Az alperes hivatkozott a Kiria Konzulticios Testiiletének 2019, aprilis 10-i emlékeztetbjére,
az emlékeztetd a birosigra nézve nem kitelezo erejii, azonban a birosag az emlékeztetiben
felsorolt szempontoknak megfelelden vizsgalta az drfolyamkockazati tajckoztatist és
megallapitotta annak tisztességtelensépét.

A felperes tantbizonyitas irdnti inditvanydtol elallt, igy az nem lett feltirva, hogy az alperes
szoban kapott-e 1ajékoziatist az arfolyamkockazatrol és amennyiben igen, akkor milyen
tartalommal,

Az alperes hivatkozott arra, hogy a szerz6dés nem felel meg a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés
a) ponyjanak, mivel nem tartalmazza a kilesdn dsszegél, ezzel szemben a szerzides
tartalmazza a kilesdn Gsszegét, igaz, hogy az tollal ki lett javitva, de az §sszeg hatdrozottan
meg lett jeldlve 14.275.54.- CHF-ben. A szerzodés annak ellenére is tartalmazza a kislesén
Gsszeget, hogy az tollal athizisra és dtirasra keritlt (feltehetden a folyositasig bekivetkezett
drfolyamvillozds okan). A birosag egvetérien azzal az alperesi érveléssel, hogy az
alkalmazandé drfolyam ¢s a szamitdsi mechanizmus nem lehetett az alperes részére érthetd,
ennek kivetkezményeit pedig az arfolyamkockazati tijékoztatis tisztességlelensége kiirében
a felperes terhére értékelte. Az alperes hivatkozott a 6/2013. szami polgari jogegységi
hatarozatra is, a 6/2013. polgéri jogegységi hatirozat 1. pontja értelmében a deviza alapi
kolesinszerzOdés esetén a felek a hitelezinek és az adosnak a kilestnszerzidéshol fakada
pénztartozisit deviziban hatdroztak meg (kirovo pénznem). és azt mindkét fél forintban vol
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Ism_u]es'. teljesiteni (lerovd pénznem). E szerzidéstipusnal az adds az adott idbszakban iranyada
tunrlltkﬁ_lcsﬁnqéiLkedw::u:":hb kamatmérték mellett devizaban addsodott el ebbil kivetkezden
6 viseli az ar{nl}'mm'ailtuzés hatasail: a forint gyengillése az adoés fizetési terhének
nﬁu:kedesct. erisidése pedig a cskkenését eredményezi. E pont értelmében a felek kézit
egyerFelrrrziien deviza alapi kélesonszerzidés jiitt létre. A deviza alapi kélesdnszerzodeés
megkdlnfsﬂkpr a I.-ﬁllcsﬁnvcvﬁ szandcka arra iranyult, hogy forintban jusson a kélcstinhaz és
tartnzuésaiu is forintban fizesse vissza, kamatfizelési kitelezettsége ugvanakkor a
szerzodéskotés idején jellemzd forint kélesbnre irinyadé kamatndl jelentdsen alacsonyabb
!egyen. A PIE. Il 1. pontjanak indokolasa szerint az adés tartozisa a szerzddéskiités
idopontjaban régziil: az a kirové pénznemben (vagyis a deviziban) meghatarozott {isszeq.
Egyes deviza alapi kélesonszerzodések a kilestn dsszegét devizaban hatdroztdk meg, mis
szerzodések, a koleson dsszegét forintban hatdroztik meg, ez nem litkiizik a régi Ptk, 523, §
(1) bekezdésebe és megfelel a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjanak is, A szerzidés 2.
pontja CHF-ben tartalmazza a kolestn dsszegét, valamint e pont meghatirozta a deviza
elfogadaskori drfolyamat, tovabbd a torlesztorészletek szamat is. A perbeli szerzodés esetén a
felek a szerzodés 2. pontjaban a kilestin dsszegét devizaban hatiroztik meg, a szerzodés
egyéb rendelkezései alapjdn pedig egvértelmi volt, hogy a kolesén dsszegét az alperesnek
forintban kell visszafizetnie. Nem szilkséges ugyanis, hogy maga a kilestnadott, folyésitott
dsszeg, illetve a torlesztések Osszege tételesen szerepeljen a szerzbdésben, hanem az is
elégséges, ha azok kiszimithatdo modon vannak meghatirozva. Amennyiben a kélesinadott
deviza Gsszeg, a folyositott forint Gsszeg, illetve a visszafizetendd forintban meghatirozott
tirlesztirészletek egyértelmiien kiszamithatok a szerzbdés rendelkezései alapjan, a deviza
alapti kolestnszerzodés nem fitktzik a Pk, 523. § (1) bekezdésébe. Jelen szerzddés alapjan a
gépjarmikeresked6 részére forintban folydsitott Gsszeg a gépjarmi vételdra (2.450.000,- Ft)
¢s az alperesi sajat erd Osszege (245.000,- Ft) alapjan meghatarozhatd volt.

A birdsag hivatkozik az 1/2016, szimi polgdri jogegységi hatirozatra is, melynek IV/1. pontja
szerinl a szerzOdés abban az csetben felel meg a Hpt. 213, § (1) bekezdés a) pontjanak, ha
legalabb a kirovd pénznem megjeliilését tartalmazza. A szerzidésnek ugyanakkor nem
érvényességi kelléke, hogy - akdr naptirszerii megjelléssel, akir mas, egyértelmii
meghatarozassal (pl. a folydsitist megeldzd napon) - megadja az irdnyado atszamitasi
idépontot. Ez utobbi ugyanis - a felek eltérd rendelkezésének hidnyiban - ipso iure a folysitas
napjaban régzil a Ptk, 231. § (2) bekezdésében irtakra tekintettel. A Hpt. 213. § (1) bekezdés
a) pontjabol nem vezethetd le, hogy a szerzidéskistés napjdn irdnyado drfolyamon kiszamitott
tajékoztatd jellegli kolesondsszeg kirovo pénznemben 16rténd megaddsa a sz.erzﬁdérl,
érvényességi kelléke lenne. Megdllapithatd, hogy a szerzodés megfelelt a jogegysegi
hatarozatban foglaltaknak és a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjanak is. ugyanis e pont
értelmében a szerzddés akkor érvénytelen, amennyiben nem tartalmazza a szerz0dés targyat,
nem pedig akkor, ha a tartozis nem szdamithato ki. Ezen tilmenden sem a régi Ptk. 205. § (2)
bekezdésébil, sem pedig a régi Ptk 523. § (1) bekezdésébol nem vezethetd le a kGlestndsszeg
meghatarozasinak egy kitiintetett modja. Az alperes kérte, hogy a birosag mcl!ﬁ:w:_az IfZﬂ 16.
szAm polgari jogegységi hatarozat alkalmazasit, azonban jelen jarasbirosag nem vizsgalhatja
a jogegységi hatdrozatok jogszeriiségét, igy azokat alkalmazasat sem mellézheti, tehat am?k a
birdsag itélkezési tevékenysége sorin tovabbra is irdnymutatasul szolgdlnak. Az alperes altal
vélelmezett ellentét az 1/2016. szami polgari jogegységi hatarozat és az unios jog kozitt
ténylegesen nem all fenn.

Az alperes arra is hivatkozou, hogy a szerz0dés nem felel meg a Hpt. 213. § (1) bckc:':d!:‘:i b)
pontjdban foglaltaknak, azonban e jogszabilyhely szerint a szerziodesnek a THM éves,
szdzalékban kifejezett értékét kell tartalmaznia, mely kivetelménynek a szerzodés megfelel.
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A szerzddés abban az esetben lenne érvénytelen, ha a THM-et egyéltalin nem tartalmazna,
jelen szerzidés viszont a 2. pontban tartalmazza a THM-et, mely évi 3182% xfulL A THM
esetleges téves, vagy a vonatkozd Kormanyrendeletnek nem megfelelé megjeldlése nem
eredményezi a szerzbdés érvénytelenségeét. Ext alatamasztja a 6/2021. szami polgan
jogegységi hatarozat is, valamint a BH.2019.83, szamu hatdrozat is, mely s;en'm a THM l?‘ﬂ?s
feltiintetése — a megtévesziés esetét kivéve —nem eredményezi a fogvaszioi kblestnszerzidés
érvénytelenségct, A perbeli esetben a felperesi jogelad részérdl mt:gtévﬂsztéspnem lﬁrtént._A
birosag hivatkozik a Gfv.VL30.230/2021/5. sorszam alatti kariai hatarozatra is, mely szerint
csak a THM feltiintetésének hidnya és nem annak téves (hibds) megjelélése eredményezi a
fogyaszto altal kit kélesiinszerzodés semmisségét. Ezen tilmenden a szerzédés
megkotésekor hatdlyban lévo 41/1997. (111, 5.) Korm. rendelet (THM rendelet) 11/B. § (1)
bekezdése tartalmaz rendelkezést arrdl, hogy a THM szamitasndl mely devizaarfolyamot kell
figyelembe venni. e rendelkezésnek pedig a felperesi jogelod dltal figyelembe vett 2007,
janudr 24-i drfolyam megfelelt. A 6/2021. szamu polgari jogegyvségi hatdrozat értelmében a
szerzodés abban az esctben lenne érvénytelen, ha nem tartalmaznd a THM-et (valamint az
annak szimitisa sordn figyelembe nem vett — esetleges — kiltségek meghatirozasat és
dsszegél, vagy ha az ilyen koltségek pontosan nem hatirozhatok meg, az ezekre vonatkozd
becslést). A perbeli szerz0dés 2. pontja tartalmazza a THM-et, a szerzidés 3. pontja pedig az
egycb dijak és kolisépek cimet viseli, ebben pedig egy koltségelem van feltiintetve: a
szerzodéskotési dij, melynek dsszege 0,- Ft volt. Ezen tilmenden a THM me ghatdrozisa sordn
figvelembe nem vett egveb koliségek a jogszabdly szerint esetleges koltségek, azaz nem
szitkségszerii az, hogy minden egves szerzodés esetén felmeriiljenck ilyen kilhségek.

Az alperes hivatkozott a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés ¢} pontja szerinti érvénytelenségre is,
allaspontja szerint a Hirdetmény nem vélt a szerzidés részéve. A birdsdg ramutat arra, hogy
a jelen szerzddéshez nem Hird etmeény, hanem kondicios lista tartozott (mely gyakorlatilag egy
Hirdetmény, csak a perbeli szerzodéstipusnal mas az elnevezése.). Az ASZF 8.3. pontja
rendelkezett arrdl, hogy az ados a tirleszibrészleteken til a kiilesonszerzddésben és a
mindenkor érvényes kondicios listdban megdllapitott dijak megfizetésére kisteles, tovabba az
Uzletszabalyzat 4.1, és 4.2. pontja is tartalmazott rendelkezéseket a kondicios listardl. A
szerzodés 2. pontja meghatirozia az figyleti kamatot, melynek mértéke évi 7,91% volt, a
szerzOdés 3. pontja (.- Fi-han hatirozta meg a szerzOdéskitési dijat, az ASZF 8.8 pontja
hatarozta meg a késedelmi kamat mértékét ( figyleti kamat + 6%), a kondicios lista pedig
tartalmazta a szerzOdéshez kapesoloda cgveb dijakat és koliségeket. Mindezek alapjdn a
szerzodes semmissége a régi Hpt, 213, § (1) bekezdés ¢) pontja alapjdn nem dllapithatd meg.

Az alperes hivatkozott a régi Hpt, 213. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti érvénytelenségre is.
A szerzOdés 2. ponlja tartalmazza a torleszidrészletek dsszeget: 26.646.- Ft. igy nem helytalld
ar az alperesi érvelés, hogy a torleszidrészletek Osszege nem meghatdrozott, A szerzodés 2.
pontja alapjan megdllapithatd az is. hogy az alperesnek 120 havi torleszidrészletet kellett
megfizetni, igy az alperes tudataban volt a torlesztdreszletek szamanak is. Mindezek ellenére
a torlesztési iddpontokat a szerz6dés alapjan nem lehet megdllapitani, A felperes csatolt egy
okiratot melyen feltiintetésre keriilt a torlesetérészletek Osszege (i0ke- és kamatrész
bontasban), tovibbi az okirat alapjan megallapithatd a torleszidrészletck szama és
esedckessége, azonban az nem tudhato, hogy ez az okirat a szerzddés melléklete volt-e, vagy
a felperesi jogelod altal kialliton elfogadd nyilatkozathoz, esetleg a szerzodési ajanlat
visszaigazoldasa elnevezésii okirathoz tarozott-c. Az iralok alapjan az sem allapithaté meg.
hogy ¢zt az okiratot az alperes megkapta-e. A szerz0dés harmadik oldala felsorolta a
mellékleteket, melyek kézil a 3. szami melléklet a thrlesztési fitemezés. azonban ilyen
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elnevezésii okiratot a felperes nem csatolt, az altala csatolt okiratrdl, amely tartalmazza a
térlesztési idépontokat, nem tudhatd, hogy ez volt-¢ a trlesziési ttemezés. Mindezek alapjan
megallapithato, hogy a szerzodés nem tartalmazza a torlesztési idopontokat, a 2. pont
minddssze annyit mond ki, hogy a tijrlesztorészletek meghzetés forintban torténik a mellékelt
thrlesztési fitemezés szerint, ilven okiratot a felperes az alperesi vitatas ellenére sem csatolt,
igy az a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja érielmében semmis.

A birdsag egyetértett azzal az alperesi el6adassal is, hogy a kovetelés eléviilt. A felperesi
Jogelid a 201 5. szeptember 14, napjin kelt azonnali hatalyu felmondisa 2015, szeptember 24,
napjan lett kézbesitve az alperesnek. A felmondas 8 napos hataridét biztositott az alperes
részére arra, hogy lartozisat megflizesse, ezért az eléviilés a régi Ptk. 326. § (1) bekezdésére
figvelemmel 2015, oktober 3. napjdn kezdodout meg, Ezt kévetben az alperes dltal is
elismerten a felperesi jogelod 2015. oktéber 27. napjian kelt levelével hzetés: felszdlitast
kiildétt az alperesnek, mely felszolitis 2015, november 11. napjan keriilt kbzlésre, igy ez az
eléviilést a régi Ptk. 327. § (1) bekezdése értelmében megszakitotta. Ezt kévetoen a felperesi
jopeltd 2015. december 8. napjdn levelet kiildott az alperesnek, mely levél fizetési felszolitast
is tartalmazott, ¢ levelet az alperes 2015, december 28. napjdn dtvette, igy az elévillés
ismetelten megszakadt, Az alperes az engedményezésrol nem értesillt, mivel a 2018, aprilis
24. napjan kelt értesités engedményezésril elnevezésii okiratot nem Kapta meg, erre nézve a
birdsig egyértett az alperesi érveléssel, az engedményezés a régi Pik. 214, § (1) bekezdéscre
figyelemmel nem hatalyosult. Erre figvelemmel az alperes a régi Ptk. 328. § (4) bekezdése
alapjan — amennyiben teljesiteni kivant volna — tovébbra is a felperesi jogelddnek teljesithetett
volna, mivel az engedményes személyérél nem szerzett tudomast. Arra figvelemmel, hogy az
alperes nem lett értesitve az engedményezésrol, az engedményezcs az elév illést sem szakitotta
meg arégi Pk, 329. § (2) bekezdésénck megfelelden. A felperes 2018, julius 4, napjan fizetési
felszolitast kilditt az alperesnek, melyet az alperes 2018, julius 17, napjén dtvett, azonban ez
a felszolitas nem volt alkalmas az eléviilés megszakitisdra, mivel az alperes nem lett értesitve
az engedményezésrol. igy nem tudhatott arrol, hogy ki a felperes, valamint, hogy ki a felperes
képviseletében cljard jogi képviseld, az alperes abban a tudatban volt, hogy tovibbra is a
felperesi jogelodnek kell teljesitenie, igy a felperesi fizetési felszolitas alkalmatlan volt arra,
hogy az elévillést megszakitsa. A birdsag utal ¢ korben a Kiria Pfv.V1.20.078/2018/6.
sorszamu itéletére, mely értelmében a felperes engedményezés utjan, jogutodkent lépett a
jogviszonyba, melyr6l az alperesnek nem volt tudomasa. Az alperes egy altala ismeretlen
cégtdl kapott felszolito levelet, ¢ céggel tudomasa szerint nem allt szerzodéses viszonyban,
vagy barmely més jogviszonyban, igy adolt esetben a felperesi levelet nem is kellett volna
dtvennie, azonban a felszdlitas az dtvétel ellenére sem volt alkalmas arra, hogy az eléviilést
megszakitsa. A birosag azt az alperesi €rvelést nem talalta helytallonak. hogy az iigy\rrl:'fii
meghatalmazast is csatolni kellett volna a Nizetési felszolitashoz. Min_dezzk alapjdn
megdllapithatt, hogy 2015. december 28. napjdn kivetden anélkill telt el a régi Ptk. 324. § (1)
bekezdésében meghatirozott 5 éves eléviilési ido. hogy azl barmely cselekmény megszakitott
volna, igy a felperesi kivetelés 2020, december 29, napjan elévill _

A felek kiszott ellentmondas mutatkozott arra nézve is. hogy az engedményezEsre a régl, vagy
az \ij Ptk. rendelkezéseit kell-e alkalmazni, A birosag ramulat arra. hogy az engedménycacsre
a Ptké. 50. § (1) bekezdése értelmében. a BH.2021.16. szami hatarozatra is figyelemmel, a
régi Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az alperes vitatta a felperesi kivetelés dsszegszertiscgel is. a birasag e vitatdst — a szerzOdés
egyértelmii érvénytelenségére és a kivetelés eléviilésére figyelemmel — nem vizsgilta. A
birosag egyetériett azzal az alperesi érveléssel, hogy a térvényi elszimolasa nem alkalmas az
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tisszegszeriség bizonyitasara (BH.2018,282). tovabbi a felperes altal csatolt kimutatisok sem
tartalmazzik gongyvolitetten az alperesi tartozas alakuldsit és azt sem, hogy az egyes
tartozasok mely modon és pontosan mire lettek elszamolva, igy ezek sem alkalmasak az
tsszegszeriiség bizonyitasara. Figvelemmel arra, hogy a szerzbdés érvénytelen, a birdsag
részletesebben nem vizsgalta a felek Osszegszerliséggel kapesolatos eldaddsit. Az
dsszegszerliség vitatasa kirében az alperes hivatkozott a BH.2020.45. szami hatarozatra is, e
hatarozat indokolasa szerint a felperesnek keresete ténybeli alapjinak megfeleld részletességii
- ellendrizhetd ténybeli. illetve szamszaki adatokon nyugvo, egyittal a szerzodés vonatkozo
rendelkezésének, illetve az iranyadd hirdetménynek megfeleltetett — eldadist kell tennie az
isszegszeriiség korében, tovibba az dsszegszeriiség kirében az azt aldtamaszto okiratoknak,
tablazatos kimutatasoknak is megfeleld szamszaki levezetést kell tartalmazniuk. A felperes az
tisszegszeriiség korében nem tett a BH.2020.45. szimu hatirozatnak megfeleld részletességii
eldadast. Az alperes hivatkozott a BH.2014.197. szimu hatarozatra, de az e hatdrozat alapjaul
szolgalo ténydllas a jelen per alapjdul szolgdld ténvallastol teljesen eltér, igy a BH. jelen iigyre
nézve nem alkalmazhato. Megjegyzi a birosag azt is, hogy a Szamviteli t6rvény nem tartalmaz
olyan rendelkezést mely alapjan a felek kozt létrejont szerz0dés érvénvielen lenne.

Az alperes arra is hivatkozott, hogy a felmondas tisztességtelen feltételen alapul, nem keriilt
sor fizetési felszolitdsra a felmondist megelozoen, valamint a felmondishan megjelilt
alperesi tartozas 479.928 - Ft Gsszege sem bizonyitott, tovibbd vitatta a felperes perbeli
legitimaciojat. Arra figyelemmel, hogy a teljes szerzidés érvénytelen, raadasul a kovetelés el
is €villt, a birosdg nem vizsgalia részletesen az alperes felmondsssal kapcsolatos elbadasat és
az dltala megjelélt jogszabalyokat, hatirozatokat sem.

A birosig a felperes kereseti kérelmét alaptalannak talalta, ezért a felperes késedelmi kamat
iranti kdvetelésének sem tudott helyt adni,

Mindezek alapjan a birésig a rendelkezd részben foglaltak szerint hatdrozott és a felperes
kereseti kérelmét elutasitotta.

A birosag a Pp. 82. § (2) bekezdése és 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezie a felperest a
perkdliseg megfizetésére. A felperes perkiltsége megallapitisat a 32/2003 (VIIL. 29.) IM
rendelet 2. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kérte és az ellenkérelméhez csatolta az figyvédi
megbizasi szerzdést. Az alperes perkiltségként tigyvédi munkad ijat érvényesitett. A birdsdg

az alperes részére Ft perkéliséget dllapitott meg, mely dsszeg a kovetkezd tételekbél
all: elozetes iratitnézés és konzultacio dija: - Ft + AFA, azaz ~ Ft; az
ellenkérelem clkészitésének dija ~ Ft + AFA, azaz Osszesen Ft. a
viszontvilasz elkészitésének dija 10.- Ft + AFA, azaz Gsszesen - Ft; a birdsag
targyalasokon 16rténé megjelenés dija, tdrgyalasonként - Ft-+ AFA, ot

. ‘ .= FL. A felperes kérte az alpe;csi
p::rkﬁitﬁ:-:eg merseklését, de a birosdg erre az alperesi jogi képvisels altal élvégzett munka
mennyisége ¢s az iigy bonyolultsdga miatt nem latott lehetiséget.

Arra figyelemmel, hogy az alperes pernyertes lett, a birasdg akként hatirozot, hogy a felperes
a perrel felmerillt kdlségét maga viseli, A felperes a sajat belso szabélyzata szerint
megdllapitott  koltségatalanyt is érvényesiteni kivant az alperessel szemben, mellyel
kapesolatban a birdsdg utal a Magyar Nemzeti Bank 2/2019, (11 13.) szamu ajanlasanak VIII.
fejezetére, mely szerint a kiveteléskezelé nem terhelheti az addsra a koveteléskezelési
tevékenység folytatisihoz kapesolodd  adminisztrativ koltségeit (pl. figyfeldolgozas,
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nyilvantartisba vétel, nyomtatds, irattirozis). Ezen kioltségek a kdveteléskezeld olyan
mitkdest koliségei. melyekre a kiveleléskezelé mikodésébol szirmazd bevétel, illetve
nyereség nyujt fedezetet.
[86.] A fellebbezési jog a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontjan alapul.
Erd, 2023. november 16. napjin
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