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A Pesti Kozponti Keriileti Birosag

dr. Lajos Sandor iigyvéd (1093 Budapest, Boraros tér 3. 3/9.,) altal képviselt
)L r. és

)yIL. r.
felperes ellen

........ , altal képviselt
MKB Bank Nyrt. (1056 Budapest, Vaci utca 38.) L. r. és

) altal képviselt

TKK Talentis Zrt. (1117 Budapest, Infopark sétany 3. B. épiilet II1. emelet) IL r. alperes
ellen

szerzédés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perben meghozta az alabbi
kozbensé itéletet:

A birésag megillapitja, hogy az I. rendii felperes, mint adés és II. rendii felperes, mint
adoéstars, valamint az L. r. alperes jogelédje kozott 2008. jilius 17. napjan alairt ~
szamu ingatlanfelajitasi kolcsonszerzédés érvénytelen.

A kozbensd itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek,
amelyet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de a jelen birdsagnal kell elektronikus tton

vagy nem elektronikusan kapcsolatot tarto fellebbezé fél esetén papir alapon 4 példanyban
benyujtani.

A masodfoku birésag a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalds tartdsat kéri, a birsdg azt indokoltnak tartja, vagy targyaldson foganatosithato
bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a targyalas tartasara iranyuld kérelmét a
fellebbezésében kell eléterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétl
szamitott tizendt napon beliil tArgyalds tartasat kérheti.
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A felek kérelme alapjan sem kell targyalést tartani, ha az elséfok birosag itéletét az eljaras
megsziintetése, vagy eljarasi szabalysértés miatt kdtelezd okbdl kell hatalyon kiviil helyezni, a
fellebbezés csak a perkoltség viselésére vagy dsszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy
az allam éltal el6legezett koltség megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési
hatéridével vagy a részletfizetés engedélyezésével, illetve az eldzetes végrehajthatosaggal
kapcsolatos, vagy a fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul.

A kozbensé itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek,
amelyet a Févarosi Térvényszékhez cimezve, de a jelen birésagnal kell elektronikus tton
vagy nem elektronikusan kapcsolatot tarté fellebbezd fél esetén papir alapon 7 példanyban
benyujtani.

A masodfoku birésag a fellebbezést targyalason kiviil birdlja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalas tartdsat kéri, a birdsag azt indokoltnak tartja, vagy targyaldson foganatosithato
bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezé félnek a targyalds tartdséra iranyuld kérelmét a
fellebbezésében kell eldterjesztenie. A fellebbezé fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétsl
szamitott tizendt napon beliil targyalas tartasat kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az els6foku birdsag itéletét az eljaras
megsziintetése, vagy eljarasi szabalysértés miatt kételez6 okbdl kell hatalyon kiviil helyezni, a
fellebbezés csak a perkoltség viselésére vagy Gsszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy
az allam altal el6legezett koltség megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési
hataridovel vagy a részletfizetés engedélyezésével, illetve az elézetes végrehajthatosaggal
kapcsolatos, vagy a fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul.

Indokolas

I. rendii alperes, mint adds, II. rendi alperes, mint adostérs és felperes jogelddie. a Budanest
Hitel-és Fejlesztési Bank Nyrt, mint hitelez6 2008. julius 17. napjan o
szerz6désszamon ,,Ingatlan feltjitasi kolcsonszerzodés™ elnevezésti szerzddést (tovabbiakban
kolcsonszerzodés) irtak ala.

A kolcsonszerzédésben a  hitelezd kotelezte magat arra, hogy az adosnak a
. szam alatt talalhato lakas felujitasa céljabol - CHF 06sszegili kolesont
biztosit a szerzddésben megjelslt ingatlanon alapitott jelzalogjog fedezete mellett, az adds
pedig kotelezte magat a kdleson és a szerzodés szerinti jarulékai megfizetéscre.

A kolcsdnszerzddés 2.1. pontjaban a kolesén futamideje honapban, a torlesztorészletek
szama darabszamban, a kolcson lejarati ideje legkorabban 2023. 08. 10. napjaban, az
tigyleti kamat 6,79 szazalék mértékben keriilt meghatarozasra.

A kolcsdnszerz6désben (2.5. pont) felek a THM mértéke 7,19% mértékben hatéroztak meg.

A koleson folyésitasanak feltételeként a felek a szerzédés 3.1. pontjdban rogzitették, hogy a
kolesén folyositasa akkor torténik meg, ha a folyositasi napot legaldbb 5 banki nappal
megelézden a © 7 szam alatti ingatlan 1/1
tulajdoni hanyadéra az elsé zalogjogi ranghelyre a kélcsonszerzOdés biztositasara a hitelezd
javara a jelzalog alapitésardl sz016 zalogszerz6dés szerinti jelzalog bejegyzése iranti kérelem
az ingatlan tulajdoni lapjan széljegyként szerepel és az ingatlannal kapcsolatos valtozas nem
kovetkezik be a 2008.04.07-1 allapothoz képest.
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A kolcsonszerzddés 3.2.2. pontja szerint a bank maximum - forintnak megfelelf'j, a
koleson folyositdsanak napjan érvényes a bankszamla konverzids vételi arfolyaman szamitott
svéjci frank Gsszeget folyosit. ’

A kolcsonszerz6dés 4.2. pontjaban a felek rogzitették, hogy ,,a kélcson torlesztése oly médon
torténik, hogy az esedékesség idopontjdban az esedékes torlesztérészlet dsszegével a b’ank
megterheli az adds banknal vezetett devizabankszamlajat. Az adds a szerzédés alairasaval
kotelezettséget vallalt arra, hogy az aktualis torlesztérészlet teljesitéséhez sziikséges fedez.et,
azok esedékességének id6pontjdban a kolcson futamideje alatt rendelkezésre 4all deviza
bankszamlajan. Az adés kételes viselni a torlesztérészletek megfizetéséhez sziikséges deviza
atvaltasbol eredd valamennyi arfolyamkockézatot.”

A kolcsonszerz8dés 4.3. pontja akként rendelkezik, hogy ,,amennyiben barmely torlesztd
részlet esedékessége munkasziineti vagy a banksziinnapra esik, az esedékesség napja az azt
kovetd elsé banki munkanapon amennyiben az esedékesség napjan a torlesztd részlet
teljesitéséhez sziikséges fedezet az esedékesség idépontjdban nem 4ll rendelkezésre, a bank
jogosult az aktudlis torlesztd részlet és a késedelmi kamat Osszegével az ados banknal vezetett
barmely szamlajat megterhelni. Ebben az esetben az aktudlis torlesztd részlet és a késedelmi
kamat Osszegének meghatdrozésa a terhelés napjan érvényes, bankszamla konverzids eladési
arfolyamén torténik. Ezzel 6sszefiiggésben esetlegesen felmeriild &ltaldban adds koteles
viselni.”

A kolcsonszerz6dés 5.1. pontjdban rogzitésre keriilt, hogy ,.,ha a CHF forinthoz viszonyitott
arfolyamanak véltozasa olyan mértéki, hogy a bank szdmadra az ingatlan fedezet méar nem
nyujt elegendé biztositékot, ugy a bank Jogosult a biztositék kiegészitését kémi, az adds és/
vagy a zalogkotelezett pedig koteles a bank irasbeli felhivasara haladéktalanul a
biztositékokat kiegésziteni a bank altal kozolt arfolyamvéltozas mértékének megfeleléen. Az
ezzel kapesolatos valamennyi koltséget az adés viseli.

A 8.4. pont rendelkezései szerint “az ados kijelenti, hogy a jelen szerzddésben hivatkozott, az
arfolyamvaltozasbol eredé kockazatokat megertette, €s viseli azokat. Az adds kijelenti
tovdbbd, hogy a bankkal szemben igényt nem érvényesit az arfolyamkockéazatbol eredden és
kdlcson folyositasat mindezek ismeretében igényli.”

Az adds és adostars a kolesonszerzédés alairasaval kijelentették, hogy az Uzletszabalyzat egy
példanyat atvették, rendelkezéseit megismerték és azt magukra nézve kételezének ismerik el
¢s tudomasul vették, hogy az lizletszabalyzat a szerz6dés elvéalaszthatatlan részét képezi.

A kolesonszerz8dés 1. szama mellékletét képezte ,,A jelzalog szerzodés ingatlant terheld
zélogjog alapitasdhoz” elnevezésii okirat, amely szerint a kélcson biztositékaul a =N
' . | ingatlan egy per egy aranyu tulajdoni hényadara elsé zalogjogi
ranghelyen bejegyzett jelzalog szolgdl. A felperesek 2008. julius 17. napjan Dr. Horanyi Déra
mint dr. Parti Tamas budapesti kozjegyz6 mellett miiksds kozjegyz6 helyettes 4ltal készitett

szamon ko6zjegyz6éi okiratba foglalt  kotelezettségvallald
nyilatkozatot is tettek.

A felperesek 2015. aprilisiban kézhez vették az alperesi jogeldd 4ltal elkészitett 2014.

XXXVIIL és XL. térvény szerinti elszamold levelet, amellyel szemben a felperesek panasszal
nem éltek.

Az alperesi jogel3d 2018. 4prilis 18-an kelt dr. Arvai-Kiss Anita mint dr. Berberovics Mirjana
kozjegyz6 mellett miiksds kozjegyzé helyettes  altal . Szédmom

kdzjegyz6i okiratba foglalt nyilatkozataval a kolcsdnszerzodést felmondta, ezzel a teljes
tartozast lejartta tette.

Felperesek a szerzédés felmondasat kovetéen a kolcsdnszerzédésbol ereds egyosszegli
fizetési kotelezettségiiknek nem tettek eleget.

Az rendi alperesi jogeléd Jogutddja beolvadas folytan az I. rendii alperes lett.
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Felperesek a modositott keresetiikben annak megéallapitasat kérték, hogy a felperesek és az
I. r. alperes jogelddje kozott 2008. juliusl7. napjan alairt Sallioni 5 A
ingatlanfelujitasi kolesonszerzddés érvénytelen. Kérték tovabbd, hogy a birdésag a szerzddést
nyilvanitsa érvényessé oly modon, hogy a szerzédés 4.2 pontjanak utols6 mondata, a 4.3
pontjanak utolsd6 mondata és a 8.4 pontja nem képezi a szerz0dés részét, ezért a felperesek az
arfolyamkockézat viselésére nem kotelezhetéek. Csatoltdk a 2014. évi XL tv. 37. § (1)
bekezdése alapjan elkészitett elszdmolast, amely szerint a felperesek felé az I. r. alperes
tartozasa minddsszesen - Ft.

A I r. alperest az itéletben foglaltak tlirésére kérték kotelezni.

Kérték az alperesek egyetemleges marasztalasat a perkoltségekben is.

Kovetelésiik jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. térvény (rPtk.) 237.
§ (2) bekezdésére, a 2014. évi XL tv. 37. § (1) bekezdésére, az 1/ 2010. (V1.28) PK. vélemény
5. pontjara, az rPtk. 4. § (1) bekezdésére, 8. § (1) bekezdésére, 9. §-ra, 11. § (1)-(2)
bekezdésére, 198. § (1) bekezdésére, 205. § (1)-(3) bekezdésére, 205/A § (1)-(2)
bekezdéseire, 207. § (1)-(2) bekezdéseire, a 209. § (1), (2), (4), (5) bekezdéseire, a 209/A §
(2) bekezdésére, az 523. § (1)-(2) bekezdéseire, a 685. § d), e) pontjaira, a
fogyasztovédelemrél sz6l6 1997. évi CLV tv 2. § a) pontjara, a Hpt. 3. § 1b) pontjara, 4. § (1)
bekezdésére, 5. § (1) bekezdése, 203. § (6), (7) bekezdéseire, 210. § (1) bekezdésére, a Hpt.
szamu melléklet 1.10.2., 1.10.2.a pontjara, 1.10.3 pontjara hivatkoztak. A peres felek
kényszerli pertarsasaga kapcsan a Pp. 36. §-t jelolték meg.

Kereseti tényallitisuk szerint felperesek és az I. r. alperes jogelddje 2008. julius 17-én
ingatlanfeluiitasi kolcsonszerzodést irtak ala, a koleson biztositékaul a Budapest,

) hrsz. alatti felperesek tulajdonat képezd ingatlan szolgalt. Az Lr. alperes
jogelédje 2015. marcius 30-a4n a tisztességtelenill felszamitott Osszeg vonatkozasaban
elszamolast készitett és az elszamolast a felperesek részére kézbesitette. Az I. r. alperesi
jogeléd a kolesdnszerzodést 2018. aprilis 18. napjan kelt levelével felmondta. Felperesek
eléadtak, hogy fogyasztéi mindségiikben irtdk ald a kolcsonszerzodést, a kolcsonszerzddés
ennélfogva fogyasztdi szerzddésnek mindsiil.

A szerz6dés érvénytelenségének indokaként az arfolyamkockazati tajékoztatds hianyat
jelolték meg. Kifejtették, hogy a szerz6dés nem tartalmaz rendelkezést az arfolyamkockazat
tartalmara, annak mibenlétére, annak kivaltd okaira az arfolyamvaltozas hatdsaira
vonatkozéan. E korben hivatkoztak a 2/2014. PJE hatdrozat 1) pontjara. Az
arfolyamkockazati tajékoztatas kovetelmeny rendszere kapcsan hivatkoztak tovadbba a C-
186/16, C-51/17, C-227/18, C-609/19, C-776/19, és 782/18 szamu EU dontésékre is.
Felperesek az alperesek ellenkérelme kapcsan benyijtott vilasziratukban az eléviiléssel
kapcsolatban  kifejtették, hogy mindaddig, amig a birésdg nem dont a szerzOdés
érvénytelenségérol, addig nem lehet esedékes az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek
levonas irdnti igény sem. Az arfolyamkockézati tajékoztatds nem megfelelosege tekintetében
fenntartottdk a kereseti kérelemben foglaltakat. A 20% mértékii arfolyamkockazattal
kapcsolatban hangstlyoztak, hogy az alperes dltal hivatkozott 2014/17 EU iranyelv a
szerzédés megkotését kovetden sziiletett, illetve allaspontjuk szerint semmi nem irja elo, hogy
20 %-os arfolyam elmozdulasig kotelesek a fogyasztok viselni az arfolyamkockazatot.

I. r. alperes irasbeli ellenkérelmében a kereset elutasitasat és felperesek perkoltségben
marasztalasat kérte. Allaspontja szerint a felperesek érvénytelenség levondsara vonatkozo
igénye eléviilt. E korben hivatkozott az EBH 210.2022. szamu eseti dontésre. Eldadta, hogy a
szerzédés semmisége esetén a szerzOdés megkotésének  idépontjatol érvénytelen, erre
tekintettel a jogkdvetkezmények levonasa iranti igény eléviilése a szerzdés megkotésének
napjan, azaz 2008. julius 17-én megkezd6dott. Allitotta, hogy legkésdbb a 2015. torvényi
clszamolds kézbesitésekor felperesek tudomast szereztek a tisztességtelen szerzOdéses
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kikotésekrdl, ettdl az idoponttol kezdddben 1 év allt a felperesek rendelkezésére az igényiik
érvényesitésére. Masodlagosan hivatkozott arra, hogy az I. r. alperes jogelc’?dje. ismert,ette az
arfolyamkockézatot a szerzodés IV.2, IV.3, VIII.4 pontjaiban és a 2008. junius 25-én kel;[
»~Nyilatkozat devizaalapu hitelekhez” elnevezési dokumentumban is megadtja a ke.ll’o
tajékoztatast. Hangstlyozta, hogy a kockazatfeltirds tartalma megfelel a hazai és unids
elvarasoknak. Vitatta a szerzodés érvénytelensége esetén alkalmazand6 jogkdvetkezmények
korében elvégzett felperesi szamitast. Kiemelte, hogy a 20% mértékii 4rfolyamkockazatot
felpereseknek fogyasztoi tdjékoztatds hidnydban is viselnie kell. A felperesi szamitas
ellenében elvégzett kalkulaciora hivatkozva allitotta, hogy 20%-os arfolyamkockazat viselése
esetén a felperesek tartozisa - 7't lenne. Ellenkérelem-valtoztatdsdhoz csatolt
kimutatdsa szerint, amely az arfolyamkockazat nélkiil keriilt kimunkélasra, a felperesek
fennallo tartozasa - Ft.

A IL r. alperes perbevonasit kivetéen benyijtott ellenkérelmében a kereset elutasitasat
¢s felperesek egyetemleges marasztalasat kérte a perkoltségekben. Az I. r. alperessel
egyezden elsddlegesen eléviilésre hivatkozott. Masodlagosan - szintén az I. r. alpereshez
csatlakozva -eléadta, hogy az I. r. alperes jogelédje megfelels tajékoztatast nytjtott felperesek
szamdra az 4rfolyamkockézatrél. Felperesek szamitasaval kapcsolatban allitotta, hogy az
téves, mert nem felel meg az EUB C-705/21 déntésben foglaltaknak, illetve a Kuria
Gfv.V1.30.206/2023/2. szamu déntésében foglaltaknak a szerzédés érvénytelensége esetén,
ugyanis az érvénytelen szerzédéses rendelkezések kihagyésaval, vagyis az arfolyamkockazat
nélkiil, az eredeti szerzédéses feltételek érintetleniil hagyéséval kell az elszamolast elvégezni.
Erre tekintettel a II. r. alperes 4ltal elvégzett szamités szerint 2015. marcius 3. napjan fennalld
tartozasa a felpereseknek - Ft, 2015. marcius 3-t61 2018. november 23. napjaig
fennallé tartozasuk -~ Ft, 2023. augusztus 9-ig a késedelmi kamat Osszege

- Ft. IL 1. alperes szerint a felperesek torlesztése a felperesi ),- Ft
kifizetésére vonatkoz¢ llitassal szemben minddsszesen - Ft volt.

A Kkolesonszerzédés arfolyamkockazatra vonatkozé tisztességtelen feltételeire alapitott
érvénytelenség megaillapitisa és az érvénytelenség tovabbi jogkovetkezményének
levondsa tirgyiban eléterjesztett kereset a jogalapja tekintetében alapos volt.

A bir6sdg a tényéllast a peres felek eldaddsa, és a felek altal becsatolt okiratok tartalma
alapjdn éllapitotta meg, a Pp. 266. § (1) bekezdésére is figyelemmel.

A bir6sdg mindenekeldtt rogziti, hogy a Polgari torvénykényvrél szolé 2013. évi V. torvény
hatdlybalépésével Osszefiiggd atmeneti és felhatalmazé rendelkezésekrél szolo 2013. évi
CLXXVIL térvény (Ptké.) 1. § és 50. §. (1) bekezdése alapjan a jelen per alapjaul szolgald
2008. julius 17. napjan megkotott kolesonszerzédésre a régi Ptk. azaz, az 1959. évi IV.
torvény rendelkezéseit kell alkalmazni.

A birésdg a nem vitds, és a csatolt okiratok tartalmdval is igazolt tények alapjan
megallapitotta, hogy I. rendfi alperes, mint ados, II. rendii alperes, mint addstars és felperes
jogelédje, a Budapest Hitel-és Fejlesztési Bank Nyrt, mint hitelez6 2008. jalius 17. napjan a
felperesek 4ltal csatolt okiratokba foglalt tartalommal az rPtk. 523. § (1) bekezdésével, és az
rHpt. 2. szama melléklet 1/ 10.2. pontjaval, és III/5. 1. pontjaval nevesitett fogyasztasi
kolesénszerzodés jott 1étre, mely a késébbi 2014. évi XXXVIIL torvény (DH1 torvény) 1. §
(1) bekezdése értelmében vett fogyasztoi kolesonszerzodéseknek mindsiilt, ezért vonatkoztak
ra ,a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsdnszerzédéseire vonatkozé
Jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl” szolé 2014, XXXVIII.
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torvény (DH1 torvény) ¢és a ,Kuaridnak a pénziigyi intézmények fogyasztdi
kolcsonszerzOdéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérdl szol6 2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett elszamolas szabalyairdl és egyes
egyéb rendelkezésekrol” szold 2014. évi XL. térvény (DH2 torvény) rendelkezései.

Ezzel a szerz6déssel a nem vitas tények és a csatolt okiratok tartalma alapjan kiilén okiratba
foglaltan felperesek €s Lr. alperes jogelodje kozott biztositéki szerzddés is létrejott, amely
keretében a felperesek tulajdonaban all6 ingatlant terheld, rPtk. 254. § (1) bekezdése szerinti
szerzOdéssel rPtk. 261. § (1) bekezdésével nevesitett jelzalogjog kertilt alapitésra.

Az Lr. alperesi jogeléd az igényelt kolcsonosszeget a szerzédés szerint folyositotta, és a
felperesek megkezdték a szerzédésben vallalt fizetési kotelezettségeik teljesitését.

Fizetési késedelem okan az ILr. alperes jogelddje a kolcsonszerzodést és a kapcsolodd
jelzalogjog szerzddést azonnali hatallyal felmondta a csatolt kozjegyz6i okiratok és a nem
vitds tények alapjan, ami a rPtk. 321. § (1), (2) bekezdésére, és 319. § (2) bekezdésére
figyelemmel a jovOre nézve megsziintette a szerzodéseket, és a feleknek elszamolasi
kotelezettsége keletkezett.

A megsziint szerz6désekbdl eredd tartozasoknak nem vitdsan megtortént a Il.rend{i alperesi
koveteléskezeldre vald atruhazasa 2023.03.07. napjan, igy a megsziint szerz6désbol eredd
kovetelések jogosultjava a felperesekkel szemben a IL.rendi alperes valt.

A perbeli kolcsonszerzédés a 2014. évi XXXVIIL torvény (tovabbiakban DHI torvény) 3. §
(1) bekezdése szerint semmis, kétnemii arfolyamok alkalmazasat rendeld kikétéseinek a
helyébe a DHI1 térvény 3. § (2) bekezdése szerint mind a folyositas, mind a torlesztés
tekintetében visszamendlegesen az MNB hivatalos devizaarfolyamanak alkalmazasara
iranyulé rendelkezés lépett. A tisztességtelen kikotés folytan jogalap nélkiil teljesitett
fogyasztoi fizetések elszamolasét a jogalkoté a 2014. évi XL. torvény (tovabbiakban DH2
torvény) 3., 4., 6 §-aban rendezte. A DH 2 torvény szerinti elszamolas az 1., ILr. felperesekhez
megérkezett, ellene panasszal nem éltek, az elszamolas feliilvizsgaltnak mindsiil a DH2
torvény 37. §-a alapjan.

A birdsagok szamara kotelezd 1/2016. szami PJE hatarozat indokoldsa szerint a fenti
jogszabalyhelyek rendelkezései alapjan megallapithat6, hogy a jogalkoté utdlag kikiiszobolte
¢és orvosolta a folyositott koleson, illetve a meghatéarozott torlesztd részletek Osszegében
jelentkezo tisztességtelen kiilonnemi arfolyamokat, ezzel nem csak a multra, hanem a jovore
nézve is rendezte az alkalmazandé deviza atszamitési arfolyamot, melynek meghatarozasa igy
torvényen alapul.

A DHI, 2 torvényekkel rendezett érvénytelenség, nem zérja ki a 2008-ban megkotott deviza
alapi szerzédés egyéb okbol fennalld érvénytelensége érdemi vizsgalatat (lasd. 2014. évi
LXXVIL térvény (forintositasi tv.) értelmezésével €s gyakorlati alkalmazaséaval dsszefliggo
birosagi kérdések targyaban a Kiria Polgari Kollégiumaban 2015. junius 22-én, 23-an, 29- én
és julius 2-4n a devizahiteles pereket targyalo kuriai birdk, valamint a fétanacsadok
részvételével megtartott megbeszéléseken kialakitott allaspontokrdl sz6l6 emlékeztetdt). Az
érvénytelenségre torténd hivatkozas nem joggal valo visszaélés.

A birésagnak a kozbensd itélet kapesan abban a kérdésben kellett dontenie, hogy a 2008.
februar 19-én 1étrejott deviza alapu kolcsonszerzodés részét képezé azon foészolgaltatas
korébe tartozo altalanos szerz6dési feltételek, melyek szerint az arfolyamvaltozas kockazatat
(4rfolyamkockézat) teljes mértékben a felperes fogyaszté viseli, az arfolyamkockézatra
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vonatkoz6 tajékoztatas nem megfelel6 volta miatt tisztességtelennek minésiilnek-e, €s ennek a
teljes szerz0dés semmissége-e a jogkdvetkezménye.

A birésagok szamara kotelezd 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat 1. pontja szerint a deviza
alapu fogyasztdi kolcsonszerzodés azon rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockazatot a
kedvezébb kamatmérték ellenében korlatozas nélkiil a fogyasztd viseli, a fészolgaltatas
korébe tartozd szerzddéses rendelkezés, amelynek a tisztességtelensége fészabalyként nem
vizsgélhat6. E rendelkezés tisztességtelensége csak akkor vizsgalhatd, ha az altaldnosan
tajékozott, ésszerlien figyelmes és koriiltekint6é atlagos fogyasztd szamara annak tartalma a
szerz8déskotéskor — figyelemmel a szerz6dés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytél
kapott tdjékoztatasra is, - nem volt vilagos, nem volt értheté. Ha a pénziigyi intézménytél
kapott nem megfelel6 tajékoztatas vagy a tajékoztatds elmaradéasa folytan a fogyasztd alappal
gondolhatta 1igy, hogy az arfolyamkockézat nem valds, vagy az 6t csak korlatozott mértékben
terheli, a szerzédésnek az arfolyamkockézatra vonatkozé rendelkezése tisztességtelen, aminek
kovetkeztében a szerz6dés részlegesen, vagy teljesen érvénytelen.

A fentiekkel Osszhangban allo, azt kiegészit¢ C-51/17. szamu EUB itéletben kifejtett,
kotelezéen alkalmazando ,.a fogyasztokkal kstott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl” sz0l6 A TANACS 1993. 4prilis 5-i 93/13/EGK irdnyelvre vonatkozo
Jogértelmezés szerint az arfolyamkockdzattal kapcsolatos szerzédési feltétel akkor vilagos és
érthetd, ha nemcsak alaki és nyelvtani szempontbdl, hanem a konkrét tartalom
vonatkozdsaban is érthetd a fogyasztd szdmaéra, abban az értelemben, hogy az altalanosan
tajékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyaszt6 ne csupan azt legyen képes
felismerni, hogy a nemzeti fizetdeszkoz a kélesdn nyilvantartasba vétele szerinti devizéhoz
képest leértékel6dhet, hanem értékelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasagi kovetkezményeit is.

A felperesek helytélldan hivatkoztak arra, az irdnyelv éltal létrehozott védelmi rendszer azon
az elven alapszik, hogy a fogyaszté a pénziigyi szolgaltatéhoz képest hatranyos helyzetben
van t6bbek kozott az informécids szintje tekintetében, ezért a szerz6dési feltételek vilagos és
értheté megfogalmazasanak, és kovetkezésképpen az 4tlathatésagnak a 4. cikk 2)
bekezdésében irt kovetelményét kiterjeszté modon kell érteni (C-186/16. 44. pont). Mindezért
maganak a pénziigyi intézménynek a fogyaszté részére adott tajékoztatasabdl kell kitiinnie
mindazon informacionak, amely alapjan egy altalanosan tajékozott, észszertien figyelmes és
koriiltekinté, atlagos fogyasztd megalapozott déntéseket hozhat (C-186/16. 49. és 51. pontok).

Az EU Birésag tobb, a 2/2014. PJE hatarozatot kéveten hozott dontésében foglalkozott a
fogyasztét terheld arfolyamkockazatra vonatkozo tajékoztatas tisztességtelenségének
megitélésével, részletesen kifejtve, mire kell kiterjednie a tdjékoztatasnak ahhoz, hogy az az
irdnyelv 4. cikk (2) bekezdésének helyes ¢rtelmezése szerint ne csak alaki és nyelvtani
szempontbol, hanem tartalmat is tekintve vildgosnak és érthetének mindsiiljon.

Az Eurépai Birdsdg hatirozataiban irtak szerint a tdjékoztatasnak ki kell térnie a
kolesonfelvevd lakohelye szerinti tagallam fizetGeszkoze stlyos leértékelédésének és a
kilfoldi kamatlabak emelkedésének a torlesztérészletekre gyakorolt hatdsara (C-186/16. 49.
pont); azon mechanizmus konkrét mikodésére, amelyre az érintett feltétel utal, valamint adott
esetben az e mechanizmus és a t6bbi feltételben eldirt mechanizmus koz6tti viszonyra oly
modon, hogy a fogyaszté pontos és érthetd szempontok alapjan értékelhesse a szamdra ebbgl
eredd gazdasagi kovetkezményeket (C-186/16. 45. pont, C-26/13. 75. pont); arra, hogy a
fogyaszi6 a devizaalapu kolcsonszerz6dés alairasaval bizonyos mértékii arfolyamkockazatot
vallal, amely gazdaséagilag nehezen viselhetévé valhat, amennyiben az a pénznem, amelyben
Jjovedelmét kapja, leértékelddik (C-186/16. 50. pont). Az irdnyelvben eldirt vilagos és érthet
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megfogalmazas kovetelményének megfelel az a devizaalapt kolesonszerzédés is, amely gy
terheli a fogyasztéra az arfolyamkockazatot, hogy nem figyelmezteti kifejezetten arra, az
arfolyamvaltozasnak nincs felsé hatara (azaz nem sziikséges, hogy a ,.korlatlan” vagy ,.nincs
fels hatara” kifejezéseket kifejezetten tartalmazza a kikotés), de csak abban az esetben, ha
egyfeldl a fogyasztot nem csupan arrdl a lehetdségrol tajékoztattak, hogy annak a devizanak
az arfolyama, amelyben a kolcsonszerzddést megkototték, emelkedhet vagy csokkenhet,
hanem értékelni tudja az arfolyamkockazatnak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt -
esetlegesen jelentds - gazdasagi kovetelményeit is (C-227/18. szamu végzés 40.).

Arra alappal hivatkoztak az alperesek, hogy sem az Eurdpai Birdsag, sem a jogegységi
hatarozatok olyan elvarast nem fogalmaztak meg, miszerint a tajékoztatisnak konkrét
adatokat, szamitast, illetve az arfolyam varhaté alakuldsanak bemutatdsat is tartalmaznia
kellene, feltéve, ha ennek hidnyaban is a tajékoztatasbol az arfolyamkockazat mibenléte és
annak gazdasagi kovetkezményei vilagosan és egyértelmiien felismerhetdk.

A deviza alapi kolcsonszerzOdésnek azon feltételeiben, melyek szerint a kedvezdbb
kamatmérték ellenében az arfolyamkockazatot korlatlanul a fogyasztd viseli, benne van annak
a lehetdsége, hogy az arfolyamvaltozasbdl eredd hatranyok meg is haladhatjak, akar
jelent6sen is az alacsonyabb kamat altal nyujtott elonydket, ami a fogyasztét jelentdsen
hatranyos helyzetbe hozza, terhére indokolatlan egyenldtlenséget okoz. Amennyiben pedig
ilyen, az ligylet 1ényegét jelentd, jelent6s gazdasagi kovetkezménnyel jard szerz6dési feltétel
megfogalmazdsa nem vildgos és érthetd, noha a feltétel megfogalmazodja a pénzpiaci
mechanizmusokat jol ismeri, és kiilon jogszabaly altal is elvart kotelezettsége a megfeleld
tajékoztatas, a szerz0dési feltétel a johiszemiiség €s tisztesség kovetelményével ellentétes.

A birésag a fészolgaltatss korébe tartozd, azon egyedileg meg nem targyalt szerzdéses
rendelkezések tisztességtelenségét illetéen, melyek szerint az arfolyamkockdzatot korlatozas
nélkiil a fogyaszté viseli, azt vizsgalta a felek altal eldadott tények, és a rendelkezésre allo
bizonyitékok tiikrében, hogy e szerz8dési feltételek vilagosak és érthetdek voltak-e az
alperes, - mint a régi Ptk. 685. § d) pontja szerinti fogyaszté — szamara.

Ennek megitélésekor nemcsak a szerzddés megfogalmazasat, de dsszességeben a szerzddés
megkétésére vezeté minden koriilményt — igy a kozzétett reklamban, egyéb formaban kapott
tajékoztatast is — figyelembe kellett venni (2/2014. Polgari jogegységi hatarozat). E korben a
Pp. 265. § (1) bekezdése, valamint a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat alapjan az L., IL.r.
alperest terhelte a perben annak a bizonyitdsa, hogy az arfolyamkockazat valos tartalmara
vonatkozé konkrét és egyedi tajékoztatds oly modon tértént meg, amely alkalmas volt arra,
hogy az atlagos fogyaszté értékelhesse e feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt
gazdasagi kovetkezményeit.

Az arfolyam kockézatrol tortént tajékoztatas tisztességtelen, ha abbodl vildgosan ég
egyértelmlien nem ismerheté fel az arfolyamkockazat mibenléte €és annak gazdasagi
kovetkezményei (BH 2021.5.141.)

Az L., ILr. alperes a kolcsonszerzdés 4.2., 4.3., 5., 8.4. pontjaban adott irasbeli tdjékoztatasra
hivatkozott. Az alperesek 4ltal hivatkozott pontok az arfolyamkockazattal kapcsolatban
csupan arrdl tajékoztattdk a felpereseket, hogy ok kotelesek viselni a torlesztorészletek
megfizetéséhez sziikséges deviza atvaltasbol eredd valamennyi arfolyamkockazatot
(kolesonszerzodés 4.2., 4.3 pontjai). A kolcsonszerz6dés 5.1. pontjaban az keriilt rogzitésre,
hogy ,.ha a CHF forinthoz viszonyitott arfolyamanak valtozasa olyan mértékd, hogy a bank
szémara az ingatlan fedezet mar nem nyuUjt elegendd biztositékot, gy a bank jogosult a
biztositék kiegészitését kérni, az adds €s vagy a zalogkdotelezett pedig koteles a bank irasbeli
felhivasara haladéktalanul a biztositékokat kiegésziteni, a bank altal kozolt arfolyamvaltozas
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mértékének megfeleléen. Az ezzel kapcsolatos valamennyi koltséget az aFiés .viseh.” A
birésag kiemeli, hogy a szerzédés 4.2., 4.3., 5.1. pontjaibol csupan az tlnik ki, hogy az
arfolyamvaltozasbol eredé kockazatot az adosok viselik, az arfolyamvaltozas Val().s veszélyére
val6 figyelemfelhivéas ezen szerzédéses rendelkezésbdl azonban nem olvashato ki. A 8.4 pont
semmilyen az arfolyam kockézattal kapcsolatos tajékoztatast nem tartalmaz. Ezen szerzédéses
rendelkezés is csupan az adds azon Kkijelentését tartalmazza, amely szerint az
arfolyamvaltozasbol ered6 kockazatokat megértette €s viseli azokat.

A birdsag leszogezi, hogy a szerzddés fenti rendelkezései alapjan, amely csupén arra irdnyult,
hogy a felperesek atvallaljak a CHF/forint arfolyam valtozasbdl eredd kockézatot, nem volt
egyértelmien felismerheté az atlagos fogyasztd mércéjén keresztiil, hogy a szerzddésben
szerepld azon rendelkezés, amely szerint az arfolyamkockazatot atvallaljak pontosan mit
jelent milyen kovetkezményekkel jar. Ezen okbdl a birésag a 2/2014 PJE hatarozat 1.
pontjdban irtakat a késébb meghozott eurdpai birosagi itéletekben meghatarozott
szempontokkal egyiitt értelmezve Ugy itélte meg, hogy az adott iigyben nyujtott arfolyam
kockdzatrol szoro tajékoztatas nem felel meg a tisztességes tajékoztatassal szemben felallitott
kovetelményrendszernek.

E szerz6déses pontokban adott tajékoztatas nem alkalmas az informdcids egyensulytalansag
kikiiszobolésére. A Kuria Konzulticios Testiiletének emlékeztetéje alapjan a tajékoztatas
elmaradésa vagy nem megfelel tartalma tisztességtelenséget eredményez, amelyhez egész
szerzOdés semmisségét okozza, amelynek kovetkeztében a fogyaszté nem kotelezheté az
arfolyamkockazat viselésére. A birsag megéllapitotta, hogy a perbeli kélcsdnszerzédés 4.2.,
4.3., 5.1, 8.4 pontjaiban rogzitett tajékoztatds nem felel meg az EUB C-51/17 és a C-227/18.
szamu {téletben, a Kiria Konzultacios Testiiletének emlékeztetdjében, valamint a 2/2014 PJE
hatérozatban és a 93/13/EGK iranyelvben foglalt elvarasoknak.

Mindezek alapjan a birosag megéllapitotta, hogy a teljes kolcsonszerzédés a fogyasztoi
szerz8dés arfolyamkockézatra vonatkozd szerzédési feltételeinek tisztességtelensége okén -

¢rvénytelen, ebbdl eredden nem alkalmas a célzott joghatas kivaltasara, abbol jogok és
kotelezettségek nem szarmaznak.

Mindezekre figyelemmel a birosag a felperesek e targyban eldterjesztett kereseti kérelmét
Jogalapjaban alaposnak itélte meg.

A bir6sag a perkoltség viselésérél az itéletében hataroz.

A kozbensd itélet elleni fellebbezési jog a Pp. 365. (2) bekezdés a) pontjan alapul.

Budapest, 2024. januar 26.

dr. Borbély Tiinde s.k.
bird




