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A Dr Lajos Séandor iigyvéd (1093 Budapest, Bordros tér 3., 111. emelet 9.) altal képv1sel‘f
I.r.és

i \) altal képviselt MBH Bank

Nyrt. (1056 Budapest, Viaci u. 38.) alperessel szemben
szerzodés érvénytelenségének megallapitdsa iranti percben a birosag meghozta a kovetkez0
itéletet:

A birésag megallapitja, hogy a felperesek és az alperesi jogelod dltal 2008. november 18.
napjan alirt % Lakdsvisarlasi Kolesonszerzédés elnevezési
okiratba foglalt kolcsonszerzodés 1V.2. pontjanak , Az Adés kiteles viselni a torlesztd
részletek  megfizetéséhez  sziikséges  deviza stvaltasbél  eredd  valamennyi
arfolyamkockazatot”  szovegezési utolsé mondata, IV.3. pontjinak wEzzel
osszefiiggésben esetlegesen felmeriild arfolyamkockazatot az Ados koteles viselni.”
szovegezésii utolsé mondata, a ,Ha a CHF forinthoz viszonyitott arfolyaméanak
valtozasa olyan mértékii, hogy a bank szdmara az ingatlan fedezet mar nem nyujt
clegendé biztositékot tigy a Bank jogosult a biztositék kiegészitését kérni, az Adés
és/vagy a zalogkitelezett pedig koteles a Bank irasbeli felhivasdra haladéktalanul a
biztositékokat Kiegésziteni, a Bank altal kozolt arfolyamvaltozas mértékének
megfeleléen. Ezzel kapesolatos valamennyi koltséget az Adés viseli” szovegezésii V.1.2.
pontja, valamint a ,Az Adés Kijelenti, hogy a jelen szerzédésben hivatkozott az
arfolyamvaltozasbél eredé kockiazatokat megértette, és viseli azokat. Az Adoés kijelenti,
hogy a Bankkal szemben igényt nem érvényesit az arfolyamkockazatbol eredéen ¢és
koleson folyésitisat mindezek ismeretében igényli.” szovegezésit XI.4. pontja
tisztességtelenség folytan érvénytelen.

A birésig a szerzédést a megkotésének idépontjira visszamend hatdllyal érvényessé
nyilvanitja oly moédon, hogy a szerzdédés IV.2. pontjanak utolsé mondata, a IV.3.
pontjanak utolsé mondata, valamint a V.1.2. tovabbsa XI.4. pontja nem képezi a
szerzédés részét és igy a felperesek az drfolyamkockazat viselésére nem kotelesek.

A birésag a fenti szerzédést érvényessé nyilvanitja a kovetkezé tartalommal: a kolcson
osszege Ft, a futamidé hénap, a kamat mértéke 6,39 %, majd 2009.
augusztus 1. napjatél 6 havi CHF LIBOR + 4,972 % kamatfelar, a kamatperiédus

hossza 6 hénap. A felperesek 2023. majus 22. napjin az alperes felé egyetemlegesen
fennallé tartozasa - " Ft.
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,l]i(:l:e:-(:iztlt a birosiag az alperest, hogy a felperesek személyes illetékmentessége folytan le
em rott ' Ft peres illetéket viselie. & ivj
birésag az alperest, hogy az : i VIse‘JFe; eiilgié?(lg aa:

allam javira az allami ad¢- és vamhatésag 10032000-01070044-09060018 Szimu

illetékbevételi szamlijira a j 4 i 8 fek
: Jelen hatirozat Jogerore emelkedését kivets : :
napig fizesse be. 6 hatvanadik

A mésodfoki birésag a fellebbezést targyaldson kiviil birdlja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalds tartasat kéri, a birésag azt indokoltnak tartja vagy targyalason foganatosithaté
bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezé félnek a targyalds tartasira iranyuld kérelmét a
fellebbezésében kell clbterjesztenie. A fellebbezd fe] ellenfele a fellebbezés kézbesitéséts]
szamitott 15 napon beliil targyalas tartasat kérheti,

A felek kérelme alapjan sem kell targyaldst tartani, ha az elséfokq birésag itéletét a polgari
perrendtartdsrol  sz016 2016, évi (XXX rvény (Pp.) 379. §-a alapjan az eljaras
megsziintetése miatt, illetve a Pp. 380. §-a alapjan cljarasi szabalysértés miatt kotelezo
hatalyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a perkdltség viselésére vagy Osszegére, illetve a
meg nem fizetett illeték vagy az allam 4ltal ellegezett koltség megfizetésére vonatkozik, a
fellebbezés csak a teljesitési hataridgvel vagy a részletfizetés engedélyezésével, illetve az
clézetes végrehajthatésaggal kapcsolatos, vagy a fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen
irdnyul.

Amennyiben a jogi képviselgvel eljaré fél a fellebbezését személyesen nytijtja be, a birésag a
fellebbezését — az alabbi kivételle] — hidnypétlési felhivas kiadasa nélkiil visszautasitja (Pp.
74. § (3) bekezdés), mivel a kotelezd jogi képviselet szabalyai szerint kételes a jogi
képviseletet az eljaras jogerds befejezéséig fenntartani, azonban az eljaras soran egyszer
attérhet a jogi képvisel nélkiili eljarasra (Pp. 244. § (2) bekezdés), ezért, ha a fellebbezesebgn
az attérésrél nyilatkozik, és ez az elsé attérés a perben, akkor a fellebbezést szernélyese{l is
benytjthatja. Amennyiben a fellebbezést eldterjeszté fél szaméra a jogi képviselet k(i.telez’o’ és
mar nem térhet at a jogi képvisels nélkiili eljarasra, a partfogo tigyvédi képviselet biztositasa
irénti esetleges kérelmét a jogi segitségnyujté szolgalatnal terjesztheti elé.

Indokolas

[1] A felperesek 2008. észén ! t kolesont kivantak felvenni lakésvésérlé§ céljabol. Eg}f
ismerds ajanlotta nekik a Budapest Hitel- és Fejlesztési Bank Nyrt.-t (tovébl.n’akb.a'n alperesi
jogeldéd). A bankfiékban a banki ligyintéz6 a svéjci frank alapu kqnstrukcnot a_)z?nlotta. A
felperesek a szerzédéskotést megelézéen 2008. oktdber 15-én nyilatkozat deviza alapt
hitelekhez elnevezésii okiratot irtak ald (kockézatfeltard nyilatkozat), melynek szévege a
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bl : T I i oriénik, de a
ovetkezd vol: A Kolesont forintan kel igénvelni, o fowbstiss & BN EL B o
kdlesont a bank CHF devizaban tartja nyilvan. A 1y e it iiBnverdss

o PR , amect Bank érvényes hirdetményében kozolt szamlakonvet

folydsitas napjan €rvenyes, a Budapest Bank érveny eq h]Fr S el onliet az AR Fegjetalt
vételi arfolyamon kertil kiszamitasra. Az cscd.ckcs t(jlleszl(/) I"LSI.’L c. s ey tHEpTIRIS
TF devizdaban koteles az tgyfél megfizetni. A torleszicsi 574?‘“"(‘ e ‘E“}‘; PCE
Ehl‘l'lizaszémla. melyet legkésobb a szerzodéskotésre kell megnyitnia ) tll%v‘m:“’; /t:;:;:‘z?s::;
az esedékesség na’pjén a t(sl-lclef'x'réizlct“tcl‘!eiitcssc}icz: Z:ﬁlie'g;fos;ltf; aktilélis iatleazth
idopontjaban nem all a drleszto szamlan rendel ezésre, a X Jog biiniely “SoaraIkiAL
részlet és a késedelmi kamat Gsszegével az lgyfel l3ankna"1 "v?zetett an?}l(e'ytst 'ntjén
megterhelni. Ebben az esetben az ennek kapcsan e'seﬂeg.t’elmerulo arfolyaml;(o;1 . :«.1dzat ;)1 érslnében
az ligyfél viseli és a bank, az altala az esedékesség napjan ‘anBudapest l?an irde d?lk \
Kkoz6lt szamlakonverzios eladasi arfolyamon atszamitott CHE Osszeget sz?\mol el az efe”e_efse
valt kotelezettség teljesitésére, Ez azt jelenti, hogy mivel az adott deviza arfoly.:dma 1c§'or?l 1dor'e
véltozhat, nem lehet pontosan tudni eldre, hogy az egyes, devizdban azonos dsszegl to’rrleszté
részletek megfizetéséhez mennyi forint (vagy egyéb deviza) 9sszeget kell majd az 1gfnylon?k a
bankszamlan biztositania a torleszté részletek teljesitéséhez. Az egyes torlesztések (?§szegenfalf
meghatérozasa Ggy torténik, hogy az esedékesség napjan érvényes .szélmlakonverztos elac.1a51
arfolyammal a bank kiszamolja az esedékes devizatorlesztés forint (;v.agy egyeb devxzft)
cllenértékét és ezt az Osszeget vonja le az tgyfél forintszamlajarol forintban (vagy e’gye'b
devizaban). Ebbél adédéan a torlesztd részletek megfizetésével kapesolatos, a deviza étvéltasb91
eredd esetleges arfolyamkockazatot — ami forintban (vagy egy¢b devizaban) szamolt térlesztc's
tekintetében okozhat novekedést, de csokkenést egyarant — teljes egészében az tigyfél viseli.
Tudomasul veszem. hogy a torleszté részletek megfizetéséhez szitkséges deviza atvaltasbol
eredd valamennyi arfolyamkockdzatot ¢n viselem. Tudomdsul veszem, hogy a koleson
kamatperiodusa 6 honap, ami naptari honapot jelent, ezért a kolesén minden ¢v januérjaban és
jaliusaban keriilhet atarazasra. Kijelentem, hogy a fenti rendelkezésckre figyelemmel az
arfolyamvaltozasbol eredd kockazatokat megértettem, €s viselem azokat. Kijelentem tovéabba,
hogy a bankkal szemben igényt nem érvényesitek az arfolyamkockazatbol eredden, €s a koleson
folyositasat mindezek ismeretében igénylem.”
Ezt kovetéen 2008. november 18. napjan az alperesi jogeldd és a felperesek Lakésvasarlasi
Kolesonszerz6dés elnevezésti, svajci frank alapi kolcsonszerzodést irtak ald. Az alperes
jogelodje a felperesek részére svajci frank 0Osszegli kolcsont biztositott, melyet
forintésszegben folyositott. A koélesén futamideje’ ) hénap volt, az iigyleti kamat 6,39 %.
Felperesek ezt az 6sszeget megkaptak.
A kolesdnszerzodés 1. szami mellékletét képezi a ,.Jelzalogszerz6dés Ingatlant Terheld Zalogjog
Alapitasahoz” elnevezésli szerz6dés. A kélesonszerzodés a kodlesonszerzodés biztositékai rész
1.1. pontja, valamint a jelzalogszerzodés 2.1. pontja alapjan a kdlcson biztositékaul a
1
ingatlan 1/2-1/2-ed arany tulajdoni hanyadaéra els6 zalogjogi ranghelyen bejegyzett jelzalogjog
szolgal.
A perbeli kélesonszerzédés IV.2. pontjanak utolsé mondata szerint ,Az Ados koteles viselni a
torleszté  részletek  megfizetéséhez  szitkséges deviza  atvaltasbol  ered6  valamennyi
arfolyamkockazatot”™. A 1V.3. pontjanak utolsdé mondata szerint Az ezzel 6sszefiiggésben
esetlegesen felmeriilé arfolyamkockazatot az Ados koteles viselni.™ A V.1.2. pontja Ggy
rendelkezik, hogy .,Ha a CHF forinthoz viszonyitott arfolyamanak véltozasa olyan mértékii,
hogy a bank szdmdra az ingatlan fedezet mar nem nyujt elegendé biztositékot ugy a Bank
Jogosult a biztositék kiegészitését kérni, az Ados és/vagy a zalogkotelezett pedig koteles a Bank
irasbeli felhivdsdra haladéktalanul a biztositékokat kiegésziteni, a Bank altal kozolt
arfolyamvaltozas mértékének megteleléen. Ezzel kapcsolatos valamennyi koltséget az Ados
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viseli” Végiil a XL4. pontia ki i ; be ki :
hivatkozott az Stfolya nf vélgozi’(slg’)(;ng{-:aﬁh?(gy k,Al A’dos kl_Je‘lentl. hogy a jelen szerzGdésben
kijelenti, hogy a Bankkal szemben igényt nOc a{at(?kdt lﬁcgcr?ette’ ¢s viseli azokat. Az Adés
iﬁlgslﬁn fOlyfsggsét LT ismeretébei; igg:; lifyeny651t az arfolyamkockazatb6l eredéen ¢s
elperese 15 apriliss < rették a; e .
XXXVIIL és XL, tﬁfvé Iii'al;i‘;rilr(:t?izheiz;gﬁg laz 31'pere:91 jogeloq dltal "elkészitctt 2014. évi
felszamitott Gsszeget a felperesek tartoza "et:/?]C[’ = alperc’m 1085002 Usgtessegtelont
feliilvizsgaltnak mindsiil. Y Jevonin. gy, @ Orvenyi - elszdmolis
A felperesek Aprili S %
bl iogy 2 ; ligfjs.eipg;lls_ﬂl-e)n b(?r‘lyu_]t(?'tt lr'(eresctlcveliikben kérték, hogy a birosag allapitsa
i e alf'a p,Lr’ejl Jogeldd altal 2008. november 18. napjan alairt "
§ akasvasarlasi Glesonszerzodés  elneverdcr: ; -
szlkséges deviza atvaltashol eredd valamenmui Aof o LChEGlek meghizstesches
o s V5 ot s e Sl
RS, LRV RAARS : gesen felmertilé 4rfolyamkockazatot az
Adés kételes viselni. szovegezesli utolsé mondata, a ,Ha a CHF fori i 1
arfolyamanak véltozasa ol rtéki Mg ‘OrmthOZ,vxszonynott
nanak vat 2 olyan mértékil, hogy a bank szamara az ingatlan fedezet mar nem nyujt
ellegem.i'o b12tosntekqt ugy a Bank jogosult a biztositék kiegészitését kérni, az Ados és/vagy a
iglogko'tele.zett pedxg' kotelﬂes_' all%ank irzi’sbeli’ felP’niv:cise’ira haladéktalanul a biztositékokat
legesznen.l, a Ba}nk altal k6zolt arfolyamvaltozas mértékének megfelelden. Ezzel kapcsolatos
valame{lnyl kdltseget az Ados viseli” szovegezési V.1.2. pontja, valamint a ,,Az Ados kijelenti
hf)gy. a jelen szerzbdésbt?n hiyatkozott az arfolyamvaltozasbol eredd kockazatokat megérfette. e’;
Z;;gi; a::,zli)ok:]:;’lzzéélf\d;i d(l;é)elerft‘i, hogy a Banlfkfxl’ §zeml?en igény} nem 'érvényesit az
Y K0 *doen €s koleson  folyositasat mindezek  ismeretében igényli.”
szbvegezésii X1.4. pontja a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959, évi 1V, torvény (a
t.ovabblz’ikban: fPtk.) 209. § (1) és (4) bekezdései, és a 209/A. § (2) bekezdése szerinti
tl§ztessegtelensege folytan a rPtk. 239. § (2) bekezdése alapjan ¢rvénytelen. Kérték, hogy a
bfr(')ség a szerzdést a rPtk. 237. § (2) bekezdése alapjén a szerz6dés megkotésének idépontjara
visszamené (ex tunc) hatdllyal nyilvanitsa érvényessé oly médon, hogy a szerzédés 1V.2.
pontjanak utolsé mondata, a IV.3. pontjanak utolsé mondata, valamint a V.1.2. tovabb XI.4.
pontja nem képezi a szerzddés részét, és igy a felperesek az arfolyamkockazat viselésére nem
kotelezhetSk. Az érvényessé nyilvanitas tartalma a keresetvaltoztatas szerint: a kéleson Osszege
, a futamidé honap, a kamat mértéke 6,39 %, majd 2009. augusztus 1. napjatol 6
havi CHF LIBOR + 4,972 % kamatfelar, a kamatperiodus hossza 6 honap. A felperesek 2023.
majus 22. napjdn az alperes felé egyetemlegesen fennallé tartozasa - ;
_ _)Ft.
A felperesek ezen Osszeget az itélet jogerére emelkedésétél szamitott 15 napon beliil vallaltak
megfizetni az alperes részére. A megallapitasi keresetiiket a Pp. 172. § (3) bekezdésére
hivatkozassal terjesztették eld. Kérték, hogy a birdsdg kotelezze az alperest a perkoltség
felperesek részére egyetemlegesen torténd megfizetésére. A perkoltség részét képezo ligyvédi
munkadijat az F/4 alatt csatolt, » B szerzodés
[32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése] alapjan kérték megallapitani azzal, hogy a
: A koltségjegyzék szerint a
Osszeget szamitottak fol.

Hivatkoztak a Pp. 172. § (3) bekezdésében szabélyozott jog vagy jogviszony fennélldsanak vagy
fenn nem allasanak megéllapitasa iranti kereseti kérelem feltételeinek fennallasara, a rPtk. 237. §
(2) bekezdésére, a 2014. évi XL. térvény 37. § (1) bekezdésére, valamint az 1/2020. (VI. 28.) PK
vélemény 5. pontjara.
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§ (1) bekezdését, 8. § (1) bekezdését, 9. §-at. 1 L § (D) b‘;‘g‘j"l‘d?\sez’l)‘_‘zﬁi
¢ (1) bekezdését, 205. § (1)-(3) bekezdését, 205/A. 3 (1)-(2) bekezdeset, 2.0 Matn
§ (D , 4 Eainl g v 8 (7) bekezdését, 217. § (1) bekezdéset,
bekerdsét, 200. § (1)-(2) és (4)-(5) bekezdését, 200/A. § (2) bEKEZEER 0 B D e et 523, §
218, § (1) bekezdését, 234. § (1) bekezdését, 237. § (2) bekezdSset, 239. § (2) bekez ey
1 5) bekerdését, 685, § d) és o) pontiat, a fogyaszdvédelomrdl 2816 1997, O L Sl
(a tovabbiakban: Fgytv.) 2. § a) pontjat. a hitelintézetekrol s a pénzigyi vallalkozaso °Z§,Z°,
1996. évi CXI1. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 3. § (1) bekezdés b) pontjat.,'4. § (D bf:ke cset,
5. § (1) bekezdését, 203. § (6)-(7) bekezdését, 210. § (1) bekezdését, 2. szamu melléklet 110,
1.10.2. a) és 1.10.3. pontjat mint az alkalmazandé jogszabalyhelyeket. I
Hivatkoztak a Kiria 2/2014. Polgari Jogegységi Hatarozatara, a 2019. aprilis 10. napjan kelt
Emlékeztetére, az Eurépai Unid Birdsaganak C-26/13., C-483/16., C-186/16., C-51/17.; €-
609/19.. C-776/19-C-782/19., C-118/17., C-260/18., C-472/20. és C-80/21-C-81/21-C-82/21.
szamt déntéseire, valamint a Jpe.1.60.015/2021/15. szami jogegységi hatdly( hatarozatra.

A felperesek a torténeti elézmények korében eléadtak, hogy a felperesek 2008. 6szén 8.500.000.-
Ft kolesont kivantak felvenni lakasvasarlas céljabol. Egy ismerés ajanlotta nekik a Budapest
Bankot. mivel az ismerds is ott vett fel kolesont és elégedettek voltak a bankkal. A felperesek
clmentek a bankba, ahol egybdl a CHF alapt konstrukeiot ajanlottak. A felperesek biztak a banki
szakember szavaban és 2008. november 18-an alairtak az F/2 alatt csatolt szerzodést, melynek 1.
szamu mellékletét képezte . szam alatti ingatlanra vonatkozd
jelzalogszerzdés. A felperesek 2015 apriliséban kézhez vették az alperesi jogeléd DH2 térvény
szerinti elszamoldsat és a részletes clszamolast. A felperesek F/32 alatt csatoltdk a keresetiik
szerinti szamitast, melyben a DH2 torvény szerinti elszamoldst ¢s az F/8 alatti iratot vették
alapul. Feltiintették a befizetések idGpontjat ¢s azokat megosztottdk kamatra és tOkére. A
tsrlesztéseket forintban és devizaban is feltiintették. Az arfolyamvéltozasbol eredd kilonbség
elszamolasra keriilt a felperesi adosok javara és vagy terhére, mivel az elszdmolasi arfolyam
megegyezik a folyositaskori MNB 4rfolyammal. Az alkalmazott ugyleti kamat kapcsan
megallapitasra keriilt a szerzédéses kamatperiodusnak megfelelé CHF LIBOR értéke + a
kamatfelar, ¢és folyamatosan kamatperiédusonként a valtozé tigyleti kamat, kiilon tablazatban is.
Minden részlet kapesan a felperesi ados forint befizetéseinek devizaban torténé elszamolasa a
folyésitaskori MNB  arfolyammal torténik, és minden egyes torlesztésnél az arfolyam-
kiilldnbségbl eredd kiilonbozet (visszatérités) Osszege elszamolasra kerill a felmeriilés
idépontjaban a tablazat 10-12. oszlopaban.

/‘\ felperesek hivatkoztak arra, hogy a perbeli kilcsonszerzédést a rPtk. 685. § d) és az Fgytv. 2.
§e) por'ltja szerinti fogyasztdi mindségben irtak ala, mely egy lakasvasarlasi ‘célﬁ, a rPtk. 685. §
¢) pontja szerinti fogyasztoi szerzddés. Ervelésiik szerint a szerzédéskotés soran a feleknek
kolesonosen és egyiittmiikodve kell eljarni, és figyelemmel kell lenniiik egymas jogos érdekeire.
A'szerzédéskétést megeldzden is tajékoztatniuk kell egymast a megkdtendd szerzodést érintd
minden lényeges koriilményrél. A szerzodéskotés soran a peres felek koziil az alperesi jogeldd
volt pépzﬁgyi, gazdasagi ¢és informacids er6folényben a fogyasztd felperesekkel szemben, igy az
qlpcres: jogelod lett volna koteles mindent elkdvetni annak érdekében, hogy a fogyasztd
lelpefcsek minden, a szerz8déskotés korében lényeges koriilményrol.  kilonosképp a
kockazatokrol a szerzodéskotést megeldzden, idében tdjékoztatast kapjanak. Ennek az is a részét
kellett volna, hogy képezze, hogy az alperesi jogeldd a szerz6déskotés eldtt idben a felperesek
rendelkezésére bocsitja a teljes szerzddéses iratanyagot. hogy azt a felpereseknek lehetdsége
legyeq attanulmanyozni, illetve — az attanulmanyozast kovetden — a kérdéseiket feltenni. A
perbeli esetben ezek az alperesi jogelod részér6l nem teljesiiltek. A tamadott szerzédéses
rcpdclkczésckbél sem formai, sem nyelvtani értelemben nem tinik ki az arfolyamkockézat
njibenléte, annak kivaltd okai, illetve esetleges hatdsai a mindenkori forintban kifejezett
toketartozasra, illetve a torleszt-részletekre, igy értelemszertien az arfolyamkockazat gazdasagi

Megjelolték a rPtk. 4.
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mechanizmusa sem ismerhet§ fel a fenti pontokbdl.

A fel i i i hi

e a}if;ﬁsellio gay ;Lﬁy;iztgozat dew.za al”apu h{telekhez” elnevezésti  dokumentum kapcsén

i leé}tékeléSdésének ‘nem tgklgthgto megtg]elé tajékoztatasnak, mert hidnyzik a forint

e AR : es' a _l('ultold{' kamatlabak emelkedésének a torleszté részletek

; aasara} vonc'ntkozo vildgos tajékoztatas (C-51/17. hatérozat 74 pont), hianyzik pi
as arrg], hogy a fogyaszté olyan mértéki arfolyamkockazatot \;éllal. };r‘]el;

1'smerhett’ek meg, a szerzbdések és a nyilatkozat szovegét egyiittesen nem volt moédjuk
attanulmanyozni, de amennyiben lett volna, akkor sem keriiltek volna azok 4ltal olyan helyzetbe.
hqu megalapozott d('i‘ntést tudjanak hozni, hogy az arfolyamkockazatot mind alaki, nyelvtani,
rr?n’ld annak gazdasigi mechanizmusa szempontjdbol atlathassak, az szamukra egyértelmii és
v1.lagos.]egyen, mivel a nyilatkozat sem tartalmaz megfelel6 tdjékoztatast.

Hianyzik az a vilagos és egyértelmii tajékoztatds, amelybdl a fogyaszté értékelni tudna a
konstrukcié  sajatossagaibol szarmazo, a fogyasztd peénziigyi kotelezettségeire gyakorolt
esetlegesen jelentds gazdasagi kovetkezményeket, (Azt is latnia kell, hogy olyan mértékben
novekedhet a toérleszt6-részlet, hogy az mar akir az 6 és csaladjanak a megélhetését is
veszélyeztetheti (C-51/17. hatarozat 78. pont). Teljes mértékben hianyzik a figyelemfelhivas (C-
51/17. hatarozat 75. pont), az alperesnek valamennyi relevans informéciot at kell adnia a
tajékoztatds soran (C-186/16. 50. pont), nem elegendé az a tijékoztatas, amely arrol szol, hogy
emelkedhet vagy csokkenhet az arfolyamvaltozas miatt a torlesztdrészlet, hanem a fogyasztonak
értékelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen
jelentds — gazdasagi kévetkezményeit is (C-186/16. 51. pont).

Nem volt semmilyen tijékoztatds az arfolyamvaéltozds mindenkori forintban kifejezett
toketartozasra, a gazdasagi koryezet valtozasainak a perbeli tigyletre kifejtett hatdsarol, hogy az
idegen deviza kamatldbdnak a valtozasa miképp hat a mindenkori forintban kifejezett
téketartozasra, és hogy az arfolyamvéltozas és az idegen deviza kamatlabanak véltozdsa
egyiittesen mind a torlesztd-részletekre, mind a mindenkori forintban kifejezett toketartozasra
hatvanyozott hatdsmechanizmust fejtenek ki. Az alperes rendelkezett azokkal a szakmai
ismeretekkel, amelyek alapjan lathatta elére a jovSbeli 4rfolyamvaltozasokat, azonban
tajékoztatast erre vonatkozdéan sem adott.

Hivatkoztak a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjara, és levontak a kovetkeztetést, hogy a szerzédés
¢s a nyilatkozat a kockazat korlatlansagéarél semmilyen rendelkezést nem tarta!ma; A szerrzé')dés
szovege, a nyilatkozat, illetve a pénziigyi intézménytdl kapott szobeli téj’ékozta-\tas az
arfolyamkockdzat miben létérél, eredetérél egyaltalan nem tartalmaz tajékoztatast. M}ndezek
alapjan tehat a perbeli kolcsonszerzédés nem felel meg se a rHpt. 203. § (6)-(7) bekezdésében. se
a 2/2014. PJE hatdrozatban foglaltaknak.

Kérték figyelembe venni a C-186/16., a C-51/17., C-227/18., C-609/19. és 'C-776/Il 9-782/19.
szami EUB dontéseket, melyek 1j szempontokat, j és minden korabbinal reszletese'bb
kdvetelményrendszert fogalmaztak meg az arfolyamkockazati 1aijékoztaté§ kap’csén. Eléa}dtak.
hogy a felperesek is magyar atlagos fogyasztok, tehat mindazokkal a tulajd’oqsagokka}l birnak,
amelyeket az EU jog a kiszolgaltatott, vagy védendé fogyasztd meghatarozasanal haszn'al:
Kifejtették, hogy az EUB dontések a tagallami birosagokra kotelezdek, a hZ,iZ’al Jogot a
93/13/EGK irdnyelvvel Osszhangban kell értelmezni. A kozosségi jog érvényesitése minden
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P gy 4 hie i Slkiil, A kozosségi
nemzeti birdsag feladata a nemzell jogforras belso hierarchiajara tekintet n

, FCI ; ie (C-
jogba iitkoz0 nemzeti jogszabalyt a tagallami birosag nem alkalmazhatja, azt félre kell tenn (
118/17). i : il4 sickoztatast kell
(18] Iesatstiale G616, SR ha-témat'SOLPlom’Pats;:wfgfg: SZ;(;Zﬁ‘;sgz:lagOSizt?nifkoos mértékii
lfa?ma arrol.’ hqu’nz{ deY\Maﬁig:sé vil(;;sx?:he“zen viselhetdvé valhat”. Ilyen tajékoztatast
artolyamk?clfazatot vallal, an}L y gazi (b 58 ot o felperesek vilagos tajékoztatast
se a szerzOdés, se a nyilatkozat nem tartalmaz, kxza'rt, ogy F: i e,
kaptak volna errdl. A szerzddés IV.2. pontjanak utolsd 1’n(,mdata. IV.3. pontjanak utols 4 ool beli
valamint V.1.2. és a XL4. pontja csak kockazattelepito repfiellfv’:zc?s'eket‘tartalmaz. . szot
téjckoztatas pedig minddssze abbol allt, hogy ezt a konstrukciot ajanljdk a felpereseknek, mert €2
a legjobb. 4 ; :
[20] ';‘(l)cvkgbbé kiemelték a C-186/16. EUB hatarozat S0. pontjat. miszerir,llt a togylas'zt’onak ,,.vﬂégos
' tajékoztatast kell kapnia arrol, hogy a devizaalapt kélcsﬁnszerzogies alallllra'\sav’al bl”zoﬂyos
mértékit arfolyamkockézatot vallal, amely gazdasagilag nehezen YlSFlhfftOVC valhat Ilyen
tajékoztatast se a szerzbdés, se a nyilatkozat nem tartalmaz. A szerz6dés tamadott pontjal csak
kockazattelepitd rendelkezéseket tartalmaznak, a nyilatkozat pedig ugyancsak nem tartalmaz
tajékoztatast a gazdasagilag nehezen viselhetévé valhatod kockazatrol. o b
[21] A C-186/16. EUB hatérozat 50. pontjabdl még kiemelték azt, hogy ,.a banknak fel kell hivnia a
figyelmet az atvaltasi arfolyam lehetséges valtozasaira €s a devizaban felvett kolcsonnel
sszefliggd kockéazatokra, kiilondsen, ha a kolesont felvevé fogyaszté nem ebben a pénznemben
kapja a jovedelmét”, vizsgalni kell, hogy ,.az érintett fogyasztok rendelkezésére bocsatotta-e az
ahhoz sziikséges valamennyi relevans informdaciot, hogy e fogyasztok felmérhessék az
alapeljarasban szerepl6hoz hasonlo feltételnek a pénziigyi kitelezettségeikre gyakorolt gazdasagi
kovetkezményeit.” Tlyen tajékoztatast se a szerzodés, se a nyilatkozat nem tartalmaz.
Kifejtették, hogy a perbeli szerzodés és tajékoztaté semmilyen tajékoztatast nem tartalmaz arrol,
hogy mi az az arfolyamkockézat, mibél ered, mire, miképp hat, annak mi a gazdaséagi
mechanizmusa. A perbeli szerzédés és tajékoztaté nemhogy a kockazat korlatlansagra, de még
csak arra sem tartalmaz utalast, hogy nechezen viselhetévé valhat annak teljesitése. A perbeli
szerz6dés és tajékoztaté semmilyen tdjékoztatdst nem tartalmaz arra vonatkozoan, hogy az
arfolyamvaltozas miképp, milyen mechanizmussal hat a torlesztd-részletekre, hogy az
arfolyamvaltozas a mindenkori forintban Kifejezett téketartozasra is hatdssal van, hogy az idegen
deviza kamatlabanak valtozasa az arfolyamvaltozassal egyiittesen miképp hat a torlesztorészletre
¢s a mindenkori forintban kifejezelt tOketartozasra, a gazdasagi kdrnyezet arfolyamvaltozasra €s
idegen deviza kamatlabanak valtozasara és a szerzddésre kifejtett hatdsiara sem. Széban pedig
csak annyi hangzott el, hogy ez egy nagyon biztonsagos konstrukcio, csak ajanlani tudjak. Ez
egybevag az irasbeli tajékoztatassal is, hiszen abb6l semmilyen médon nem deriil ki, hogy
barmilyen komoly kockézattal, gazdasagi nehézséggel kellene szamolni. El6adtdk, hogy a
felpereseck semmilyen tablazatot, kalkulaciot, korabbi években tapasztalt arfolyamvaltozésrol
sz016 grafikont, tdjékoztatast sem kaptak.
Csatoltak egy grafikont, melyen lathatd, hogy a perbeli kdlcsonszerzodés alairasanak évében
152,42 HUF/CHF volt az étlagos arfolyam, mig 25 évvel korabban 1983-ban az étlagos
HUF/CHF arfolyam 19,71 HUF/CHF volt. Megjegyezték, hogy a perbeli esetben is 25 éves a
futamidé. Ez azt jelenti, hogy 25 éves id6tavlatot tekintve 773%-os volt az arfolyam emelkedése.
Ha ilyet az alperesi jogeléd bemutatott volna a szerz6déskotést megeldzden, akkor a
felpereseknek redlis lehetdségiik lett volna a mérlegelésre és a megalapozott dontés
meghozatalara. Az alperesi jogeldd semmit sem tett meg a fentiek teljestilése érdekében. igy a
fogyasztd adosoknak semmilyen lehetésége sem volt arra, hogy ténylegesen felmérhessék az
arfolyamkockézat pénziigyi kotelezettségeikre gyakorolt gazdasagi kovetkezményeit.
[24] 1dézték az EUB C-186/16. hatdrozat 45. pontjat: ,a szerzddés atlathatéan tiintesse fel azon
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nincs, de még cs ités szintjé 1 ibbi

2 lehetségesgA al;in}htes szglntj’en Sem szerepel, igy a tovabbj kritériumok vizsgélata mér nem

WL, .hoss ' t:’l s’zerzode’sbol nem lehet megérteni a lehetséges arfolyamvaltozasokhoz

megkﬁtésév’el jérézzoc]i;;atg;:c\lf(iz'?)t, s kl’gy a devizaban nyilvantartott k(‘jlcsénszerzédésd

i alodi mertékét, varhatéan sulyos kévetkezményei ‘lhetési

gondok, stlyos gazdasagi nehézsé i le et
) gek) sem. Hivatkozva az EUB C-186/16. szamu déntése

; : em. Hiy - Szamu dontésér

kloe;:lt(ak‘,' fxogy a'felper’esek Sem a szerzodéskotést megelézden, sem a szerzOdéskotéskor nerren

Aap : tajel.co.ztatast az arfolyamkockazat valgs tartalmarol.

Szz aé;zieéres’x Jogeldd pénzmt‘ezet rendelkezett azon ismeretekkel. mely szerint a felek kozotti
€rzodes ugy nevezett deviza alap, elszamolést, ami 6nmagdban is jelzi, hogy a szerzédés

H[{F/CHF arfolyamszintet, a Magyar Nemzeti Bank altal készittetett tanulmanyok, szakirodalom

v1l?gc?san tartalmazza, hogy az Ugy nevezett deviza alapu hitelek problémas hitelek lesznek, az

adgs Jovedelme a korlatlanul megnovekedett torleszté részlet fizetésére nem lesz elegendd. A

nyilatkozat csak altalanos, semmitmondé tajékoztatast tartalmaz arra vonatkozéan. hogy a

torlesztorészletek valtozhatnak pozitiv és negativ iranyban is.

Az alperest terheli annak bizonyitdsa 4llispontjuk szerint, hogy a felpereseknek kell§ idében

nytjtotta a tdjékoztatasat, melynek a felperesek laikus fogyaszté volta miatt van jelentésége. Az

szerz6déskotés el6tt kozvetleniil alairt nyilatkozat sem orvosolta a nem megfeleld idSben &s

tartalommal tSrténd ,,tajékoztatas™ hidnyosségait.

Idézték az EUB C-51/17. szamt dontésének 73-77. pontjat .a pénziigyi intézményeknek

elegendd tajékoztatast kell nyujtaniuk a kélesonfelvevék szamara ahhoz, hogy ez utdbbiak

tdjckozott és megalapozott dontéseket hozhassanak, és e tajékoztatasnak ki kell terjednie

legalabb a kolcsonfelvevd lakohelye szerinti tagallam fizetéeszkoze stlyos leértékelddésének és

a kilféldi kamatldbak emelkedésének a torlesztérészletekre gyakorolt hatasara.” ,a
kélesénfelvevének egyrészt vilagos tajékoztatast kell kapnia arrol, hogy a devizaalapu
kélesonszerzodés alairasaval bizonyos mértékii arfolyamkockézatot vallal, amely gazdasagilag
nehezen viselhetévé valhat, amennyiben az a pénznem, amelyben jévedelmét kapja,
leértékelédik azon devizahoz képest, amelyben a kolesont nyujtottak. Masrészt az eladonak vagy
szolgaltatonak, a jelen esetben a banknak fel kell hivnia a figyelmet az 4tvaltasi arfolyam
lehetséges véltozasaira és a devizaban felvett kolesonnel sszefiiggd kockazatokra.” ,,a fogyaszt’(')
szamara ténylegesen lchetdséget kell biztositani arra, hogy a szerzodés (?sszes feltét’clet
megismerhesse. A szerzodési feltételekrél és a szerzédéskotés kovetkezményeirdl a ,sz.cr,zbc¥és
megkotése elott idoben nyujtott tajékoztatds ugyanis alapvetd jelentéségii a fogyaszté szamara
annak ecldontéséhez, hogy szandékaban éll-e az eladd vagy a szolgéltatd altal eldzetesen
meghatdrozott feltételeket elfogadva az eladéval vagy a szolgaltatoval szcrzc’&dféscls kapssolalba
1épni.” Az a kdvetelmény, amely szerint a szerzodési feltételeket vilégqsan és farlhet(lx':n kell
megfogalmazni, arra kételezi a pénziigyi intézményeket, hogy elegendd tdjékoztatdst nyujtsanak
a kolesonfelvevék szamdra ahhoz, hogy ez utébbiak tajékozott és megalapozott déntéseket
hozhassanak. E tekintetben e kovetelmény magdban foglalja, hogy az arfolyamkockézattal
kapcsolatos feltételnek nemcsak alaki és nyelvtani szempontb6l, hanem a konkrét tartalom
vonatkozasaban is érthetdnek kell lennie a fogyasztd szaméra abban az értelemben, hogy az
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altalanosan tajékozott, észszeriien ﬁgyelnw?s és kér-i.'lltekir}.té, ?tlagqs fogya§2t)0 3;;?22;&25
leoven képes felismerni, hogy a nemzeti fizetoeszkoz a koleson nyxlvantarta's a T
S i s Jlyeis " il kell tudnia egy ilyen feltételnek a penzugyl
devizahoz képest leértékelédhet, hanem értékelni kel" tudnia egy HYen = ERPE o
kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelen'tos ok gazda§agx ko‘vet" ezmlen)'/el knék
Megallapitottak. hogy az alperesi jogel6d altal nyvjtott tjékoztatas a fenti .lfoyete mex)ﬁef.
szintén nem tesz eleget. A perbeli esetben az alaki és nyelvtant crtg\mezhctoscg sem all lenn,
hiszen a szerzédés pusztan az arfolyamkockazat lehetéségét emliti meg, azonban semmﬂye“
tovabbi informaciot nem tartalmaz, a nyilatkozat pedig csak altalanos, semmltr_n'ond’é
tajékoztatast tartalmaz arra vonatkozéan. hogy a torleszto-részletek valtozhatnak pozitiv €8
negativ iranyban is.
Hivatkoztak a BH2021.5.141 szam alatt kdzzétett, eredetileg Gfv.VI11.30.090/2020/9. szamu
Sitagh tanacsban meghozott végzésre, amelyben a Kduria a korabbi kuriai gyakorlattol eltérd
tartalmi dontést hozott az arfolyamkockazati tajékoztatas megfelelosége kapcséan. Az EUB
hatéarozataiban irtak szerint a tajékoztatasnak ki kell térnie a kolcsonfelvevd lakéhelye szerinti
tagallam fizetdeszkoze shlyos leértékelddésének és a kilfoldi kamatlabak emelkedésének a
wrlesztérészletekre gyakorolt hatasara (C-186/16. 49. pont); azon mechanizmus konkrét
miikédésére, amelyre az érintett feltétel utal, valamint adott esetben az e mechanizmus és a tobbi
feltételben eldirt mechanizmus kézotti viszonyra oly médon, hogy a fogyaszté pontos és érthetd
szempontok alapjan értékelhesse a szamara ebbol eredd gazdasagi kovetkezményeket (C-186/16.
45. pont, C-26/13. 75. pont); arra, hogy a fogyaszto a devizaalapt kolcsonszerz0dés alairasaval
bizonyos mértékii arfolyamkockézatot vallal, amely gazdasagilag nehezen viselhet6vé valhat,
amennyiben az a pénznem, amelyben jévedelmét kapja, leértékelédik (C-186/16. 50. pont). Az
iranyelvben eldirt vilagos és értheté megfogalmazas kévetelményének megfelel az a devizaalapu
kolesonszerzodés is, amely gy terheli a fogyasztora az arfolyamkockazatot, hogy nem
figyelmezteti kifejezetten arra, az arfolyamvéltozasnak nincs felsd hatdra (azaz nem sziikséges,
hogy a "korlatlan" vagy "nincs fels6 hatara" kifejezéseket kifejezetten tartalmazza a kikotés), de
csak abban az esetben, ha egyfeldl a fogyasztot nem csupan arrol a lehet6ségrél tajékoztattak,
hogy annak a devizanak az arfolyama, amelyben a kolcsonszerzodést megkotottek, emelkedhet
vagy csokkenhet, hanem értékelni tudja az arfolyamkockazatnak a pénziigyi kotelezettségeire
g){akorolt - esetlegesen jelentds - gazdasagi kovetelményeit is (C-227/18. szamu végzés 40.).
Hivatkoztak arra, hogy a Kuaria Gfv.VI1.30.256/2020/9. szamu végzésében a perbelivel azonos
rcn.dclkczésckct tartalmaz6 szerzédés és az ahhoz tartozé a perbelivel azonos kockazatfeltaro
nyllatlkoml megfeleléségét ngy itélte meg, hogy egyértelmlien kimondta, hogy az érintett
sz?r?(')déscs rendelkezések, valamint az un. ,Nyilatkozat deviza alapt hitel’ekhez” elnevezésli
..ta:]ck(w.tal(')” nem tartalmaz megfeleld arfolyamkockazati tajékoztatast. A kockazatfeltard
11y}latk()xat azon tartalma, amely szerint az arfolyamvaltozas forintban (vagy egyéb devizéban)
sr.ulmo,lt torlesztés tekintetében egyarant okozhat ndvekedést, de csokkenést, és azt teljes
c‘gcsg,cben az tigyfél viseli, semmilyen formaban nem utal az elvart moédon a tagdllam
fizetéeszkoze silyos leértékelddésének a futamidd alatt is bekdvetkezhetd valds lehetdségére és
arra, hogy ennek kovetkeztében a felperes helyzete gazdasagilag nehezen viselhetévé is valhat
Az E'UB C-227/18. szamt végzése értelmében nem megfelel$ az adott tajékoztatas, ha az csupén'
annyll’ tartalmaz, hogy az arfolyamviltozas a torlesztés tekintetében ndvekedést és csokkentést
egyarant okozhat. A kélcsonszerzédés .. A koleson torlesztése™ cimet viseld V. fejezetének 1-3
pon.t_)a az arfolyamkockazatra vonatkozé érdemi tajékoztatast nem tartalmaz. Ann};it régzit hog);
a torlesztérészlet dsszege a koleson folyodsitasanak napjatdl fiiggéen valtozik, illetve vé’xlt.ozhat
tovabba, ha nincs kell§ fedezet a torlesztorészlet tcljésitéséhez, cbben az esetben az aktuélis:
{’Gr‘lcszt(’s részlet és késedelmi kamat meghatdrozdsa a terhelés napjan érvényes eladdsi
arfolyamon torténik, illetve deklaralja, hogy az ériblyamkockézatof az ados viseli. A
kockazatfeltar6 nyilatkozatban és a kolcsoénszerzodés XI1.4. pontjaban megfogalmazott a.\zon
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hatérozglt van ’arro‘l, hogy a perbeli szerzédés még kiilén iven szévegezett a perbelivel azonos
tartalmu kockazatfeltéré nyilatkozattal kiegésziilve sem tartalmaz megfelelé arfolyamkockazati
tajékoztatast.
Az éwénytelenség jogkévetkezményeinek levonasa kapcsan hivatkoztak a rPtk. 237. § (2)
bekez@esére, a 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban DH2 térvény) 37. § (1) bekezdésére,
valamint az 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 5. pontjara, illetve az EUB C-80/21-C-81/21-C-
82/21. szamu egyesitett tigyekben hozott dontésére. Utobbi szerint a 93/13 irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni: azokkal
ellentétes az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amely szerint a nemzeti birésdg — miutén
megallapitotta a fogyaszté és az eladd vagy szolgaltatd kozott 1étrejitt szerzédésben szerepld
tisztességtelen feltétel semmisségét, amely a szerz6dés egészének semmisségét eredményezi — a
semmissé nyilvénitott feltételt akar a felek szandékanak a szerzédés semmisségének elkeriilése
érdekében valé értelmezésével, akar a nemzeti jog valamely diszpozitiv rendelkezésével
helyettesiti még abban az esetben is, ha a fogyasztot tajékoztattadk ugyanezen szerzédés
semmisségének kovetkezményeirdl és e kovetkezményeket elfogadta.”
Hivatkoztak az EUB C-472/20. szamu dontésére, mely azt fogalmazta meg, hogy ha az eredeti
allapot helyredllitdsa lehetetlennek bizonyul, a birésag feladata gondoskodni arrél, hogy a
fogyaszté végsd soron abba a helyzetbe keriilion, amelyben akkor lett volna, ha a
tisztességtelennek itélt feltétel soha nem létezett volna.
Alléspontjuk szerint ebbdl az a szamitéasi metddus kovetkezik, hogy a feleknek olyan modon kell
elszamolniuk egymassal, mintha a szerz8dés kezdetektdl fogva forint alapu lett volna (azaz az
arfolyamvaltozas semmilyen médon nem érinti a szerz6dést) és minden egyéb feltétel valtozatlan
marad, ide értve a szerzddésben meghatarozott kamat mértéket is. A Kuria 2019. janius 19-i
emlékeztetdje szerinti metddusok kapcsan az alabbi EUB dontéssel kimondasra keriilt, hogy
azok semmilyen koriilmények kozott sem alkalmazhatok és uniés joggal ellentéte§ek (41.
bekezdés). A szerz6dés tartalméat nem lehet modositani, minddssze a tisztességtelen leltélelclf
melldzésével, a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerinti elszamolassal lehet a felek kozotti
egyensulyt helyreallitani. :
Hivatkoztak a 2023. aprilis 27-én meghozott C-705/21. szami EUB déntés 39. pont:)éra:. a
tisztességtelennek nyilvanitott szerzédési feltételt fészabdly szerint Ggy kell tekinteni, mm't
amely nem is Iétezett, a 40, pontjara: ha a nemzeti birdsag jogosult lenne arra, hogy a szolgaltato
¢s a fogyaszt6 kozott [étrejott szerzodésben foglalt tisztességtelen feltételek tartalmat modositsa,
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-l . 4 BT 2 tava célt, amely az ilyen
i sitin 09313 iyl 1. ke el K 0L Ll
szerzbdésekben foglalt tisztesscgtelen 1e Raee e iintetéséhez, amely az eladok
lehet6ség ugyanis hozzéjrulna annak a visszatartd erbnek 3 e on feltételeknek a fogyasziok
vagy szolgaltatok tekintetében jelentkezik az ilyen tisziesscglele veztében, mivel az eladék
atkozasaban valo puszta és egyszerli alkalmazhawtlansag? kov‘et ’ezle en, ¢
\\izzjtkszx)lgéltaték tovrz)'xhbra is alkalmazni probalnak az emlitett fe/llte?eleket annak' télfi’c}ta’ban;
hogJy még ha azok érvénytelenségét meg is é\’lapitanék’, a szerzOdést a ??mtletll d:’)rlgsii
szitkséges mértékben tovabbra is kiegészithetné oly moc}f)n, hogy az emlitet al‘:aé ¢ kébgr?
szolgaltatok érdekei biztositottak legyenek, és a 41. pontjara: ”Em?élfogva ant. 5 ras elé;
hogy e cél ne sériiljon, a nemzeti birésag nem orvosolhatja a s,zerzédéf,nek az abban szefledpl 4
valamely kikotés tisztességtelen jellegébdl eredo érvénytelenséget ('>1y, modon, pogy et e
érvényesnek nyilvanitja, €s egyidejtileg modositja annak pénznemet c’:s'a; erphtett szerzodesb’en
rogzitett kamatlabat, vagy maximalja e deviza arfolyamat. A birésag 1!yer'1 beavatkoz’asa
végeredményben e kikotés tartalmanak megvaltoztatasat jelentené, kovetkezésképpen glllentetes
lenne a jelen itélet eldzd pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlattal.” a 48. pontjfxra: A
nemzeti birésag jogosult tobbek kozott arra, hogy a fogyaszto érdekeit védelemben rgsze51'tse
i5bbek kozott azaltal, hogy visszatéritteti neki azokat az Osszegeket, amelyeket a hitelezd a
tisztességtelennek itélt feltétel alapjén szedett be, azzal, hogy e visszatérités a jogalap nélkiili
gazdagodas jogeimén torténik™.
Mindezek alapjan a Kuria 2019. junius 19-ei Emlékeztetdje szerinti metodusok kapcsén
kimondasra keriilt, hogy azok semmilyen koriilmények kozott sem alkalmazhatok és az unids
joggal ellentétesek. A szerzédés tartalmat nem lehet moédositani, minddssze a tisztességtelen
feltételek mellézésével, a jogalap nélkiili gazdagodéas szabélyai szerinti elszamoldssal lehet a
felek kozotti egyensilyt helyreallitani. A fenti szempontok figyelembe vételével készitették el az
/32 alatti szamitast és az F/31 alatti tablazatot az érvénytelenség jogkovetkezményeinek
Osszegszerl levonasa érdekében.
Az alperes az irasbeli ellenkérelmében a felperesek kereseti kérelmét teljes egészében,
jogalapjaban és sszegszerliségében is vitatta, és kérte azt elutasitani, valamint a felpereseket az
alperesi perkdltségben a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet alapjan egyetemlegesen marasztalni
azzal, hogy az eljaro alperesi jogi képviseld AFA fizetésére kotelezett.
Allaspontja szerint megallapithatd, hogy az alperes jogelddje a felpereseket megfelelden
tajékoztatta a szerzOdéssel kapcsolatos arfolyam- és kamatkockazatrol, melyet igazol a
szerzOdéssel kapcsolatban alairt, a szerz6dés részét képezd kockazatfeltard6 nyilatkozat.
Hivatkozott a szerzédéskotéskor hatalyos rHpt. 203. § (6)-(7) bekezdéseire. Kifejtette, hogy a
szerzOdés részét képezd kockazatfeltard nyilatkozat teljes terjedelmében kello alapossaggal,
kozérthetéen, objektiven, vilagosan és egyértelmilen rogzitette, hogy a forinttél eltérd
devizanemben t6rténd hitelfelvétel az adosokra nézve milyen kockéazatokat hordoz, az megfelel a
rHpt. fenti rendelkezéseinek. Erre tekintettel az arfolyamkockazat addsok altali viselése nem
tekinthetd tisztességtelennek, annak felperesckre tortént terhelése jogszerlien tortént. A
nyilatkozat régziti, hogy az adosok a devizahitel felvételével elore pontosan meg nem becsiilhetd
devizaarfolyam €s kamatkockazat tudatos felvallalasat tették meg, és errél 6k - ezen nyilatkozat
formdjaban - tajékoztatva lettek, a figyelmiik nyomatékosan fel lett erre hivva. A kockézatfeltaro
nyilatkozat alairasaval az addsok kijelentették, hogy az abban foglaltakat tudomasul vették,
megértették és a devizahitel-szerz6dést az abban foglaltak ismeretében, a kockazatok felelds
mérlegelésével kototték meg. Hivatkozva a Kiria 2/2014. szamt PJE hatarozatanak 1. pontjara
kifejtette, hogy az arfolyamkockazat adésokra haritasa nem tisztességtelen, mert a jogegységi
hatdrozat altal megkivant egyértelmii és kozérthetd tajékoztatdst megkaptdk. Egyértelm(, hogy a
kockézat a felpereseket korlatlan mértékben terheli. Allaspontja szerint az altalanosan tajékozott,
¢szszerlien figyelmes és koriiltekinté, atlagos fogyaszté szaméra a kockazatfeltaré nyilatkozat
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tartalma a szerzédéskstéskor vil4 s & 5 { .
203. § (6)(7) bekezdéseinekv::iggo:é rc;z;rtl;;tz volt, igy anna‘k tsztességtelensége, illetve a Hpt.
nyilvénvaléan csak a szerzédéskstéskor rendelkeel;l ’meljlll]h»et Jelen esetben. Az alperesi jogelsd
cljarni, igy nem volt elvérhats hogy a jovib T-Sre ld © adatok & informacisk alapjan tudott
viziondljon, amelyek b€k6vetkezésér a8 ] cll olyan gazdasdgi, tirsadalmi hatisokat is
Eloadta, hogy a | oo < ?d&?.seﬂ?vtﬂl{dOﬁ s?mmxlye'n modon kévetkeztetni,
ktelezettségnek megfelelsen elvé%hat(')s az 1:3:; Sblitgl !;’]OVetclmenyén"ek, 5 eimiaddy]
sz610 pénzilgyi Ugylet jellegshez, a vallalt kookzar messy s o 0780 €5 hosszabb ivra
g e ) Ockazat mértékéhez 1gazoddan tajékozédjanak a
nyilatkozatot is - az £ e AR : iratot, igy a kockazatfeltars
szyerzédésbeoxz l(flyaflrlz i?iiﬁigeﬁ:i?f Lgl\;ﬁ}ioaimldoisiggal : {it ol imvluafnyazniul, éncha g
lgényelhemek. A pénzligyi kotelmekben - az dtlaglogyassts g s treilo agYardzatot
szl kit ey g .gye.lszt‘o aIta! nem feltétlentil ismert -
elkeriilhetetlen, azok nem tisz?gssté tzlS:tlZin _ matematikai : fo;rnulak, ke;?leFe{( alkalmaﬂzésa
it ] = glelenek Oonmagukban azért, mert megértésiik a szerzddés
elr’l“telyulteb'b tanulm?n}fozasat, esetleg  szakember segitségének  igénybevételét teszik
Zﬁglsc(s)iges;se.deﬁiZizerazlc;de’s e!yérhea'tc’? gondosség’a’ éttlanulményozésa, ¢rtelmezése alapjan az
: , pu hitelezési konstrukcio lényegét, az abbol fakadd kockdzatot
felismerhették, annak viselését vallaltak.
{\’llgsponga, sz’erm‘t egyfértelmﬁen megéllapithatd, hogy a kockazatfeltars nyilatkozat a
J(?h'lszem'useg Cs Usztesség kovetelményének megfelels, annak megfogalmazasa egyértelmii,
vilagos, érthetd. '
Fxg){elerr.xmel arra, hogy a szerzodés nem ¢rvénytelen, erre tekintettel az alperes allaspontja
szerint nincsen helye a felperesek altal részletezett jogkovetkezmények alkalmazasénak sem.
A felperesek keresete alapos.
A birésdg a Pp. 172. § (3) bekezdésében irt valamely jog vagy jogviszony fennallaséanak vagy
fenn nem éllasinak megallapitasa irant eléterjesztheté kereset perbeli feltételeit hivatalbol
megvizsgalta, és megéllapitotta, hogy a kért megallapitds a felperesek alperessel szembeni jogai
megovasa érdekében sziikséges, és marasztalast — mivel még tartozasuk van — nem kérhetnek,
ezért a megallapitasi kereset eléterjeszthetd.
A birésdg a becsatolt lakdsvasarlasi kolesonszerzédésbdl megéllapitotta, hogy a felperesek mint
adésok €s az alperesi jogeldd mint bank koézott a rPtk. 523. § (1) bekezdése szerinti
kolcsonszerz6dés jott 1étre, mely alapjan a bank kételes volt meghatarozott pénzosszeget a
felperesek mint adésok rendelkezésére bocsatani, a felperesek pedig kotelesek voltak azt a
szerz0dés szerint visszafizetni. A bir6sag a becsatolt jelzalogszerzodés alapjan megallapitotta,
hogy a felperesek mint zalogkételezettek és az alperesi jogeléd mint zalogjogosult kézott a rPtk.

251. §-a és 261. § (1) bekezdése alapian ielzalogszerzodés jott létre a
: {. szam alatti ingatlanra a

kolcson visszafizetésének biztositékaként.

A szerz6déskotés idopontjaban hatalyos rPtk. 209. § (1) bekezdése kimondja, hogy
tisztességtelen az altalanos szerzddési feltétel, illetve a fogyasztoi szerzodésben egyedileg meg
nem targyalt szerz6dési feltétel, ha a feleknek a szerz6désbdl eredd jogait és kotelezettségeit a
johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldalian és indokolatlanul a
szerzddési feltétel tdmasztdjaval szerzddést kotd fél hatranydra allapitja meg. A rPtk. 209. § (4)
bekezdése azt tartalmazza, hogy a tisztességtelen szerzédési feltételekre vonatkozod
rendelkezések nem alkalmazhatok a foszolgaltatist megallapitd, illetve a szolgaltatds ¢s az
ellenszolgaltatas ardnyat meghatarozd szerzodési kikotésekre. A rPtk. 209/A. § (2) bekezdése
szerint a fogyasztoi szerz6désben az altalanos szerzOdési feltételként a szerzddés részévé valo,
tovabba a fogyasztoval szerz6dd fél altal egyoldalian, elére meghatarozott és egyedileg meg
nem targyalt tisztességtelen kikotés semmis.
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i Hdé 7t61 szerzOdé a tamadott
A perben nem volt vitatott, hogy a perbeli szerzOdés fogyaszté} szcriodes, melyben
szerzddéses kikotések a rPtk, 209. §-a és a 209/A. §-a ha"talya ala esnek. deskindskor (2008,
Ramutat a birosag, hogy a felperesek a keresetleveliikben nem a ‘sz: saprviire W
november 18.) hatalyos jogszabalyszoveget ismertették. A rPtk. 209. § (4) €s ( .

azzal a tartalommal volt hatalyos ekkor. amit a felperesek idéztek, hanem a (4) bekezdés

\ - is é 6dési stelekre
szerzbdéskotéskor hatalyos szdvege a Kkovetkez6: A tisztességtelen szerzodési felté

vonatkozé rendelkezések nem alkalmazhatok a f(’jszolgé.ltat'éSf I’negéllapito, meg’ia 32,01,ga1;3tias'
¢és az ellenszolgaltatas aranyat meghatarozo szerz0désl klkotesejkre. AZ’ (5)’ ekez és€ pedig:
Nem minoésiilhet tisztességtelennek a szerz6dési feltétel, ha azt jogszabaly ’allapltjfl meg, vagy
jogszabaly eldirdsanak megfeleléen hatarozzak meg. ‘T\{em volt még 'hz-lt?iyos"lt ??no:
jogszabalyszoveg, amit a felperesek a keresetleveliikben ldc?ztck: (4) bekezdés: Az a .?a! !
szerzédési feltétel és a fogyasztéi szerzddésben egyedileg meg nem térgya1§ teltete
tisztességtelenségét onmagdban az is megalapozza, ha a fcltét_el nem vilégos vagy nem er'theto.

A felperesek altal hivatkozott rHpt. 203. § (6) bekezdése 1s mas szovegg?l volt hataly’be}n a
szerzddés megkotésekor. A felperes altal hivatkozott szoveg a rHpt. 203. (4) és (5) bekezdésében
volt benne a szerz6dés megkotésekor. :
A rPtk. 205. § (3) bekezdése értelmében a felek a szerz6dés megkotésénél egylittmitkddni
kotelesek ¢és tajékoztatniuk kell egymast a megkotendd szerzoddést érintd minden lényeges
koriilményrdl. Ezt az altalanos egyiittmilkodési és tajékoztatasi kotelezettséget a fogyasztonak
mindsiilé tigyféllel megkotésre keriily devizahitel nytjtasara iranyul6 szerz6dés esetén a rHpt.
203. §-anak (4) és (5) bekezdése akként konkrétizélja, hogy a pénziigyi intézménynek fel kell
tarnia a szerzGdéses iigyletben az iigyfelet érintd kockazatot, amelynek tudomasul vételét az
ligyfél alairasaval igazolja.

A 2/2014. PJE. jogegységi hatdrozat 1. pontja azt tartalmazza, hogy a deviza alapt fogyasztoi
kilesonszerzédés azon rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockéazatot - a kedvez6bb
kamatmérték ellenében - korlatozas nélkiil a fogyasztd viseli, a foszolgaltatas korébe tartozo
szerzbdéses rendelkezés, amelynek a tisztességtelensége fOszabalyként nem vizsgalhaté. E
rendelkezés tisztességtelensége csak akkor vizsgalhatd és allapithato meg, ha az éltalanosan
tajékozott, észszerien figyelmes és koriiftekinté atlagos fogyaszté szamara annak tartalma a
szerzbdéskotéskor - figyelemmel a szerzodés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytol
kapott tajékoztatasra is - nem volt vilagos, nem volt érthetd.

A 2021. november 22-én meghozott, a perbeli arfolyamkockazati tdjékoztatoval azonos szoveget
elbirald Jpe. 60.015/2021/15. szami jogegységi panasz eljdrasban hozott hatdrozat (a Bszi 41/B.
§ alapjan a Kuria ezzel ellentétes barmely hatiarozatanak jogértelmezése kotelezé erejiiként nem
hivatkozhato) elvi tartalma szerint a 2/2014. PJE. jogegységi hatarozat 1. pontja azzal a kotelez6
értelmezéssel alkalmazhatd, miszerint akkor megfeleld tartalmi az arfolyamkockazatrol nynjtott
tajékoztatas, ha az altalanosan tajékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyaszto
a tajékoztatas alapjan a szerzddéshez kapesolédd arfolyamkockéazat tényén és mibenlétén kiviil
azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a nemzeti fizet6eszkoz (a forint) arfolyama a kdleson
nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyamahoz képest szamara akar jelentés mértékben is
kedvezdtleniil valtozhat, és ezaltal a fogyaszté fenndlld tartozasanak, a szerz6dés szerinti
itemezésben esedékessé valo fizetési kotelezettségének mértéke jelentésen megemelkedhet. Ha
ennek nem felel meg az arfolyamkockazatrdl sz616 tajékoztatas, akkor az arfolyamkockézatot a
fogyasztora harité rendelkezés tisztességtelen.

Az arfolyamkockazat mibenlétét szabéalyozo szerzddéses feltételek atlathatésagaval kapesolatban
felallitott kovetelményrendszert maga a 93/13/EGK fogyaszt6i irdnyelv. az irdnyelvet a hazai

jogba atiiltetd szabdlyozéds, valamint az EUB-nak a fogyaszt6i irdnyelvet kotelezd jelleggel

értelmez6 itéletei adjak meg. A fogyasztoi iranyelv 4. cikk (2) bekezdésében kimondott vildgos
és €rthetd szerzodési feltétel kovetelményét értelmezték a kovetkezd EUB itéletek:
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k('ivetelmen)zzg/;é -ttsnzame ﬁkfté’le’tlszerint a szerz6dési feltétel vildgos és érthets megfogalmazasanak
M Kizarolag az érintett feltétel nyelvtan; b
a fogyaszté szdméra, hanem azt is, h Phing Seempontl érthetSségét kell érten;
e » » NOgY a szerzédésnek 4tlathaté jelleggel fel k lintetni
éri : ‘ e A Jelleggel fel kell tiintetnie a;
ntett feltételben meghatarozott  kilfs|d; penznem  atvéltasi mechanizmusdnak konkraéét

mﬁk6 r (.4 2 2 ’ . . [~ ’ ’
dését, valamint e mechanizmus és a kéleson folyésitasara vonatkozs Lobbi feltételben eldirt

a szerzOdéskotés ko invei : i
S ész(;tzeesrﬁ;?‘g:kzlzmen)femf:k-- a F.mc:,gllsmerhet‘osegere.' , Fogzlaszt(’)n az altalanosan
gyelmes és kériiltekinté 4tlagos fogyaszté értends.
Az ‘EUB C-186/16. szamu jtélet szerint  a  szerzédési feltétel vila 205 €5 érthetd
megfogalmazasanak kovetelmén zt jelenti alie ok o iy ,ert.. oo
. 808 Comenye azt jelenti, hogy a hitelszerz6dések eseten a pénziigyi
Intezményeknek elegends tajékoztatast kell nytjtaniuk a kolesonfelvevok szamara ahhoz, hogy
észs’zerﬁen ﬁgyel’mes é§ koriiltekint, atlagos fogyasztonak értékelnie kell tudnia egy ilyer;
lf(‘?)‘l\t:etklgzerlr()é :yeip:i?ugyl kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentés — gazdasagi
Az EUB C-51/17. szamu itélet szerint a szerzddési feltételek vilagos és érthetd
megfogalmazasanak kovetelménye ahhoz, hogy a fogyasztok tajékozott és megalapozott
dontéseket hozhassanak magaban foglalja, hogy az arfolyamkockazattal kapcsolatos feltételnek
nemcsak alaki €s nyelvtani szempontbél. hanem a konkrét tartalom vonatkozdsdban is érthetének
kell lennie a fogyaszté szaméra abban az értelemben, hogy az éltaldnosan tajékozott, észszertien
figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyaszt6 ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy a
nemzeti fizetdeszkdz a kéleson nyilvantartasba vétele szerinti devizahoz képest leértékelédhet.
hanem értékelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt —
esetlegesen jelentds — gazdasagi kévetkezményeit is. A pénziigyi intézmények feladatéba tartozé
tajékoztatasnak ki kell terjednie a kolesonfelvevd lakéhelye szerinti tagallam fizet6eszkoze
silyos leértékelodésének és a kiilfoldi kamatlibak emelkedésének a torlesztorészletekre
gyakorolt hatasara. A kélcsonfelvevének vildgos tdjékoztatast kell kapnia egyrészt arrol, hogy a
deviza alapt kélcsdnszerzédés aldirasaval bizonyos mértéki arfolyamkockazatot vallal, amely
gazdasdgilag nehezen viselhetévé valhat, amennyiben az a pénznem, amelyben jévedelmét kapja
leértékelddik azon devizahoz képest, amelyben a kdlesont nytjtottik; masrészt fel kell hivnia a
banknak a figyelmet az atvaltdsi arfolyam lehetséges véltozasaira és a devizdban felvett
kélesonnel dsszefliggd kockazatokra; végiil pedig a fogyaszté szamara tényleges lehetdséget kell
biztositani az 6sszes szerzédéses feltétel megismerésére.
Az EUB C-776/19 és C-782/19. szamu itélet szerint az arrl szolo tajékoztatds, hogy az
arfolyamkockdzatot a kolesonfelvevd viseli akkor atlathaté, ha a szokésosan ’téjcfko%ott;,
észszerlien figyelmes €s koriiltekintd, atlagos fogyasztd megérti beléle a szoban forgd pénziigyi
mechanizmus konkrét miikodését, és felmérje a teljes idotartam alatt a pe’nzij'gyx
kotelezettségeire gyakorolt, esetlegesen jelentds negativ gazdasagi kvetkezmények kpckazgtat.
Az EUB C-227/18. szamu végzés 33. pontja és a C-186/16. szamu itélet 44. ;3011t)a s:fer”mt a
fogyaszt6 az eladohoz, illetve a szolgaltatéhoz képest hatranyos helyzetben van tobbek l'(o’zott az
informdcios szintje tekintetében, ezért a fogyasztéi irdnyelvnek a szerzéd§51 feltét?lek Yllagos és
érthetd megfogalmazisdnak ¢és az atlathatosagnak a kovetelményét kiterjeszté modon kell
értelmezni. : :
A C-227/18. szdmu végzés 34. pontja és a C-186/16. szamu itélet 45. és 47. pontja szerint a
devizalapt kolcsonszerzodés esetében az emlitett kdvetelményt gy kell értelmezni, hogyt a
szerzOdés atlathatoan tlintesse fel azon mechanizmus konkrét miikodését, amely a fogyasgtora
telepiti az arfolyamkockazatot, atlathatéan irja eld a kolesénfelvevd rendelkezésére bocsatott,
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devizaban kifejezett Osszegnek ¢s a nexlwzeti .ﬁzﬁet("x;SZkOZanktle1)eSlte?ﬁZkg‘;gftSZté(;ZZil:{;zi
osszegét, és atlathatoan meghatarozza a tutamld(?t. ,Igy Wil asosarll IJ "nérgékelheti AR
figyelmes €s Kkoriltekintd atlagos fogyaszto pontos €s ,ertheto szeﬂm;iont(i '.a (pra colcatitelies
szerzbdésbol eredden Ot rintd gazdasagi Kkovetkezményeket, koztiik killondsen a KO

Sefi i d : i
l;\(ﬂté?g;t'/'/l& szamu végzés 35. pontja ¢s a C-186/16. SZémﬁ'itélet 50. pontja szerm't a
devizakslesont felvevo fogyasztonak —azon arfolyamkockazatrol, ’melyn?k ’k\ van téve,
egyértelmi tajékoztatast kell kapnia, igy arrol i.s. hogy ¢ lfockazat szamara ese]t(l?lgesnen
pazdasagilag nehezen viselhetove valhat, amennyiben az a penznem, amelyben a ’bcsont
torlesztenie  kell, és amelyben a jovedelmét kapja, leértékelddik. Ennel'( kc?ret.eberll a
szolgaltatonak fel kell hivnia a figyelmet az atvaltasi arfolyam lehetséges valtozasaira €s a
devizaban felvett kolesonnel dsszefiiggd kockazatokra. i
A fentick alapjan a perbeli kockazatfeltaro nyilatkozat semmilyen formaban nem utal az clvar}
modon a tagallam fizetdeszkoze salyos leértékelddésének a futamidd alatt is bekévetkezheto
valos lehetéségére, és arra, hogy ennek kovetkeztében a fogyasztd helyzete gazdasagilag
nehezen viselhetdvé is vélhat, a jelentds arfolyamromlasnak esetlegesen sulyos gazdasagi
kovetkezményei lehetnek a fogyasztora nézve, és ez arra vezetett, hogy a felperesek nem tudtak
valés képet alkotni az Sket esetlegesen terheld pénziigyi kotelezettség mértékérdl, nem tudtak
redlisan felmérni az 4ltaluk vallalt kockézatot, annak lehetséges kovetkezményeit. Az
arfolyamkockazatrol adott tajékoztatds emiatt nem felelt meg a tisztességes tajékoztatassal
szemben felallitott kovetelményrendszernek, ezért az arfolyamkockazatot a fogyasztora harito
tamadott szerzédési rendelkezések tisztességtelenek, semmisek, érvénytelenek. A birosag ezekre
tekintettel a felperes keresetének helyt adott.

Az alperesi ellenkérelem azért alaptalan, mert nem veszi figyelembe a Jpe. 60.015/2021/15.
szamll jogegységi panasz eljarasban hozott hatarozatot és a benne hivatkozott EUB bir6sagi
gyakorlatot.

A szerzédéskotéskor hatalyos rPtk. 237. § (2) bekezdése szerint ha a szerzodéskdtés eldtt
fennallott helyzetet nem lehet visszaallitani, a birdsag a szerzddést a hatarozathozatalig terjedd
idére hatalyossa nyilvanitja. Az érvénytelen szerzdést érvényessé lehet nyilvénitani, ha az
érvénytelenség oka - kiilonosen uzsoras szerzodés, a felek szolgaltatdsainak feltiind
aranytalansaga esetén az aranytalan elény kikiiszobolésével - megsziintetheté. Ezekben az
«—:?etekben rendelkezni  kell az esetleg ellenszolgaltatas nélkill maradé szolgaltatas
visszatéritésérol.

A KL'n'ia} 2()2'3. mf'ljl‘ls 22-én Giv.V1.30.106/2023/2. szamon 6ttagli tanacsban hatarozatot hozott
az elszan‘mlas médjardl. Eszerint a fogyasztot az a jog megilleti, hogy lemondjon a védelmi
rendszer igénybevételérdl, azaz, hogy nem hivatkozik a feltétel tisztességtelenségére, nem kéri
levonni annak jogkovetkezményét.

Amennyiben a fogyaszté kéri a tisztességtelen szerzddési feltétel kovetkeztében az
é{'vépylelcnség jogkdvetkezményeinek a levonasat, akkor az elszamoléas soran nem a fogyasztod
k‘myllvén'itott akarata szerint kell eljarni, hanem a birdsag feladata gondoskodni arrél, hogy a
tpgyaszto végsd soron abba a helyzetbe keriiljon, amelyben akkor lett volna, ha a
tisztességtelennek itélt feltétel nem létezett volna.
f/; | ::icelkok?g:jiaiti e(;li,gl)t:ler;sri%i n1jatt a% é{ijgly'zfnpkocliézqtot a fogya§ztéra h’a'lrlitc} tisztesség}elen
elte : ytelen szerzddés jogkdvetkezményeként a birdsag a szerzédést
uirvc:'nyessé nyilvanithatja azzal a tartalommal, hogy a szerz6dés t6bbi nem tisztességtelen
feltételének érintetlentil hagyasaval az arfolyamkockazat nem a fogyasztot terheli.
Az elszamolast gy kell elvégezni, hogy a koélesén tokedsszegének ¢és jarulékainak
vxsszlaﬁzetésére a folydsitaskori arfolyamon és kamatmértékkel keriil sor.
A 2/2010. PK vélemény 5.a) pontja szerint a kérelemhez ko&tottség elve nem érvényesiil
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maradektalanul az  érvénytelenség megallapitdsa iranti perekben, az €rvénytelenség

0sdgot nem koti, A

tiltakozik. , amely ellen valamennyi fg]

f{\ C-7;)t5'/2’1(.j llt(el'et 4%8. pontja sgerint’ a nerpzeti biréség Jogosult tobbek kozoit arra, hogy a
ogyaszto érde eit ve’fielemben reszesitse azaltal, hogy visszatéritteti neki azokat az sszegeket
al_‘nelye’k?t, a hitelezd a tisztességtelennek itélt feltétel alapjdn szedett be azzal ;
Visszalerités a jogalap nélkiili gazdagodas Jogeimén torténik, i
{\Z ;I'VenytelélllsegJOglfﬁVcEtkez:nc’inyeit arPtk. 237. § (2) bekezdésének, a DH2 tv, 37, és 37/A §-
ilmestac el eho ovangi” *> U 4141 ot jogércmessi ke ket e
A fogyaszt(:) i’rényelv 6. cikk (1) bekezdésének &s a 6/2013. PJE hatérozat 4. pontjanak az felel
meg, ha a birésag elsdsorban a szerzGdés érvényessé nyilvanitdsara torekszik.
A'C-.705'/2'1. szamu itélet 40. pontja szerint nem lehet sérten; a fogyaszté iranyelv 7. cikke altal
f:lf:ml klva.nt célt, amely az ilyen tisztességtelen feltételek alkalmazasanak megsziintetésére
ranyul. A Jogkdvetkezmények levondsa soran az EUB a hangsulyt a szankcios jellegre helyezte
at. Ebbdl kovetkezik, hogy az 1/2010. PK vélemény 8. pontjdban megfogalmazott elszamolasi
elvek nem iranyadok, illetve a visszatartd erd, a szankcios jelleg érvényesiilésének érdekében
akként értelmezendék, hogy a felek kozotti tényleges egyensuly helyreallitasat a tisztességtelen
feltétel elhagyésaval kell biztositani.
A birésagnak ugy kell a fogyaszté érdekeit védelemben részesitenie, hogy — a jogalap nélkiili
gazdagodas elveinek megfelelden — a megsziint szerzOdések esetén visszatéritteti, mig a meg
nem sziint szerzédések esetén teljesitésként elszémolja neki azokat az Ssszegeket, amelyeket a
pénzintézet az arfolyamkockazat alapjan szedett be vagy irt eld, mig a szerzodés egyéb nem
tisztességtelen feltételei véltozatlan tartalommal kétik a feleket. A koleson tékedsszegének és
jérulékainak visszafizetésére a folyésitaskori arfolyamon és kamatmértékkel keriil sor. Az
arfolyamkockazatot teljes egészében a pénzintézet viseli.
A birésag megallapitotta, hogy a felperesek érvényessé nyilvanitas kérében eloterjesztett
keresete a fenti elveknek megfelel, elhagyja az érfolyamkockazatbol eredd szerzédéses
valtozasokat, és a szerzddéskotéskor hatélyos t6ke és arfolyam, valamint kamat mértékkel
szamol. Az alperes az irasbeli ellenkérelmében a felperesek szamitasat indokolassal alatémasztva
€s részletesen kifejtve nem vitatta, ezért a birésag a Pp. 183. §-aban és a 203. § (2) bek’ezd’éséber}
foglaltak alkalmazaséval a felperesek kereseti kérelmének megfelelden dontstt az érvényessé
nyilvanitas tartalmarél. ; i S
A birésag az alperest pervesztességére tekintettel a Pp. 83. § (1) bekezd?se ala'p_|ap .kotelezfgg a
Jtségé Y leges megfizetésére, i
‘feloeresek perkoltségének egyetemleges meg " 41l a 32/2003. (VILL. 22.) IM rendelet
é. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. A birésag az alperest a pervesgte@égc?e ’te!'cintettel kc‘j’te!ezte
a felperesek koltségmentessége folytan le nem rétt illeték allam javéra torténd megfizetésére a

Pp. 101. § (1) bekezdése alapjan.

4. februar 1.
Budapest, 2024. februar Dr. Jaczko6 Beata

bird
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Végzés

A . felpereseknek az MBH Bank Nyrt.
alperessel szemben szerzédés érvénytelenségének megdllapitdsa iranti perében a birdsag

tantsitja, hogy a 2024. februar 1-jén kelt 10.P.301.011/2023/13. szamu itélet 2024. februar
17-én jogerére emelkedett és végrehajthatd.

Budapest, 2024. marcius 5.

Dr. Jaczké Beata
biré



