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Rendelkezo rész

A Kuria a joger6s itéletet részben, a II1. rendl felperes kezességvallalasa miatti — joerkdlcsbe
litkozésre alapitott — érvénytelenségi keresetet elutasito rendelkezése tekintetében hatalyaban

fenntartja;

ezt meghaladdan — a teljes perkoltségre is kiterjedéen — hatalyon kiviil helyezi: megallapitja,
hogy az I. rendii felperes és az alperes kozott 2008. januar 11-én Iétrejott jelzalogkoleson-
szerzOdésnek az arfolyamkockazatot korlatlanul a fogyasztora atharitd feltétele
tisztességtelen, és ezen okbdl a teljes kdlesonszerzodés érvénytelen.

Megallapitja, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a felpereseknek egyetemlegesen 1.525.270
(egymillio-otszazhuszondtezer-kétszazhetven) forint, mig az alperesnek 1.201.000 (egymillio-
kétszazegyezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltsége meriilt fel, a felperesek altal
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egyetemlegesen le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeték 6sszege pedig 3.500.000
(harommilli6- 6tszazezer) forint.

A rész- és kozbensd itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

Az 1. és 1. rendii felperesek hazastarsak, a II1. rendd felperes a fiuk. Az alperes és az I. rendii
felperes kozott 2008. januar 11. napjan svéjci frank alapt jelzalogkoleson szerzddés jott 1étre
(RTMZ- 01). A kdlesonszerzddés alairdi az alperes részérdl Gaborné és
Janosné banki iigyintézdk voltak.

A szerz6dés VI. 2. pontja szerint: Amennyiben nem vagy nem kizarélagosan adés az ingatlan
tulajdonosa, abban az esetben az ingatlan tulajdonosai, illetve tarstulajdonosai, valamint
haszonélvezbje a jelen kdlcsénszerz6dés elvalaszthatatlan részét képez6 kiilon nyilatkozatban
kotelesek készfizeté kezességet vallalni adosnak a jelen kolesonszerzodésbol eredd
valamennyi fizetési kotelezettsége teljesitéséért. Készfizetd kezesek a kezességvallaldsrol
kotelesek kizjegyzdi okiratba foglalt egyoldalil kitelezettségvallald nyilatkozatot is tenni.

A szerzbédés VIII. 6. pontja szerint ,,Adés kijelenti, hogy a kolesonszerzédéssel kapcsolatos
tajékoztatast a sziikséges és elégséges mértékben a banktol megkapta, tisztaban van az ligylet
esetleges kockazataival, igy kiiléndsen azzal, hogy az adott deviza magyar forinttal szembeni
arfolyam alakulésa a kéleson forintban térténé visszafizetésének terheit egyarant novelheti és
csOkkentheti. Ados az esetleges arfolyamveszteséget is figyelembe véve képes a fizetési
kotelezettségeinek maradéktalan és pontos teljesitésére.”

2008. januér 1. napjan az I-II. rendii felperesek és az alperes kozott 6nallo zalogjogot alapitd
szerzbdés, a Il. r. felperes és az alperes k6zott pedig készfizets kezesi szerzodés is 1étrejott.

A fenti szerz6dések vonatkozdsdban az 1. és Il rendli felperesek egyoldall
kotelezettségvallalasi nyilatkozatot tettek 2008. janudr 11-én, melyet Dr. Kukoda Bedta Dr.
Horvath Csilla kozjegyzd helyettese a 21018-0/ /3/0. szama kozjegyzoi okiratba
foglalt.

Az 1. rend felperes a fenti szerz6désekbodl ered6 fizetési kotelezettségével késedelembe esett,
ezért 2009. junius 23-an a jelzdlogkdlcsonszerzédést mddositottak, a futamid6t felemelték

324 hénapra.
A 11. rend(i felperes 2010. dprilis 21-én kelt adasvételi szerzddéssel a jelzdlogjoggal érintett
soproni arsz- ingatlanban 1évé % tulajdoni illet6ségét a 111. rendii felperesre ruhazia

at a holtig tartd haszonélvezeti joga fenntartasaval, melyhez a zalogjogosult alperes azzal a
feltétellel jarult hozza, hogy jelzdlogjoga véltozatlan tartalommal fennmarad, tovabba a III.
rendl felperes az Irendli felperes kolcsonszerzédésbdl eredd kotelezettségei teljesitéséért
készfizetd kezességet vallal, a II. rendd felperes pedig a zalogjog érvényesitése esetére
haszonélvezeti jogardl lemond. Ennek megfeleléen a felek kozott szerzédésmodositas €s
készfizetd kezesi megallapodasok késziiltek 2011. marcius 9-én: a II. rendl felperes
készfizetd kezességének fennmaradasa mellett Ul. rend felperes a
jogligyletbe zalogkotelezetti és készfizetd kezesi pozicidban Iépett be. Az I-II. rendl
felperesek az egyoldalii kotelezettségvallalasukat médositottak, a III. rendii felperes pedig
egyoldali kotelezettségvallalé nyilatkozatot tett (21.018/U/  2011. szamu kozjegyzdi
okirat), melynek 2. pontjaban a felek kijelentették, hogy a kdleson és zalogszerz6dés szdvegét
sz6 szerint ismerik, az az 6nallo zdlogjogot alapité szerz6dést, valamint a készfizet kezesi
megallapodast érvényesnek és joghatdlyosnak ismerik el, vallaljak az abban foglaltak
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betartasat. Egyoldal kotelezettségvallalasukat a felperesek a 21018/U/  2011. szami
kozjegyz6i okiratba foglalt nyilatkozatukkal kiegészitették.

A felek a kolcsonszerzédést 2011. szeptember 19-én ismét modositottak, a havi
torlesztorészlet Osszegét ideiglenesen csokkentették és az azonnali hatalyt felmondas
kovetkezményeit részletezték.

Az 1. rendii felperes és az alperes a térleszt6részlet-elmaraddsa rendezésére 2011. szeptember
19-én 1.288.939 forint Ft Ujrakezdési Hitel elnevezésii fedezetlen kdleson kivaltasi célra
RBML. 1" | szamu forint alapi jelzdlogkoleson szerzédést kotott. A kéleson
biztositékaként a felek 6nalld zalogjogot alapitd szerzédést kotottek, valamint a I1. és 11
rendil felperesek készfizet kezességet véllaltak. Az I rendii felperes az Ujrakezdési Hitel
elnevezésii kolcsén vonatkozasaban 2011. augusztus 3-an ,,Tajékoztatd az Atiitemezési
lehet8ségek kockazatairdl” tajékoztatot irt ala.

Az 1. rend felperes utolsé befizetése a deviza alapt kolesonre 2013. januar 31-€én tortént.

Az alperes 2013. oktSber 3-an felmondta a szerzédést, melyet az 1. rendii felperes 2013.
oktober 25-én vett 4t. A felmondas elbtt az alperes nyilvantartasai szerint fennallo tartozas
3.359.082,56 Ft: 660.328,58 Ft lejart téke, 2.198.847,98 Ft lejart késedelmi kamat €s 499.906
Ft lejart jutalék volt), a felmondds szerint a felmondassal lejératott tartozds pedig
49.095.504,62 Ft.

A felillvizsgalt elszdmolds szerint a tisztességteleniil felszamitott 6sszeg 2015. 04.10. napjaig
31.269,15 CHF, amely az 54/2014. MNB rendelet alapjan tartalmazza — tekintettel arra, hogy
a szerz6dés ekkor mar megsziint — a CHF 3 honapos pénzpiaci kamattal (CHF LIBOR)
szamitott kamatot is. Az atszamitott folyositott téke 155,57 HUF/CHF MNB arfolyam mellett
192.517,84 CHF volt. A feliilvizsgélt elszamolas szerint a felmondas el6tt fennalld tartozas az
atszamitas utan 2.587.467,32 Ft volt.

Az alperes kérelmére Dr. Kukoda Beata Dr. Horvéth Csilla kozjegyzoé helyettese 2017-ben
végrehajtasi zaradékot allitott ki a felperesekkel szemben.

A kereseti kérelem és az alperes ellenkérelme

A felperesek modositott keresetilkben kérték, hogy a birésdg a Dr. Zsirai Bernadett
Végrehajto Irodaja el6tt folyamatban [évo 096.V. 2017. és 096.V. 2017. szamu és
Jozsa Szaboles Végrehajtéi Irodaja el6tt folyamatban 1évé 091.V. /2017, szamu
végrehajtasi eljarast elsédlegesen sziintesse meg, masodlagosan korlatozza.

Kérték a kolesdnszerzédés, a jelzalogszerzodés és a kezesi szerzédések érvénytelenségének
megallapitasat. A kolcsonszerz8dés érvénytelenségének megéllapitasit az arfolyamkockazat
viselésére  vonatkozé  rendelkezések tisztességtelenségére  hivatkozissal — kérték.
Jogkovetkezményként a szerz8dések érvényessé nyilvanitasat az L. és II. rendli felperesek
vonatkozasaban tgy kérték, hogy a birdsdg mellézze a szerzédés VIIL6. pontjat, a V.4,
pontjénak ,,az esedékesség napjara Bank éltal meghatarozott forint /svajei frank deviza eladasi
arfolyam alapjan” fordulatat pedig ,,155,57.- forint svéjci frank devizaarfolyam alapjan”
fordulataval helyettesitse €s 2022. méjus 20-i értéknapra a felperesek tOketartozasat
22.346.568 forintban hatarozza meg.

Kérték a szerz6dés felmondasira vonatkozd VILI. rendelkezés érvénytelenségének
megallapitasat is arra hivatkozassal, hogy tisztességtelen a felmondas lehetdségének kikotése
barmilyen fizetési késedelem esetén silyos szerzodésszegés hianyaban.

A TIL rendii felperes kérte a készfizeté kezesi szerzbdése érvénytelenségének megallapitasat
megtévesztésre €s joerkdlesbe litkzésre hivatkozassal.

A felperesek azt éllitottdk: az érvénytelenség miatt a felmondas nem hatdlyos, illetve
felmondaskor nem allt fent lejart tartozasuk, ezért a felmondas jogszerlitlen. Felmondas
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hianyaban pedig a végrehajtasi zaradékkal elrendelt kozvetlen végrehajtasnak nincs alapja,
ezért a végrehajtads megsziintetésének van helye.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperesek perkoltségben valé marasztaldsat kérte. Azt
allitotta, hogy az arfolyamkockazatr6l vilagosan és érthetéen tijékoztatta a felpereseket, a
hitelkonstrukcié velejaréja az arfolyamkockéazat. A fogyaszté a szerzddés VIILG. és 1.4.
pontjaban elismerte, hogy megkapta a sziikséges tajékoztatast és ezt kozjegyzsi okiratban is
megerdsitette. A tdjékoztatdsnak nem kellett kitérnie az arfolyamvéltozas varhato iranyéra,
elére nem lathaté mértékére, a kockazat redlis voltdra, valdsziniiségére. A fennall6 tartozasra
tekintettel a felmondas jogszeri volt, a felperesek ellen folyamatban lévé végrehajtas

megsziintetése nem indokolt.
Az els6- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsdg itéletével megéllapitotta, hogy az I. rendii felperes és az alperes kozott
2008. januar 11-én Iétrejott, RTMZ- 13-01 szamu jelzalogkdlcson szerzddés, az I-11.
rendil felperesek €s az alperes kozott 2008. januar 11-én létrejétt 6nallé zalogjogot alapit6
szerz8dés, a I1. r. felperes és az alperes kozott 2008. janudr 11-én létrejott készfizeté kezesi
szerz6dés €s a II1. 1. felperes és az alperes kézott 2011. marcius 9-én létrejott készfizets kezesi
szerz8dés €rvénytelen. A felek kozott 2011. marcius 9-én Iétrejétt jelzalog kélesdnszerzddés
és ingatlanra alapitott 6nallé zéalogjogot alapitd szerzédés 1. sz. mddositisa és a 2011.
szeptember 19-én Iétrejott személyi kdlesén ingatlanfedezettel szerzédés 2. sz. médositasa a
III. rendd felperes kezességvallaldsa vonatkozésdban érvénytelen. Az 1. rendii felperes és az
alperes kozott 2008. janvar 11-én Iétrejott, RTMZ- }-01 szamu kolcsonszerz6dést, az I-
II. rendii felperesek és az alperes kozott 2008. janudr 11-én létrejott zalogszerzédést, a 11, r.
felperes és az alperes kézott 2008. januér 11-én 1étrejott kezesi szerz6dést az alperes és az I-11.
rendlt felperesek viszonyaban érvényessé nyilvanitotta akként, hogy az I. és II. rendfi
felpereseket egyetemlegesen terhelé 4rfolyamkockdzat felsd hataraként az  Atvaltasi
arfolyamot 186,68 HUF/CHF mértékben hatdrozza meg és megéllapitotta, hogy 2022.
december 6-an az I. és II. rendli felperesek egyetemleges lejart tartozasa 24.718.796,- Ft. Dr.
Zsirai Bernadett Végrehajto Iroddja eldtt folyamatban 1évé 096.V.C ~72017. és
096.V.i 2017. szamu, valamint Jozsa Szabolcs Végrehajtdi Irodéja elétt folyamatban 1év6
091.V. 12017. szam1 végrehajtasi eljarast megsziintette.

Az elstfoku birdsag az itélet jogi indokoldsaban kifejtette, hogy az alperes nem tudott a
felperesek altal aldirt kiilon kockazatfeltard nyilatkozatot csatolni, a felperesek pedig
allitottak, hogy ilyet nem kaptak, nem irtak ala.

Az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd rendelkezés tisztességtelenségének vizsgalata
soran arra a megallapitasra jutott, hogy az alperes nem igazolja a tajékoztatas tartalmat,
teljeskdriiségét. Kiilon kockazatfeltard nyilatkozat nem keriilt csatoldsra az tigyben; a per
soran becsatolt kiilon kockazatfeltaro nyilatkozat csak aldiratlan minta volt, amelyet az
alperes més iigyfeleknél alkalmazott. Erre tekintettel a kolcsonszerzédés VIII/G. pontjaban
foglaltak alapjdn végezte el a kockazatfeltirds megfelel6ségének vizsgalatat. Megéllapitotta,
hogy az egyedi kdlcsonszerzédés VIIL6. pontja csak arrdl ad tajékoztatast, hogy az arfolyam
alakuldsa kihat a visszafizetési kotelezettségre, azaz sz6l az 4rfolyamkockazat tényérél s
mibenlétérél, mechanizmusarél. Abbol azonban az Aaltalanosan tajékozott, észszeriien
figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyaszté szdmara nem ismerhet§ fel és ezaltal nem
éri€kelhetd a lakohelye szerinti tagallam fizet8eszkoze stlyos leértékelédésének és a kiilfoldi
kamatlabak emelkedésének a torlesztérészletekre gyakorolt hatasa (C-186/16. 49. pont), azaz
hogy a forint 4rfolyama a svdjci frank arfolyamahoz képest akar jelentds mértékben is
kedvezétlentil vdltozhat, és ezaltal a fogyaszté fizetési kotelezettségének mértéke jelentdsen
megemelkedhet (Jpe.l.60.015/2021/15.), a hitel nehezen viselhetévé valhat (C-186/16. 50.
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pont).
Az arfolyamvaltozasrol szolo tajékoztatds nem felel meg a 6/2013. PJE, a 2/2014. PJE
I11.1.pontjaban, a Kiria Jpe.I.60.015/2021/15. szam\ hatarozataban kifejtetteknek, az EUB C-
186/16., 51/17., 227/18., 609/19., 776-19-C., 782-19. szam@ hatérozataiban foglalt, a
tisztességes arfolyamkockézati tajékoztatassal szemben tdmasztott kovetelményrendszernek.
Janosné és Gaborné ligyintézék egyaltalan nem emlékeztek a 2008-ban kétott
konkrét szerz6désre, annak koriilményeire, az annak soran adott konkrét tajékoztatasra, csak
dltalanossdgban beszéltek a hiteliigyintézésr8l. A fentiek alapjan arra az Aalldspontra
helyezkedett, hogy a tanik nem tamasztottdk ald az alperesnek — az & bizonyitasi korébe
tartozd — azon allitasat, hogy a fentiek szerint elvart tartalmi arfolyamkockazati tajékoztatast
szoban megadték a felperesek részére, de a felpereseknek — az 6 bizonyitasi kériikbe tartozéd —
azon Aallitdsdt sem, hogy a banki ligyintéz6k az arfolyamkockazat korlatozott voltardl
tajékoztattak Oket.
A kezesi szerzodések €s a zalogszerzédések érvénytelensége megéllapitasanak azért volt
helye az elséfokt birésdg allaspontja szerint, mert a végrehajtds a kezes esetén a
kolcsonszerz6désen és a kezesi szerzddésen, mig a zalogkotelezett esetén a
kolesonszerzodésen és a zalogszerzédésen alapult, igy a felperesek keresete megfelelt a
polgdri perrendtartasrél sz616 1952. évi I11. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 370/B. §-4nak.
Az elsbfoka birosag tisztességtelennek itélte a kolesdnszerzédés VILI. pontjat, mert az
azonnali hatalyl felmondas barmilyen nagysagn, akar jelentéktelen fizetési késedelem esetén
valo lehetévé tételét kimondd szerzédéses kikotés tisztességtelenségét a Kuiria a
Gfv.VIL.30.071/2019/9. szam1 itéletében kimondta.
A TIL. rendii felperes &nélléan is kérte az altala kotott kezesi szerz8dés érvénytelenségének
megéllapitasat joerkolcsbe iitk6zés cimén, melyet megalapozottnak talalt az elséfoki birdsag.
A 1II1. rendii felperes kezességvallalasara az alperes szerz6déses jogainak €s biztositékainak
fennmaradasdhoz nem lett volna sziikség. A felek helyzetében igy kialakult egyenlétlenség a
tarsadalmi normakba litkézik, a készfizet6 kezesi szerz6dés a joerkolesbe iitkszik a Polgari
Torvénykonyvrél szol6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 200.§ (2) bekezdése
alapjan.
Az elséfokn birésag a III. rendli felperes vonatkozasiban az érvénytelenség 4ltalanos
jogkovetkezményeként azt vonta le, hogy vele szemben a végrehajtasi eljarast megsziintette,
mig az I. és I1. rendii felperesek vonatkozasaban az arfolyamkockazatot a fogyasztéra terheld
rendelkezések tisztességtelensége miatt teljesen érvénytelen szerz8dések
Jjogkovetkezményeként a szerzédéseket érvényessé nyilvanitotta akként, hogy az Oket
egyetemlegesen terheld arfolyamkockazat fels6 hataraként az atvaltasi arfolyamot 186,68
HUF/CHF mértékben hatarozta meg a 155,57 HUF/CHF folyésitasi arfolyam 20 %-kal novelt
mértéke alapjan.
Utalt arra, hogy az érvényessé nyilvanitdsra és az azzal kapcsolatban a szakértd &ltal
kiszamitott fennalld tartozasra tekintettel az 1. és II. rend(i felperesek vonatkozisiban
t8szabalyként a végrehajtas korlatozasara kertilhetne sor, azonban a felperesek hivatkoztak a
felmondas jogszeriitlenségére is. A felmondas jogszeriitlenségét a 4/2021. Polgari Jogegységi
hatdrozat alapjan vizsgalni lehet. A kolcsonszerz6dés felmondasanak jogszerliségéhez a
felmondas id6pontjara vetitetten az érvénytelen szerzddési feltételek joghatdsanak
kikiiszobolésével fennmaradd hatralék alapjan kell megallapitani, hogy fennéllt-e a fizetési
késedelme, torlesztési hatraléka az adosnak. A szakvélemény alapjan az I. rend(i felperesnek
nem A&llt fenn tartozdsa a felmondaskor, nem volt késedelemben, nem kovetett el
szerz8désszegest, ezért a felmondas jogellenes volt, amelynek az a kévetkezménye, hogy a
teljes kovetelés nem valt egy Osszegben esedékessé, igy a birdsagi végrehajtasrol szol6 1994,
évi LIIL t6rvény (a tovabbiakban: Vht.) 23/C. § (2) bekezdésében irt feltétel hidnyaban a
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kdzvetlen végrehajtasnak nincs alapja, ezért a felperesekkel szemben folyd végrehajtasokat
megsziintette.

Az alperes fellebbezése és a felperesek csatlakozd fellebbezése folytan eljart masodfoku
birosag az els6fok( birdsag itéletét megvaltoztatta és a felperesek keresetét elutasitotta.
Megallapitotta, hogy az els6fokii birdsag a bizonyitast a sziikséges korben lefolytatta, a
bizonyitékok mérlegelését azonban okszeriitleniil végezte, a tényallast helyteleniil allapitotta
meg és ezért a levont jogi kdvetkeztetésével sem értett egyet.

A miésodfoki birdsdg mérlegelése szerint az 1. és a II. rendil felperesek az
arfolyamkockazatrol szolo kiilon okiratba foglalt tajékoztatast is megkaptdk. Ezt az 1. €s 11.
rendl felperes elismerésére, valamint - Gaborné és Janosné tantk vallomdséara
alapitotta. Ez alapjan vizsgélta az alperes altal alkalmazott tajékoztatd megfeleldségét és
ennek értékelése sordn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes tajékoztatdja megfelelt a
EUB C-609/19. szamu, a C-776/19.-C-728/19. szamu és a C-26/13. szamu hatarozataiban,
valamint a Kuria Jpe. 1.60.015/2021/15. szamt jogegységi hatalyt hatarozatban lefektetett
elveknek. Erre tekintettel a jelzdlog kélcsdnszerz6dés, az 6nélld zalogjogot alapitd szerzdés,
és a készfizett kezesi szerzédések nem érvénytelenek.

A 111. rendti felperes és az alperes kozotti készfizetd kezesi szerzodést a masodfokii birdsag
nem fitélete joerkdlesbe iitkozének, nem értett egyet az elséfoka birdsag altal kifejtett
érvekkel. A 1I1. rendii alperes készfizeté kezességvallalasa a jelzadlogkdleson szerzodés VI2.
pontjabol kovetkezett. Az, hogy egy pénzintézet egy ilyen nagydsszegll kdleson esetén a
fékoteimet biztositd mellékkotelezettség vallaldsat igényli, nem titkdzik a joerkdlesbe, a
tarsadalom rosszalldsat nem valtja ki, altalanosan elfogadott gyakorlatnak mindsiil.

A felmondas érvénytelensége sem volt megéallapithatd, hiszen nincs olyan tartozashanyad,
amely a kereset szerinti érvénytelen kikotésen alapul, ezért a kozvetlen végrehajthatosag

feltételei teljestiltek.
A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerbs itélet ellen a felperesek terjesztettek el6 felillvizsgalati kérelmet, amelyben a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a keresetitknek helyt ad6é hatirozat meghozatalat
kérték. Megsértett  jogszabalyhelyként hivatkoztak: a szerzédés felmondasanak
jogszeriitlensége kdrében: a régi Pp. 221. § (1) bekezdésére, a régi Ptk. 525. § (1) bekezdés €)
pontjara, valamint a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzédéseire
vonatkozé jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérol szol6 2014. évi
XXXVIIL térvény (a tovabbiakban: DHI. térvény) 3. § (1) bekezdésére, 4. § (1) bekezdésére,
valamint a 4/2021. PJE-ben foglaltakra.; az arfolyamkockdzat tekintetében a hitelintézetekro!
és a pénziigyi véllalkozasokrol sz616 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: régi Hpt.) 203.
§ (6)-(7) bekezdésére, a régi Ptk. 209. § (1) bekezdésére, a 209/A. § (2) bekezdésére, a 239. §
(2) bekezdésére, a régi Pp. 164. § (1) bekezdésére, a 206. § (1) bekezdésére, a Kuria 2/2014.
PJE, a Jpe.1.60.015/2021/15. szamu hatérozatiban foglaltakra, az EUB C-186/16., C-51/17.,
C-776/19.-C-782/19. szamu itéleteire; a kezesi szerzédések joerkdicsbe litkozése tekintetében
pedig a régi Ptk. 200. § (2) bekezdésére.

A szerzddés felmondasanak jogszeriitlensége korében az elséfoku eljaras soran kirendelt
szakértd szakvéleményére hivatkoztak: 2013. oktdber 3-an a felmondast megel6zéen 225,20

CHF toketartozasuk &llt fenn, a 20 %-os arfolyamsapka alkalmazasa esetén tartozasuk

egyaltalan nem allt fenn. A jogerds itélet egyetlen egy mondattal adta indokat annak, hogy
miért nem dllapitotta meg a felmondas érvénytelenségét. A jogerds itélet sérti a régi Pp. 221.
§-4t, hiszen nem hivatkozott azon jogszabédlyokra, amelyeken a birdsag itélete alapult. Az sem
4llapithaté meg, hogy mely jogszabaly mentén jutott a birdsdg arra a megéllapitdsra, hogy
nincs olyan tartozashanyad, amely az érvénytelen kikotésen alapulna. Jogszabalysértd az itélet



[38]

[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

-7
Pfv.11.20.840/2023/6.

a DHI. torvény 3. § (1) és 4. § (1) bekezdése alapjan is, hiszen az 4rfolyamrés, valamint az
egyoldali kamat-, kéltség- és dijemelést lehet6vé tevd egyedileg meg nem targyalt altalanos
szerzOdési feltételek tisztességtelensége miatt a felperesi oldal nem kovetett el olyan stilyos
szerzbdésszegest [régi Ptk. 525. § (1) bekezdés e) pontja], amely miatt a felmondas
Jjogszertitlen lenne.

Az arfolyamkockdzatrél sz616 tajékoztatast illetéen kiemelték, hogy kiilén iven szbvegezett
kockézatfeltaré nyilatkozatot nem kaptak, a tajékoztatas csupan a szerzédésben rogzitettek
szerint értékelendd.

A tanik vallomédsai nem tdmasztottdk ald az alperes altal hivatkozott kockazatfeltird
nyilatkozat szerinti tdjékoztatds tartalmat. Iratellenesen 4llapitotta meg a masodfokd birosag,
hogy a felperesek nem allitottak, hogy ne kaptdk volna meg az alafratlan kockéazatfeltars
nyilatkozatot. Ezt cafolja Janosné és | 1 Gaborné taniivallomdsa, valamint ezzel
ellentételesen nyilatkozott az I. rendii felperes (P.20.612/2017/32. szému Jjegyzokonyv) a I1.
rendli felperes (20.612/2017/81. szami jegyz6kdnyv), valamint a III. rendii felperes
(20.612/2017/40. szam jegyzokonyv). A mésodfoki birésag e kérben megsértette a régi Pp
206. § (1) bekezdését.

Jogszabalysért a jogerds itélet a régi Pp. 164. § (1) bekezdése alapjén is, hiszen a per
eldontéséhez szitkséges tényeket annak kell bizonyitani, akinek érdekében 4ll, hogy azokat a
birésdg valonak fogadja el. A 2/2014. PJE alapjén az alperesnek kellett volna a perben
bizonyitania, hogy a sziikséges tajékoztatast megadta az arfolyamkockézatrol, amelynek nem
tett eleget. A régi Pp. helyes értelmezése alapjan a kockdzatfeltaré nyilatkozat megfeleld
tartalma nélkiil a keresetettel érintett szerz8dési feltételek nem lathatdk at, azok sérti a régi
Ptk. 209. § (1) bekezdésében foglaltakat. A jogerds itélet sérti a szerzédéskstéskor hatélyos
Hpt. 203. § (6)-(7) bekezdéseit is. Az alperes a perben nem tudta bizonyitani, hogy az
ligyintéz0k ismertették volna az altala csatolt kockazatfeltaré nyilatkozat tartalmat, kiiln
irasba foglalt kockdzatfeltdré nyilatkozat nem is létezik. A keresettel érintett szerzédési
feltételek nem vilagosak, nem érthetSk és mint ilyenek a 2/2014. PJE I1I/1. pontja alapjan
tisztességtelenek [régi Ptk. 209. § (1) bekezdés]. A tisztességtelen szerzédési felétel semmis
[régi Ptk. 209/A. § (2) bekezdés), de mivel az érvénytelenség a szerz8dés fOtargyat érinti, az
¢rvénytelenség nem részleges, hanem teljes a régi Ptk. 239. § (2) bekezdése alapjan.

A 1IL rendii felperes €s az alperes kozotti kezesi szerz8dés joerkslesbe iitkdzése kapesan a
Jogerds itélet a régi Ptk. 200. § (2) bekezdésébe iitkdzik. E korben a felperesek hivatkoztak a
BH2000.260. szdmon kozzétett eseti dontésben foglaltakra. Az alperes a zalogszerzédés
moédositasanal koézolte, hogy a modositas kizardlag a zalogkételezett személyét érinti.
Egyaltalan nem esett arrél szo, hogy a III. rendii felperesnek a szerzédésbe kezesként be
kellene Iépnie. Az EBH2003.956. szdmon kozzétett eseti dontés szerint az iizleti életben
tisztességesen gondolkodd emberek értékrendje a joerksles mércéje, ezzel teljesen ellentétes,
hogy a zalogkételezett személyében torténé véltozas esetén a zélogkdtelezeitként belépd
személynek kezességet is kell vallalnia a tartozasért.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatalyaban
fenntartasat, masodlagosan a felperesekkel szembeni végrehajtasi eljarasok korlatozasat kérte
31.564.464 forint t6kére és 2013. oktdber 4-t8l a kifizetésig szamitott évi 11 %-o0s késedelmi
kamatara.

A felmondas korében a felperesek alaptalanul hivatkoztak a kirendelt igazsagiigyi szakértd
megallapitasaira, mivel azok nyilvanvaléan alaptalanok. Az elséfok( birésag nem vette
figyelembe €s nem is oldotta fel azt az igen jelentSs ellentmondést, hogy a szakértsi
szamitasokhoz képest az alperesi szdmitasok szerint a 20 %-os arfolyamkorlat alkalmazasa
melletti elszamolds esetén a felpereseknek 1.880.406,79 forint lenne a tartozasuk. A szakértd
szamitasai soran figyelmen kiviil hagyta a 2014. évi XL. torvény fogyasztéi tilfizetés
elszdmolasara vonatkozé rendelkezéseit (DH2. torvény 5. §). Ebbél egyértelmien az
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4llapithaté meg, hogy a tulfizetés Osszegét a tulfizetés iddpontjaban eldtorlesztésként kell
elszamolni. Az elséfoka eljarasban kérte a fenti ellenmondas feloldasat a szakértdtdl, aki
ennek nem tett cleget. Mivel a szakérté nem jogi végzettséggel rendelkezik, az elstfoki
birésagnak kellett volna észlelnie, hogy a 4/2021. PJE hatdrozat 1V.6. pontja értelmében a
tobbletszolgaltatast id6 elétti teljesitésként kell figyelembe venni [régi Ptk. 282. § 2)
bekezdés és 292. § (2) bekezdés]. Az elszdmolas mikéntje jogkérdés, figyelemmel a 4/2021.
PJE hatdrozatban, a régi Ptk. 282. § (2) bekezdésben, a 290. § (1) bekezdésben, a 282. § (2)
bekezdésben és a 292. § (2) bekezdésben irtakra. Mindezek alapjan az elséfokn birosag
megalapozatlan szakvéleményt fogadott el. A felperesek lejart tartozasa a felmondaskor a
korabban csatolt szamitas alapjan 1.880.406,79 forint volt, rdadasul a felmondast megel6zben
mér 2013 januarjatol nem teljesitettek befizetést. Mind a lejart tartozas mértéke, mind a
késedelemmel érintett idétartam  hossza kiilon-kiilsn is megalapozza a felmondas
jogszerliségét.

A masodfokii birdsag okszertien mérlegelte a rendelkezésre allo  bizonyitékokat és
megalapozott kovetkeztetéssel jutott arra, hogy az alperes arfolyamkockazati tajékoztatasi
kotelezettségének megfeleld idében eleget tett. Az alperes altal csatolt »Tajékoztato a
Raiffeisen Bank Deviza alapii lakossagi hiteleinek arfolyam- és egyéb kockézatairol”
megnevezésii okirat tartalmét az 1. és 11. rendii felperesekkel ismertették. Az . rendil felperes
a szerz6dés VIILG. pontjaban elismerte a tdjékoztatds megtorténtét. A téjékoztatas tartalma
megfelelt a Karia 6/2013. PJE, a 2/2014. PJE hatdrozatban, valamint a Konzultacios Testiilet
2019. aprilis 10. napjan kozzétett alldsfoglalasaban megéllapitott feltételeknek.

A felperesek alaptalanul hivatkoztak arra, hogy a I1I. rendii felperes és az alperes kozott 2011.
mércius 9-6n 1étrejott készfizetd kezesi szerzddés a régi Ptk. 200. § (2) bekezdés alapjan a
joerkslesbe iitkozik és ezért semmis. A 111. rendit alperes egy jelzdlogjoggal terhelt ingatlan
tulajdonjogét kivanta megszerezni, alperes nem kényszeritette 6t arra, hogy egy fedezeti
ingatlan tulajdonjogat szerezze meg és vallaljon készfizetd kezességet. Nem minosiilhet
joerkolesbe iitkdzének az, ha valaki készfizetd kezességet véllal egy kolesonért akkor, ha
ezzel egyidejlileg megszerzi a kdleson fedezetét képezd ingatlan tulajdonjoganak egy részét €s
az eredeti kolcsonszerzédésben szereplé személyek és a készfizetd kezességet véllald
tulajdonszerz6 egymasnak hozzétartozoi. A Il rendl felperes a készfizetd kezesség
clvallalasakor  tisztéban  volt azzal, hogy CHF devizanemben nyilvantartott
kdlesonszerzédésbdl eredd tartozasért véallal kezességet és azzal is, hogy az arfolyam hogyan
véltozott a kolestnszerz8dés megkotésétdl a készfizetd kezességvallalasig terjedd idében.

A felperesek az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmére észrevételt tettek. Ervelésitk szerint az
alperesnek lehetésége lett volna az elséfoku eljarasban a régi Pp. 182. § (3) bekezdése alapjan
mas szakérté kirendelését kérni, a feliilvizsgalati eljarasban nincs helye bizonyitisnak. A
szakértdi vélemény a jogszabalyoknak megfelelt. Sem a DHI., sem a DH2. térvény nem zarja
ki a késedelemre alapitott felmondas jogszerfitlenségének utdlagos, kiilon perben tOrtén6
vizsgalatit. Az alperes masodlagos feliilvizsgélati ellenkérelme értelmezhetetlen, az
ellenkérelem e kisrben indokolast nem tartalmaz.

A felperesek egyebekben fenntartottak a feliilvizsgélati kérelmiikben kifejtett allaspontjukat
az arfolyamkockézati tajékoztatds elégtelensége és a Il rendil felepres készfizetd
kezességvallalasat tartalmazé szerzédések joerkslesbe iitkozése kapesan.

A Kiiria dontése és jogi indokai

A Kiria a régi Pp. 272. § (2) bekezdése és a 275. § (2) bekezdése alapjan a jogerds
hatarozatot a feliilvizsgélati kérelemben megjel6lt megsértett jogszabélyhely, az eldadott
jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai 4ltal meghatarozott keretek kozott vizsgalta

feltl.
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A feliilvizsgalati kérelem érdemi elbirdlasa elétt a Karia az alabbiakra mutat ra: a
feltilvizsgalati eljaras targya a régi Pp. 270. § (2) bekezdés alapjan a jogerds hatirozatnak a
feltilvizsgélati kérelem keretei kozott torténd feliilbiralata. A régi Pp. 272. § (2) bekezdése a
feltilvizsgélati kérelem tartalmi kellékeit ugy hatdrozza meg, hogy annak tartalmaznia kell: a
tAmadott hatarozat megjelolését, a Kuria dontésére iranyulé hatdrozott kérelmet, a
jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely megjelolését, tovabba a jogorvoslati kérelem
indokolasanak ismertetését.

A feliilvizsgélati kérelem hivatalbdli elutasitasanak egyes kérdéseirdl sz616 1/2016. (I1.15.)
PK vélemény (a tovébbiakban: PK vélemény) 3. pontja szerint a feliilvizsgalati kérelem
kézponti eleme a megsértett jogszabalyhely megjelolése és a jogszabalysértés koriilirasa. Az
elébbivel szemben az a kovetelmény érvényesiil, hogy a fél a feliilvizsgdlati kérelemben
pontosan jeldlje meg a jogforrast és azon belill azt a konkrét jogszabéalyhelyet, amelynek
megsértésére hivatkozik. A jogszabdlysértés tartalmi koriilirdsa keretében pedig a
feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd félnek szbveges formaban is meg kell fogalmaznia a
Joger6s itélet altala sérelmezett és a rendkiviili perorvoslatot megalapozé fogyatékossagat,
amellyel kapcsolatosan részletesen ki kell fejtenie jogi allaspontjat.

A feliilvizsgalati kérelem tartalmi kellékeinek tovabbi Iényeges jellegzetessége a kozottitk
kimutathat6 szoros logikai és perjogi kapcsolat fennallasa. A tdrvény eldirdsabol okszerlien
kovetkezik, hogy a tartalmi elemek kozott olyan szoros Osszefiiggésnek kell fennéllnia,
miszerint a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelslésének, valamint a fél
ezzel Osszefliggd jogi érvelésének egy és ugyanazon jogszabalysértéshez kell kapcsolédniuk,
mert csak egyiitt alkalmasak arra, hogy kijelsljék a rendkiviili perorvoslati eljaras formai és
tartalmi kereteit.

Ha a fél feliilvizsgalati kérelmében a joger6s itéletet tobb okbdl is tdmadja, vagyis tobb,
egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasnak rendelkeznie
kell a régi Pp. 272. § (2) bekezdésében meghatarozott tartalmi kovetelményekkel (PK
vélemény 6. pontja). A fellilvizsgalati kérelem el6terjesztdjének tehat valamennyi, a jogerds
itélet jogszabalysértd voltdra torténd hivatkozasa esetében konkrétan meg kell jeldlnie az
allaspontja szerint megsértett jogszabélyhelyet, szGvegesen el6 kell adnia a jogszabalysértést
és a jogszabélysértésre vald hivatkozas indokait. Erdemben csak azok a hivatkozasok
vizsgalhatok, amelyek esetében a régi Pp. 272. § (2) bekezdésében meghatarozott tartalmi
kovetelmények maradéktalanul teljesiiltek (Kuria Pfv.20.301/2015., megjelent: BH

2015.307.).
A Kiria els6dlegesen azt vizsgalta, hogy a feliilvizsgéalati kérelem megfelel-e ezeknek a

jogszabalyi feltételeknek.

A maésodfoku birdsag a felperesek valamennyi, igy a jelzalog kélesonszerzédés VII.1. pontja
érvénytelenségének megallapitdsara irdnyuld keresetét is elutasitotta, ugyanakkor a jogerds
itélet ezen rendelkezése ellen a felperesek feliilvizsgélati kérelme nem jeldite meg a
megsértett jogszabalyhelyet, nem adta elé a jogszabalysértést. A felillvizsgalat csak a
felmondas jogszeriitlenségére, az arfolyamkockazatot korlatlanul atharitd szerzédési feltétel
érvénytelenségére, valamint a III. rendli felperes és az alperes kozotti kezesi szerzddések
joerkdlesbe litkozésére terjed ki. A fentiekre tekintettel a jelzalog kolestnszerzddés VII. 1.
pontjanak érvénytelenségét a Kuria nem vizsgélhatta.

A felperesek feliilvizsgalati kérelmének érdemben vizsgalhat6 része nagyrész alapos.

A felperesek anyagi €s eljarasi jogszabalysértésekre is hivatkoztak.

A felperesek alaptalanul allitottak, hogy a médsodfoku birdsag tévesen alkalmazta a régi Ptk.
200. § (2) bekezdését, amikor a III. rendli felperes és az alperes kozott létrejott kezesi
szerzodések joerkolesbe iitkozését nem taldlta megalapozottnak. A joéerkdles a kialakult
értelmezés szerint - polgari jogi értelemben - a tarsadalom altalanos értékitéletét, a
maganautondémianak a tarsadalmi kézmegegyezés altal meghatarozott korlatait, az altalanosan
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elvarhaté magatartas zsinérmértékét fejezi ki. A szerzédéses szabadsag tehat nem korlatlan, a
torvény nem fogadja el érvényesnek azokat a szerzédéseket, amelyek nyilvanvaloan sértik az
altalanosan kialakult erkdlesi normakat. A felperesek altal hivatkozott elvi dontés (Legelsobb
Birdésag Gfv. X. 30.191/2003.; megjelent: EBH2003.956) kozpénzek hanyag kezelése, a
bizonytalan, atalakuloban 1évé gazdasagi-, térsadalmi struktira adta lehetdségek
kihasznélasat, a magasan kvalifikalt munkakért jar6 éves dijazas t6bb szazszorosat meghalad6
jovedelem megszerzését értékelte 1ngy, hogy az nyilvanvaloan a tarsadalom erkolesi
rosszallasat vonja maguk utan.

A Kuria egyetért a masodfokt birdsaggal abban, hogy ilyen nagy &sszegili kdleson nytjtasa
esetén nem valtja ki a tarsadalom rosszallasat, ha a kolcsénbe ad6 tobb biztositék
adasat/nyujtasat koveteli meg. A jelzalog koélesénszerzodés VI.2. pontja alapjan a kdtelembe
belép6 111. rendl felperes kotelezettsége volt a készfizet kezességvallalas. Az 1. és 1. rendil
felperes is tisztaban volt azzal, hogy a jelzadlogjoggal terhelt ingatlan tulajdonjoganak
atruhazasahoz az alperes milyen feltételekkel jarul hozza. A 111 rendli felperes pedig a
21018/0/ /2011, szamu kdzjegyzdi okirat 2. pontjaban kijelentette, hogy a kélesén és
zalogszerz6dés sz6vegét szo szerint ismeri. A kezesi szerz6déssel elérni kivant cél, a véllalt
kotelezettség jellege, illetdleg maga a kezességvallalas az Altalanosan elfogadott erkdlesi
normakat vagy szokasokat nem sérti, a szerz6dés nem iitkozik nyilvanvaldan a joerkdlesbe.

A Kiria a régi Pp. 213, § (2) bekezdése folytan e korben részitéletet hozott és a 1lI. rendii
felperes kezességvallalaséra tekintettel a kezesi szerzédések joerkdlesbe iitkdzés miatti
érvénytelensége iranti keresetet elutasitdo jogerés itéleti rendelkezéseket hatalyukban
fenntartotta a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan.

A felperesek alappal érveltek azonban azzal, hogy az arfolyamkockazatrol szolé tajékoztatas
tartalmilag elégtelennek mindsiilt, nem felelt meg a Kuria Jpe.l.60.015/2021/15. szamq,
illetve a 2/2014. PJE hatarozatban foglaltaknak. A masodfoki birésag e kérben a tényéllast
kirivoan okszeriitleniil llapitotta meg és itélete a régi Pp. 206. § (1) bekezdésébe iitkozik.

A régi Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsag a tényallast a felek eldadasainak és a
bizonyitasi eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan allapitja meg; a
bizonyitékokat a maguk dsszességében értékelni és meggy6z6dése szerint biralja el. A birdsag
mérlegelése Kkiterjed egyrészt az egyes bizonyitékok bizonyité erejének megallapitisara,
masrészt a bizonyitékok egybevetésére ¢és a maguk Osszességében vald értékelésére.
Mindezekbdl kdvetkeztetés itjan alakul ki a birésag belsé meggydzodése arrdl, hogy az ligyre
vonatkozo tények valdsak, illetve bizonyitottak-e vagy sem.

A régi Pp. 270. § (1) bekezdése értelmében a jogerGs itélet feliilvizsgalata csak
jogszabalysértésre hivatkozassal kérhetd. Jogszabalysértésnek tekintheté a megalapozatlan
itélet meghozatala is. Megalapozatlansagro} csak akkor lehet sz9, ha a tényallas felderitetlen
marad, vagy a megallapitott tényallas iratellenes, okszer(itlen, logikai ellentmondast tartalmaz.
Kovetkezetes a Karia itéikezési gyakorlata abban, hogy a mérlegelési szabadsdg a
felilvizsgalati eljarasban korlatozott: a Kuaria a bizonyitékok felillmérlegelésére a tényallas
megvaltoztatasara csak kivételesen, abban az esetben jogosult, ha a feliilvizsgalni kért jogerds
hatarozat iratellenes, vagy kirivéan okszer(tlen, logikatlan, ellentmondasos megallapitasokat
tartalmaz (Legfels6bb Birosag Pfv.21.680/2006.; megjelent: EBH2006.1526.). Nem ad alapot
a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbol eltérd kovetkeztetés is
levonhaté lett volna, kizarélag az mindsithetd nyilvanvaldan okszeriitlen kovetkeztetésnek,
amikor a bizonyitékokbol csak egyfajta, a feliilvizsgalattal tdmadott hatarozattdl eltérd
kovetkeztetésre Iehet jutni (Kuaria Pfv.21.474/2011.; megjelent: BH2013.119.).

A Kuria ugy itélte meg, hogy a tényallds megvaltoztatdsa a jelen tigyben indokolt, mert a
feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat iratellenes, kirivéan okszerlitlen megallapitdsokat

tartalmaz az alabbiak szerint.
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A kolesOnszerz6dés VIILG6. pontja pusztdn azt tartalmazza, hogy az adés a
kolesonszerzodéssel kapcsolatos tdjékoztatast megkapta és tisztdban van a kockézatokkal,
kiilénésen azzal, hogy az arfolyam alakuldsa a kolcson forintban térténé visszafizetésének
terheit egyardnt novelheti vagy csokkentheti. Az adés kijelentette tovabba, hogy az esetleges
arfolyamvesztességet is figyelembevéve képes a fizetési kotelezettségének maradéktalan
teljesitésére. Az 1. és 1I. rendli felperesek személyes elBadisai azonban csak ezen
tdjékoztatasra vonatkoztak, és nem az alperes 4ltal csatolt, a felperesek altal ald nem frt
stajékoztatd a Raiffeisen Bank deviza alapti lakossdgi hiteleinek arfolyam- és egyéb
kockéazatairél” tajékoztatéra. Az, hogy az 1. rendii felperes a kélcsdnszerzdés VIII. 6.
pontjaban foglalt tajékoztatison kiviil nem emlékezett arra, hogy mas tajékoztatast kaptak
volna (P. 20.612/2017/32. szamu jegyzékonyv), nem vezethet ahhoz a logikai
kovetkeztetéshez, hogy ,,nem tett olyan allitast, mely szerint nem kapta meg” az alperes 4ltal
csatolt, a meghallgatdsakor elé sem tart tdjékoztatast. Iratellenes a masodfokii birdsag ezen
megéllapitisa az okbdl is, mert az elséfokii eljarasban a felperesek jogi képviseléje a
2020.februar 20-i targyalason hatarozottan allitotta, hogy a perbeli esetben nem volt kiilén
arfolyamkockazati tajékoztatd.

Iratellenes a mésodfok birésag azon megallapitasa is, mely szerint a II. rendii felperes
személyes eldadasdban nem tért ki arra, hogy nem kaptak kiilsn fven szovegezett
tajékoztatast. A P.20.612/2017/81. szdmu jegyzdkdnyv szerint ezzel ellentétben azt allitotta:
»-..kiilon kockazatfeltaré nyilatkozat nem keriilt aldirasra résziinkrél és bemutatdsra sem
keriilt résziinkre.”

A masodfokt birésag — tobbek kozott - Janosné és Gébor tanik vallomasa
alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperesek részére at lett adva az alperesi bank
altal csatolt kiilon arfolyamkockazati tajékoztato. . Janosné tant a konkrét szerz6désre és
az ligyfelekre sem emlékezett, nem beszélve arr6l, hogy azt sem tudta mar, a
szerz6déskotéskor milyen tajékoztatot irt eld a bank szabélyzata. Eppen ezért azon eldaddsét,
mely szerint ,,...biztos megadtuk azt a tajékoztatst, amit a bank el6irt, mindig tgy jartunk el,
ahogy a bank szabalyzata ezt el6irta” (P. 20.612/2017/32. szamu jegyz6konyv 6. oldal) nem
lehet gy értékelni, hogy a jelen tigyben is az alperes altal csatolt, kiilén okiratba foglalt
arfolyamkockdzati tdjékoztatét adtak at. Kiilondsen nem lehet erre kovetkeztetni
Gédborné tani vallomasabdl: ,,A banki szabélyzatnak megfeleléen a devizahitelnél az
arfolyamkockazatra fel kellett hivni a figyelmet, ezt irasban kellett alairatni.”, tovabbéa ,,Az
arfolyamkockazat az benne volt a szerz6désben, nem tudom, hogy kiilén beszéltiink-e r6la”
(P. 20.612/2017/32. szamii jegyzGkonyv 7. oldal). Majd tovdbbiakban megerésitette: ,,Ugy
emlékszem, hogy a szerz6désben volt bent a tajékoztatds az arfolyamkockazatrél.” (P.
20.612/2017/32. szamu jegyzb6konyv 8. oldal). A fentieken tl a Kuria kiemeli: a masodfoki
birésag arra mar nem is tért ki, hogy a III. rendii felperes megkapta-e az alperes 4ltal csatolt
kiilon tajékoztatot.

Mindezek alapjan iratellenesen €s kirivoan okszeriitleniil 4llapitotta meg a masodfoka birésag,
hogy azt a kiilén iven szovegezett arfolyamkockazati tajékoztatét, amelynek a megfeleléségét
az itélete [49]-[50] pontokban vizsgélta, a felperesek megkaptak.

A Kuaria hangsalyozza, hogy az EUB C-51/17. szami itéletének [68] pontjaban
megallapitotta: a deviza alapt kolcsonszerz8désnek az arfolyamkockazatra vonatkozé
feltételei a szerzddés elsédleges targyat hatarozzak meg. A 93/13/EGK iranyelv 3. cikk (1)
bekezdése alapjan csak akkor lehet vizsgélni a szerz8dés elsddleges targyahoz tartozé kikétés
tisztességtelenségét, ha az irdnyelv 4. cikk (2) bekezdése alapjan az nem vilagos és nem
érthetd. Mivel az alperes 4ltal adott arfolyamkockazati tajékoztatds nem minésiil vildgosnak
és érthetdnek, ezért tisztességtelensége vizsgalhato.

Annak a ténynek a bizonyitasa, hogy az arfolyamkockazatrdl szol6 tajékoztatas megfelelt a
Kuria Jpe. 60.015/2021/15. szdmu hatarozatban foglaltaknak, illetdleg az EUB C-609/19., a
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C-776/19-C-728/19., tovabba az EUB C-26/13. szamt hatarozataiban lefektetett elveknek, az
alperes bizonyitasi kotelezettsége volt a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan. A Kiria e kdrben
mindenben egyetért az elséfokii birosag itéletének [51]-[60] bekezdéseiben foglaltakkal,
azokat megismételni nem kivanja. A fentickkel dsszhangban megéallapithato, hogy Gnmagéaban
a szerz6dés VIIL6. pontjaban foglaltak szerinti tajékoztatds nem megfelelé tartalmu, mert
abbél az altalanosan tdjékozott, észszeriien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyaszté a
tajékoztatas alapjan a szerzodéshez kapesolédd arfolyamkockazat tényén és mibenlétét kiviil
nem ismerhette fel és nem tudta értékelni, hogy a nemzeti fizetdeszkdz arfolyama a kéleson
nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyamahoz képest szdmara akar jelentés mértékben is
kedvezOtleniil valtozhat és ezaltal a fennallé tartozdsanak, a szerzOdés szerinti iitemezésben
esedékessé valo fizetési kitelezettségének mértéke jelentésen megemelkedhet.

Az arfolyamkockazatrdl szold tdjékoztatds megtorténte és annak tartalma korében a
masodfokt birosag - a bizonyitasi teherre is tekintettel - kirivoan okszerfitlentil értékelte
bizonyitékokat, ezért itélete a régi Pp. 206. § (1) bekezdésébe és a Pp. 164. § (1) bekezdésébe
iitkozik. A szerzédésben szereplé tajékoztatd tartalma nem volt megfeleld, ezért a jogerds
itélet a régi Ptk. 209. § (1) bekezdésébe, a régi Ptk. 209/A. § (2) bekezdésébe, valamint a régi
Ptk. - kolcstnszerzédés megkotésekor hatalyos - 239. § (2) bekezdésébe {itkozott és
jogkérdésben eltért a Karia Jpe.60.015/2021/15. szamu hatdrozatatol is.

A fent kifejtettekre tekintettel a Kuria az érvénytelenségi kereset targyaban a régi Pp. 213. §
(3) bekezdése alapjan kézbensd itéletet hozott.

Mivel a masodfoki birdsag - eltérd jogi allaspontja miatt — nem biralta el az alperes
fellebbezésének és a felperesek csatlakozd  fellebbezésének az  érvénytelenség
jogkovetkezményeit, a felmondas jogszerlitlenségét €s a mindezzel Gsszefliggd végrehajtas
megsziintetését érintd részét, a masodfoka birdsagnak ezekben a kérdésekben le kell
folytatnia a masodfoka eljarast (Pp. 213. § (3) bekezdés).

A masodfoku birdsagnak érdemben el kell biralnia az alperes fellebbezésének és a felperesek
csatlakozé fellebbezésének az érvénytelenség jogkivetkezményeire vonatkozé részeit, ennek
alapjan kell allast foglalnia a biztositéki szerzddések érvénytelensége felél is. Az
érvénytelenség jogktvetkezményeinek levondsa utin kell dontenie, hogy a végrehajtas
megsziintetésének, illetve korlatozasanak a feltételei fenndllnak-e, a felmondas jogszerti volt-
e.

A Kuria hangsulyozza: az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazisa korében a
birdsagot nem kotik a fél altal megjelslt jogkovetkezmények. Az érvénytelenség
jogk&vetkezményeinek levondsét illetden megfontolandd, hogy a masodfokii birdsdg dontése
elétt bevarja a Kiria 2023. oktober 17-én benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelme
folytan az EUB el6tt C-630/2023. szam alatt folyamatban 1év6 eljaras jogerds befejezését.

ZAro rész

A Kiria csak a feliilvizsgalati eljardsban felmeriilt koltségek sszegét allapitotta meg, annak
viselésérol az 0j hatarozatot hozo birdsag dont [régi Pp. 275. § (5) bekezdés].

A Kuria a Pfv.11.20.840/2023/2. szdmu végzésével dr. Zsirai Bernadett 6nllé birdsdgi
végrehajto el6tt 096.V.” /2017, és 096.V. /2017. szamon, valamint a Jézsa Szabolcs

onall6 birdsagi végrehajto elétt 091.V. 2017. szamon folyamatban 1év6 végrehajtast — a
feliilvizsgalati kérelem elbiralasdig — felfliggesztette. A végrehajtas felfliggesztésének
megsziintetése irant a masodfokt birdsdgnak kell rendelkeznie a régi Pp. 275. § (6) bekezdése

alapjan.
A Kuria a feliilvizsgilati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalas

megtartasaval birdlta el.
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[78] Kuria rész- és kozbens6 {télete elleni feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdés ) pontja
zarja ki.
Budapest, 2024. marcius 19,

dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, dr. Dardkné dr. Nagy Szilvia s.k. el8ado bir6, dr. Kévesné
dr. Késa Zsuzsanna s.k. bird, dr. Mészarosné dr. Szabé Zsuzsanna s.k. biré, dr. Osztovits

Andras s.k. bird







