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Budapesti X VIIL és XIX Kertleti Birdsig
2.P. XIX.21.085/2013/18

A Budapesti. X VIII. és XTX. Kerilleti Birdsag,

a Lang Norina Ugyvédi Iroda (8000 Székesfehérvir, Virdg Benedek u. 5. 172.) dltal képviselt

adr. Szoke Akos jogtandesos dltal képviselt Unicredit Bank Hungary Zrt. (1054 Budapest,
Szabadsdg tér 5-6.) alperes ellen végrehajtds megsziinterése irdnt inditott perében meghozta az
aldbbi '

itéletet:

A birdsdg a 264.V.666/2012 végrehajtéi tgyszdm ala foganatositott végrehajtdsi eljdrist
megsziinteti.

A birésag kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az tigyben eljar6 Katona Csaba Gndlld birdsdgi
végrehajtd részére 366.261.- (azaz: haromszizhatvanhatezer-kettszdzhatvanegy) Ft végrehajtasi
cljdrdsi kiliséget.

A birésig kotelezi az alperest, hogy fizessen meg u felperes részére 100.000.- (azaz: cg)':.zziuch)’
figyvédi munkadijat, tovibba 1.500.000.- (azaz: egymilli-dtszizezer) Ft peres eljdrdsi illetéket az
dllam javdra, kitlon felhivsra. Az alperes viselni koteles tovibba az eddig felmerdilt sajit koliségeit.

Az {iélet ellen a kézbesitéstd! szamitott 15 napon beliil a Févdrosi Torvényszékhez cimzett, de a
jelen bir6sagnal 3 példinyban benyiijtandd fellebbezéssel lehet €lni.

A fellebbezésben meg kell jeléilni azt a hatdrozatot, amely eilen a fellebbezés ininyul és eld kell
adni, hogy a fél a hatdrozat megviltoztaldsdt mennyiben és milyen okbdl kivanja,

A fellebbezéshen uj ény dllftdsdra, illetve dj bizonyiték eldadisdra akkor kertilhet sor, ha az 4j tény
vagy bizonyiték az elséfoki hatdrozat meghozataldt kbvetden jutott a fellebbezo fél wdomdsdra,
feltéve, hogy uz — elbirilds esetén — red kedvezObb hatdrozatot eredményezeu volna, vagy, ha az j
tény dllitdsa, bizonyitékok elbaddsa, a melldzétt bizonyitds lefolytatisdnak indftvanyozdsa az
elsofokii hatdrozat jogszabdlysértd voltdnak aldtimaszidsdra iranyul,

A felek kérhetik a fellebbezés tdrgyaldson kiviili elbirildsdt.

Ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoliség visclésére vagy osszegére, illetve a meg nem
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tizetett illeték vagy az dllam éltal elGlegezett kdltség megfizetésére vonatkozik, tovibbi az elozetes
végrehajthatdsdggal, a teljesitési hatdridovel vagy a részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos,
vagy az itélet indokoldsa ellen irdnyul, a mdsodfokd birdsdg a fellebbezést targyaldson kivil
birdlbatja ¢l, kivéve, ha a fellebbezo ¢l a fellebbezésben kérte a tirgyalds meglartasét,

Indokolds:

A felperes, tovabba K G - <) ctcmicgcs kolestnbevevok — és
az alperes kéziet 2007, november 28. napjan deviza alapi kdlcsdnszerzadés jott Iétre.

A jogiigylet tirgya 89.140.- CHF hitelkeret terhére folydsitott kolesdn volt. A banki
kilesinszerzadés 2. pontja tartalmazza — wbbek Koz, — a kilestn teljes hiteldij motatsjat (THM),
az tgyleti kamatot, a torlesztd részletek szamdt, a rlesztd részlet CHF-ben Kifcjezett kezdo
Gsszegét, az elsd torleszio részlet esedékességét. A szerzodés 5. pontja rendelkezent a THM
szdmitésa sorén figyelembe nem veut dijakro] (vagyonbiztositdsi di, kdzjegyz6i munkadij).

A szerzadés 8. pontja rogzitette az alperes egyoldald szerzikés médositasi jogdt, az ezt mcgalapozé
kaoriimények pedig a 8.3., 8.4, pontekban kerliltek meghatirozdsra.

A banki kdlcstnszerzodés alapjén Molndr Judit kézjegyzo dltal 2007,
december (3. napjén, — az |1 jegyzOr tigyszam alatt — kozokiratba foglalt
egyoldalit kotelezettségvillalol nyiatxozatot tett. A nyilatkozat értelmében a hnelkeret terhére
78.750.41 CHF dsszegi, forintban folydsitott koledontigyletre keriilt sor.

A nyilatkozat bevezetd, — még szdmozissal el nem litott — része utalt uz eldzmény iigyletet képezd \
banki kolcsonszerzdédésre, s az addsi kotelezenségvillalis a  kozjegyzoi okirathan és a
kilestnszerzédésben foglalt feltételekkel™ tortént.

A koleson és jarulékai megfizetésérdl a kdzokirat 1.3, pontja rendelkezent, E szerint a kélesonbe
vevok a kolesdn utan tigyleti kamatot fizetnek, amely kamat peniédusonként keriil meghatarozasra, |
A kezdd tigyleti kamat évi 4,75%, az ezt kévetd kamat pericdusokban pedig a banki hirdetményben ™
kzzérent kamuttal egyezd ménékii.

Az 1.3.3. pont szerint a kamatot az adésok 228 db torlesztdrészletben kitelesck meghzetni. A havi
torlesztorészlet kezdd dsszege 311,72 CHF-ban keriilt meghatdrozdsra, Az 1.3.4. pont folyositdsi
jutalékként 1.000.- CHF-et hatdrozott meg.

A kozokirat 1.3.5. pontja rendelkezett a kezelési koltségrdl, olyan médon, hogy annak mértékét a
mindenkor hatdlyos banki hirdetmény tartalmazza, s az igy szamolt kezelési kiltség az egyes iizleti
években, kamat periddusokban kerlil 12 db — havonkénti - részre elosztisra.

A kizjegyzdi okirat 24r6 részének ulolsé bekezdése azt rogzilette, hogy a kizjegyzd az okiratot
felolvasta az ligyfelek eldtt.

Az alperes a kdzjegyzdi okiratba foglalt kolesonszerzddést 201 1. augusztus 11, napjin kiizokiratba
foglaltan felmondta, s ezzel a teljes kilestntartozast lejarttd tetie,

Az alperes kérelmére dr. Molndr Judit kizjegyz0 2012, mércius 03. napjdn, - az eldbbi jogigylethdl
kifoly6lag - az Imvszém alatt végrehaijtdsi eljarist rendelt el a felperes ellen 78.750,41
"CHF és jdrulékal 1 »égn:hajlésx eljdrast Katona Csaba Ondllé birdsdgi végrehajté a

I o hiitoi ingyszam alatt foganatositja.
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A felperes és “mint IL r. felperes az alperes ellen végrehajtis megsziintetése irdnti !
keresetet terjesztett eld. 1 felperes a keresetében a gazdasdgi vilsdg kivetkeztében megromlotr

anyagi helyzetiikre, cbbél kivetkezden a teljesités Iehetetleniilésére, a felperes végrehajlds ald vie
kivetelése — addsi ~ elismertségének a hidnydra, tovabbd a szerzidés Hpt. 213, § (1) bekezdésében
foglalt rendelkezésekbe valé iitkizésére, s ebbdl fukado semmisségére hivatkozot,

A birdsig a tdrgyalds kitzésekor, az 5-1V sorszdmi végzésében, a keresetlevelet a IL 1. felperes

sonatkozisdban, - idézés kibocsdidsa nélkill — elutasitotta, A I1. r. felperes a végzés
ellen fellebbezést terjesztett eld, amelyben eldadta, hogy Baké Janos a d végrehaji6i
tigyszam alate folytat ellene végrehajtist a perbeli jogviszonybdl fakaddan. A IL r. felperes kérte a
két végrehajids egyiitt tdrgyaldsat és a perhez vald csatlakozdsnak az engedélyezését.

Az elsofoki birdsag 2012. szeptember 18. napjin. l4-es sorszdm alatt hozout itéletet. Az itélet
meghozatala iddpontjdban a IL r. felperes 5-TV sorszéimii végzés elleni fellebbezése még nem kerlilt
elbirildsra, czért az elsGfokad birésdg az itéletet mindkét felperes vonatkozisdban hozta meg.

A Fovirosi Torvényszék, -~ mint miésodfokd birésig -~ 2012, december 04. napjin kelt,
A2.P{.638.241/2012/2 sorszdmid  végzésében az elsdfokd birdshg 5-1V  sorszdmi  végzését

helybenhagyta,

Az ftélet elleni fellebbezést elbirflé Fovdrosi Torvényszék 2013. dprilis 23. napjan kelt
47.Pf.639.351/2012/4 sorszdmii végzésében az elsdfokd birdsdg ftéletét hatdlyon kivill helyezte, s 4 1
birésdgot a per Gjabb ldrgyaldsira és Gjabb hatdirozathozatalre utasitotta. Az djabb tdrgyaldsra l

vonatkozéan a mdsodfoku birdsdg azt az Gtmutatast adta az clsofoki birdsag szimdra, hogy a |
. turtalnia ‘Szerint vizsgdlja €s birdlja ¢l a L1 r. felperes orszami végzés elleni !

fellebbezését tartalmazé beadvinyidt, tovabbd az elsdfoku birdsag hivia fel kereset pontositdsra a '
felperes(eke)t, s ezt kisvetden oktassa ki a bizonyitas szabdlyairdl a feleket. A mdsodfokd birdsdg |
azt is kifejezte, hogy a kozjegyzdi okiratba foglalt nyilatkozat az annak alapjdt képezd
kblesonszerzixiés clvilaszthatatlan része a mellékleteket is ideértve, s azt a birdsdgnak egviitt kell
vizsgdlnia.

A megismételt eljardsban az elsdfokd birdsdg a perbdl a 42.P1.638.241/2012/2 sorszdmu végzéssel
jogerdsen kizédrt IL r. felperes perben &llénak fikciondlta, nyilatkozattételre hivta fel” J
az utasitolt kérdésben, majd a — (z) 0j szamon hozott - 4-es sorszdmi végzésével a perbelépés irdnti l
kérelmét elutasitotta. A végzés elsd fokon jogerfre emelkedett. E meller a birdsdg felhivta a 1
felperest a keresete pontositisdra és tdjékoztatta a bizonyitds szabdlyairol.

A felperes a kordbbiakhoz képest részben mids ckokra hivatkozva, de fenntartolta a keresetét.
Elstdlegesen a kdlcsonszerzodés Hpe, 213, § (1) bekezdés b) ¢} d) pontjaiba t6rténd titkozésre, s
ebbdl eredden annak semmisségére, médsodlagosan pedig a kivetelés — teljesités eredményeként
torténd — megszindsére hivatkozott. Eldadia, hogy a szerzddés alapjin tett egyoldald
kotelezetségvallalas a Pik. 240, §-dban foglalt tartozds - elismerésnek mindstl, de mivel a
kélcstnszerzodés semmis, ez is semmis. A felperes eléaddsa szerint a szerzodésben a kélcstnisszeg
nincs meghatrozva, csak a 89.140.- CHF dsszegl hitelkeret. A szerz6dés emellett nem tartalmazza
a koltségként felmertilt kockazati feldrat, a folydszamla vezetdsi dijat, és az drfolyamrés érnékér. Az J
alperesnek ezeket a koltségeket ¢s kamatokat egyértelmiien meg kellett volna hatdroznia, Az
cgyérielmilség azt jelenti, hogy a jogbun jdratlan ember is megérti ezeket a fogalmakat.

A felperesi clfadds szennt az ,alperes deviza alapa finanszirozdst szolgdliatott, ennek kapesdn a
finanszirozdskor CHF eladdsi drfolyamon szimitotta ki a finanszirozott forint dsszeget, a tartozdst
devizdban lartolta nyilvdn, az egyes havi forint dijak kiszdmitdsdndl pedig CHF vételi drfolyamot
alkalmazote.” A deviza vételi €s eladdsi drfolyama kozothi kiilonbozet nyilvanvalé koltség, A
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felperes ezen okfejtésével kapesolatban hivatkozott a Fovéiros: Torvényszék 43.P1.36.533/2012/17,
a Pesti Kozponti Kerlileti Birdsag 7.P.92.923/2012/8, és Kiuna Gfv.VIL30.078/2013 szdma
hatarozatisira,

A felperes elGaddsa szerint a szerzddés zén 1s érvénytelen, mert &z egyoldala médositast Iehetdyvé
tevd rendelkezések til tigra szabottak, nem eléggé részletezettek, egyértelmiek, kizdrdlagosak,
teljes  kirldek, s [éreéribetetdenek. Tovabbd a leint koriilmények nem 24t ok-  okozali
Osszefiiggésben szerepelnek, s nem lehet eldonteni, hogy az egyes okok milyen médon
kapesolddnak a szerzodés dijelemeihez. Ebben a korben a felperes a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyeletének 9/2006 szémon kiadott ajinldsdra, valamit a Kiria Gfv.IX.30.221/201 1/6 szdmii
{téletére hivatkozott.

Az alperes a kereset elutasitisit, a felperes teljes koitségben valé maraszaldsit Kérte. Alldspontja
szerint a felperes dltal hivatkozott Hpt. szerinti semmisségel .a Ptk. szabalyai szerint kel
megitélni”, ami azt jelenti, hogy amennyiben a szerzddes bizonyos pontja semmis, az csak a Ptk.
239. §-a szerinti részleges érvényielenséget eredményezhet, A felperes utalt a 6/2013 szimi
Jogegységi Hatdrozatra, s esetlegesen kérte az érvénylelenség kikiiszohalését, s ebben u tekintetben
a végrehajtds korlitozasat. Az alperes hivatkozott tovibba arra, hogy a kolcsanszerzodest — a
hatdlyon kivill helyezd végzés értelmében is, - teljes cgészében, i kapesolodd tzletszabdlyzattal és
kondicids listdval egyiitt kell vizsgélni.
Az alperes eldadt, bogy a Hpt. kifejezetten felhatalmazist tartalmaz a kolestnszerzodések
egyoldald médositasira. Az ennck alapjdul szolgdlé felrételeket a bank a szerzddésben részletesen
meghatdrozta, amely jogosultsdgdval azonban az cgyes kamat peridduson belill egyetien
alkalommal sem €l A feltételek rigzitése megfelelt az dltaldnos szerzGdési gyakorlatnak,valamint
a Hpt hatdlyos szabdlyozdsdnak, amely jogszabdlyhely nem irt eld olyan 14jékoztatisi
kitelezettséget, ami az egyes feltéielek bekovetkezéSénck a szdmszerlisitését kovetelné meg a
- szerzodésben, Az egyoldalu szerzddés médositis) jog nem fogyasziovédelmi eszkoz, hanem a
szolgdltatds ellenszolgdltatds egyenériékiségének a szerzodés tartalma alatti fenntartdsa. A
kolestnszerzodés  részletesen, tételesen, viligosan  és  €rthetden rogziti az  egyoldald
szerzOdésmadositds objektiv indokait. amelyek Knyegében azonosak a 275/2010 Korm, rendelethen
foglaltakkal, s azok az dtlag fogyasztd szdmdra kivzérthed stilusban €s olvashatd formdban keriiliek
megsziivegezesre,
A deviza hitelek jellegébdl eredd jellemzdje az drfolyam kockdzat, ami elére nem 1athat6, s gy azt 4

THM nem tilkrozi. A felperes eléaddsa szerint ,a deviza alapd hitel nem forinthitel énékillandbsagi
kikotéssel (deviza clszdmolds), hanem valdsdgos devizahitel, ami  val6sdgos deviza

(vissza)fizetési/deviza kamatfizetési kételezettséggel jir (kirovo pénznem), ami viszont forintban
valé fizetds esetén (lerové pénznem) konverzié nélkill nem teljesithetd”. A felperesnek
finanszirozandd hitel ¢él muatt fonntra volt sziiksége, ezént a kolesOnadolt deviza dsszeg forint
cllenéricke keriilt a részére folyGsitisra. Az dtviltisra vételi arfolyamon keriilt sor. A felperes a
fizetési kitelezettségének viszont forintban tudett cleget tenni, s ebben az esetben a tdrlesztést
eladdsi drfolvamon szdmolta az alperes devizara. A két drfolyam kdzoui ktilonbség, az tn.
drfolyamrés a THM-ben szerepel. A szerzédés megkdtésének iddpontjdban nem volt olyan
jogszabalyi rendelkezés ami az arfolyamrésre, vagy az drfolyam kiilonbségre definiciot adott volna,
s azt koliségként hatdrozta volna meg. Olyan jopszabidlyi rendelkezés sem volt, amely szerint ezt a
szerzOdésben fel kellett volna tintetni. Ha a THM mellett killon kiltiségként is megjelenne
szerzOdésben akkor az duplén kerlilne ériékelésre és téves credményre vezetne., Az alperes czzel
kapcsolatban hivatkozott a Legfobb Ugyész 2013, médjus 09. napjin kelt szakmai véleményére,
tovéhbd a PSZAF elnokének 72811-4/2013. sz4mi szakmai dlldspontjira is.

Az alperes eldadta tovabbd, hogy a szerzddés pontosan tartalmazza a hitetkeret terhére folydsitatt a
kolestintsszeget és a folydsitdsndl alkalmazott drfolyamot is. A szerzhdés megkotésének
idopontjdban nem volt olyan jogszabdlyi eldirds amely szerint a szerzddéses kozvetleniil nem
kapcsol6d6, de a felek kdzott meglévd bankszdmla szerzddésbol ercdd koltségeket a klcstnnel
dsszefilggéshen fel kellett volna tiintetni a szerzodésben, A felperes részére jovedelem vizsgdlat




Edited by Foxit PDF Editor
Copyright (c) by Foxit Software Company, 2004
For Evaluation Only.

2.P.XIX.21.085/2013/18 5

nélkitl nydjrott kélestint. Az ebbdl fakadé twbblet kockdzatot fejezi ki a kockdzati feldr, ami a
hirdetmény szerint 1%. Az alperes viillalta a szerzddés megkOiésekor kozremikidd alkalmazottak |
tantkénti eloallitasat. T

A felperes az alperes érdemi ellenkérelmére vonatkozéan gy nyilatkozott, hogy nz érvénytelen
szerzOdés érvényessé nyilvinitisa nem végrehajtdsi perkérdés. Ebben a perben csak arrél kell
donteni, hogy van-e olvan ok, ami miatt 4 végrehajtds megszintetésének van helye.

A kereset megalapozott. . |

A kizjegyzokrol sz616 1991, évn XLI tirvény (a tovdbbiakban: Kiv.} 120. § (1) bekezdése szerint 4 |

kizjegyzoi okirat elkészitése alkalmaval g koziegvzd bitelessége, hogy
d) felolvassa a kbzjegyz06i okirarot a fél elott:

A Ktv, 129, §-a szerint a kdziegyzdi okiratnak tartalmaznia kell:

d) a jogtigvler wgrialmdt, wialva az esetleges meghatalmazdsra vagy més melldkletre, feltéve hogy
ezek a ktizjegyzGi okirathoz nincsenek hozzdflzve,

¢) a kigegyzOi gkirat felolvasdsdanak, tlletve az ezt helyettesitd eljdrdsnak g megtiriéniés, vagy a
felolvasds mellézésénck tényét és a feleknek ezt inditvanyozd nyilatkozatit.

A Polgdri Torvényktinyvrdl szold 1959, évi 1V. thrvény (a tovibbiakban: Ptk.) 231. § (1) bekezdése
ugy rendelkezik, bogy pénztantozist - ellenkezs kikiités hidnydban - a teljesités helyén érvényben
levo pénznemben kell megfizetni.

A Prk. 231. § (2) bekezdése szerint mis pénznemben vagy aranyban meghatdrozon tartozdst a |
fi zzlés helyén és :dején érvén)ben levd é:folyam (ar) alapulvételével kell dr. Ed__:__mram,

A hitelintézetekrdl és a pénziigyi véllalkozzisokr(xl s2616 1996, évi CXIL tirvény (a lmébbmkb:m
Hpt.) 213, § (1) bekezdése szerint semmis qg a fogvaszdsi, lakossagi kolesongzerzodés, amelyik
nem rarialmazza

a) a szerzodés targyat,

b} az éves, szdzalékban Kifejezett teljes hiteldiimutator, a hiteldfjmutatd szdmitdsa sordn figvelembe
nem vett egyéh - esetleges - koltségek meghatdrozdsit és gsszegédt, vagy ha az ilyen kéltségek
pontosan nem hatdrozhatok meg, az ezekre vonatkozd beeslést,

¢) g szerzddéssel kapesolatos dgszes kdltséger, ideérive a kamatokat, jarulékokat, valamint ezek”
éves, szdzulékban kifejezen ériékét,

d} azon felié¢telcknek, illetdleg kérilményeknek a részletes meghatdrozasit, amelyek esetében a
hiteldij megviltoztathatd, vagy ha ez nem lebetséges, az errdl sz616 tajékoztatdst,

e) a torlesztd részletek szamat, gsszegdr, a torlesziési iddpontokat

A betéti kamat, az értekpapirok hozama és a teljes hiteld(j mutaté szamitdsard! és kozzétételérdl
52616 41/1997. (111, 5.) Korm. rendelet {a tovébbiakban: rendelet) [1/B. § (1) bekezdése szerint
deviza_alapi_kélcsindk _esetén a 10. §-ban meghatdrozott képleteknél [THM] az digyfél dltal
teliesitett fizetdseket forinthan kell szdmitdsha venni

a) a szerzddésben rdgzitett THM szdmitisdnsl ; wnél alkalmazott, a szerzodés

megkotését megeloza 10. napndl nem régebbi devi;adrtolm [xgye[gmjgvﬁgg vel.

A végrehajuisi eljdrds - kdzvetlen végrehajthatéséggal rendelkezd, - kbzjegyzoi okirat végrehajtisi
ziradékkal t6rténd elldtdsa Otjdn indult. A kozvetlen végrehajthatésag azt jelenti, hogy a végrehajtds
elrendelésél nem kell, hogy polgdri per és birdi hutdrozat eldzze meg. Ebben az csctben a
marasztalé ftéletet, ~ az adés elozetes kotelezettségvillalisarol késziilt — kozokirat pétolja. A
kizokiratha foglalds az eljdrdsjogi garancia arra, hogy a kotelezeutség Itrejitte térvényben
meghatdrozott kézjogi kellckek szerint megidneént,
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A kozjegyvzok jogdllisat szabdlyozé Ktv, 120, § (1) bekezdés <) pontja szerint az okiratot készito
kozjegyzo kotelessége a megszerkesztett okirat tartalmdnak, €16 széval, - a fél eld - torténd
felolvasésa, A perbeli kdzokirat nem tartalmaz orra vald konkeét megallupitdst vagy rendelkezést,
gy a kiziegyzd a felek Koz, - az eldzmény jogiigyleiet tartalmazo - banki kdlcsdn szerzédést
fclolv:ma volna, vagy barmilyen formdban ismerierte volna, Az sines megemlitve a kozokiralban,
hogy a banki kblcsonszerzodés az irathoz valé hozzaflzés nélkil, annak kifejezent mellékletét
képezné. Mindezekbdl az elsdfokd birdsdg nem td mds kdvelkeztetést levonni, csak azt, hogy
Ktv. 129, § d) és c) pontja alapjin a kbzjegyzdi okiratnak nem része a banki kolcstn szerzidés,
amely wtébbi fgy a Vht. 23/C. § (1) bekezdése szerinti kdzvetlen végrehujthatGsdggal, — mint
kiszjogi vondssal — nem rendelkezik.
Azl nem vitatja az elsdfokid birdsdg, hogy a felek kizitti teljes jogviszonynak alkoté eleme a banki
ktlcsOnszerzédés. A kozjegyzdi okirat bevezetd részében taldlhatd erre vonatkozd dltaldnos utalds
viszonl, - a szerzOdds teljes korll ismertetése. s ennek kozokiratban valé rigzitése nélkil, - még nem
emelte be a szerzodés tdreles rendelkezéseit a kozvetlen végrehajthatésiggal rendelkezo kitelem
targykdrébe. Ennck kivetkeztében a birdsdg a perben csak a kbzokirat vizsgdlatdra szoritkozott.

A kizokirat elnevezése ,egvoldali kitelezettség véllalds”, tartalma ¢s széhasznilata azonban
kétoldala, visszterhes kolestniigyletet formaz. A tartozds clismerds nem 6ndlld szerzodés, vagy
szerzOdési jogeim, hanem egy, mir kordbban Iétrejott jogviszonybd! eredd katelezettség egyoldald
megerositése, amelynek kizdrélag perjogi kiivetkezménye van (Ptk. 242. §). A megeldzd jogviszony
nélkilli tartozds elismerés viszont nem mds mint egyoldali fizetési igéret.

A perbeli kizokiral nem peres igényérvényesités megkonnyitése cféljabdl, hanem a kdzvetlen
végrehajthatosig miatt késziilt, idoben nagyon kizel a kolcsdnszerzidéshez. Az, a felek kizoiti
fogvaszt6i kélcson szerzddés ,.csonka”, csak a felpemsre vonatkozd kitelezetségeket tartalmazo
-kivonata. Ezen okbdl, - ¢és az egyes taralmi, kmm jogviszonyt megjelenits elemei mialt, — a
kotelezeuség villalis meghatirozdsanak meg kell Felelnie a Hpt. 213, §-ban foglalt térvényi
kellékeknek. Ennek hidnydban a |, fogyaszt6i” kotelezetiség villalds, - mint ,szerzédés nész”,
cltérien az eldzmény nélkiili, puszta fizetési igérettdl - a birdsag dllaspontja szerint érvénytelen,

A kotelezettség villalds egy deviza alapi tartozdsedl sz6l Deviza kilestnrOl akkor beszéliink, ha a
kélesonadds és a torlesziés is egyazon devizdban riénik (Hpt. 3. § (1) bekezdés b) pontja). Ha a
felek a deviza (CHF, EUR) kizdrGlagossagardl Kifejezetten nem rendelkeztek (1dsd a Pk, 231, § (1)
bekezdésébe foglalt ,ellenkezd kikdtés hidnydban™ kitételt), s u pénz kihelyezése, torlesztése mas ™
pénznemben is tnténhet, akkor deviza alapi hitelrd! van sz6. A szerz0déskotést kivetden hozott
8372010 (TI1.25.) Korm.. rendelet 2. § (1) bekezdés 2. pontja deviza alapt hitelnek, ,devizdban
nyilvintartott, de forintban folyGsitont vagy torlesztett hitelt” tekinti. A birsdg a felperes dltal
hivatkozott ,deviza alapi finanszirozdsi szolgaltatds™ formuldt nem ismeri, annak pontos jogt
tartalmdt értelmezni nem tudja.

Deviza alapl kblesdn esetén az alperesnek, - a devizdtd! fuggetlentl, a kilestin folydsitdsakor a Pik.
231§ (1) bekezdése értelmében forintban kell- teljesitenie, s az utdbbi pénznemi felperesi
visszafizetés tszdmitisa, dvdltasa a Pk, 2310 § (2) bekezdése szerint torénhet. A szerzGdésben
szerepld - deviza - pénznem a kirovd pénz, a tirlesztés barmilyen eltéed mis pénzneme pedig a
lerové pénz.

A kivald jogiudas Szladits Kéroly értelmezésében. g kirovo pénznem a kdtelem mériéke, a lerové
pedig — nem tdbb, mint - g kdtelem eszkoze. (EbbdI fakaddan a ténydllisban nem is szerepelhel uz,
hogy az alperes forintot adott kblestn. Az alperes devizdt adott kolcsiin, de forintot folyésitort.) A
jogviszonyban a kirové pénz egy énéketalon, azt nem kell & maga fizikai valdjdban dtadni.
bemutatni. A Ptk. 231, § (2) bekezdése , meghatdrozott™, kifejezett, nem pedig rendelkezésre
bocsdtout tartozdsrél sz6l.
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A Legfelsdbb Birdsig a BH 2001, 74, szamy eseti dontésében gy foglalt dllast, hogy a deviza
alapd koleson fenndlldsdt, a kitelem tirgydt. a lerové pénznem id6kdzbeni megszinése, vagy
megvaltozdisa sem crinti. Kovetkezésképpen a forint csak segéd eleme a szerzdddésnek, az
elsddleges targy a deviza. A megjeldlt jogeset arra mutat rd, hogy a deviza alapi kilesingkre nem
alkalmazhatéak antomartikusan az egynemi, forint_kélesandknél hasgndlr jogi sémdk és fogalmak.

Az idegen pénznemben meghatirozott kitelezettség a magyar jogban eldszor az 1875 : XXXVIIL
Torvény-czikk (Kereskedelmi térvény) 326. § (2) bekezdésében jelent meg. A korabeli Kiria 1945-
ig tihb eseti dontésében is (pl.: 1063/1937, A kiverelés énékallanddsagdnak biziositdsi: a hitelezd éedekében
kikiieatmek kell tekinteni”, 1937, mdjus 05, - PVIL111V1937) kifejtette, hogy az idegen pénznemben, a
teljesités eszkozétdl elténd értékmérd dologban kotdit joglgyletek Iényeges szerzddési eleme a
hitelezd részére fenndlld érékdllandosdg (effektivitds),

Az ériékdllandbsdg a kitelem nagysdgdnak o megdreése, a szerzidés 0 tirgydt ado deyiza vagy
mis szurrogdtum (pl.: nyersanyag) dltal. Ez abban nyilvdnul meg, hogy teljesftéskor a lerévé

forintbél a kirovd devizdanak megfeld mennyiséget kell produkdlni. A helyettesitd  deviza
éniékvesziése (pl. forint erdsddés, vagy az USD aranytartalmat csokkento Joint Resolution Act.) a
hitelezd, a teljesitési forint értékesokkenésének a veszélye az adds ~ oszthatatlan — kockizata.

A pénzintézetek trvényi kotelezettsége az Gn, prudens (koriiltekintd, szabdlyszerli Gvatos)
mikddés (Hpt. 11. § a) pont, lIL. rész). A .szerzidés keletkezése idején a forint kdlcsinok
megkitésének nem volt semmilyen adminiszerativ, haésdgi, kbzgazdasagi, pénziigyi akaddlya (pl.:
dtutaldsi korlat, koleson plafon, sth.), Mindezekbdl az kovetkezik, hogy az alacsony {igyleti kamal
miatt népszert deviza alapi kolestntk esetén a hitelezd feltehetden nem kivinta villalni a lerové
pénz értékesikkenésének, -devalvilddisianak a veszélyét. Az alperes kockdzata kizdrblag a pénz

© visszafizetédének @ bizonyvtalan$iga {Hpt 2. szdtii melléklete [L.rovar a 10.2. pontja). Az ettdl

eltérd szerzidés értelmezds, az dtviltisi drfolvam régzitése, az drfolyamromlds terheinek felek
kozoeti megosztdsa ellentmondana a kockdzatok szétvilaszthatdsdga és meghatdrozhardsdga
elvének. Az drfolvamkockizat felperes dltali viselése megflelel a jogviszony természetes
szerkezetének, s nem jogszerlitlen vagy tisztességtelen, s nem kiillnds szerzodési aldozatvillalds
credménye.

Deviza alapi kolesinnél a hitelezd a kélestnadout devizit azonnal visszavdsdrolja (vételi drfolyam),
s az ellenénéker folyositia, torlesztéskor pedig az adds devizdt visdrol a kdlestonadordl (eladds
drfolyam). Pl.: Briisszelben ,,A" magyar diplomata kolcsonkér \B™ magyar diplomatitél 300.000.-
Ft-ot, amit haza akar vtalni. ,B” odaadja a pénzt, de azzal a feltétellel”, hogy ez megfelel 1.000.-
EUR banki vételi drdnak, s ¢ 1.000.- EUR-t. vagy ennek megfeleld teljesitést kér vissza. . A"-nak
lejdratkor olyan mennyiségl Ft-ot kell fizetnie, amibol ,B" 1.000.- EUR-t vehet, ami mdr a banki
cladasi drfolyamot jeloli

A vételi és az eladasi drfolyam kozétti kitllinbség nem kiilon szerzddési kikotés, hanem a jogosult
egyvfajla tokebiztositéka. Az endl nénd eliérés sértené az objektivitds, a valGszerliség elvét. (A
példaban ,B” a kilcstinbdl, s az dtvaltasbol nem realizil semmilyen nyereséget, vagy spekulicids
leonin hozamot, a kizgazdasigi helyzete zErd Gsszegll. Ha viszont ,A™ a visszafizeréskor is vételi
drfolyamon szdmolna, ,B” megrovidiilne.)

Az azonos, illctve a kdzépérfolyamon szamolt idegen pénznemil kdlcstn nem deviza alupd, hanem
csak devizdra dtszdamolt, | dteserélt” kdlestn, ami egy valdtan, fiktiv énékallandGsdgot eredményez.
Az Atszdmitds viszont a pénz mdsik pénzegységben torténd megadasa, ami kdzgardasagilag eltéro
audl filggoen, hogy a pénz vétele vagy eladdsa wrténik. z_tg dtszdmitds jogi értelemben a kételem
terjedelmének_a kifejezése. Ebbol fakaddan az eladdsi és a vételi drfolyam kdzoti killdnbség a
szerzddés - elsddleges tirgydnak (Eurdpai Kozosségek Tandesa 93/13/EGK irdnyely (1993, dprilis
03.) 4. cikk (2) bekezdés) kihasithatatlan, - kozvetlen része. Eat — az effektiv kirovd pozicidt
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meghatdrozdé tételt - tartalmazza a International Law Association 1926. évi Kongresszusdn
kidolgozott in. ..Vienna rules” is.

A birdsag idomdsa szerint az ,ﬁrfolyamre’*" fogalmit sem a kézgazdasigtan, sem a jogtudomainy
nem haszndlja, nem ismen, a tételes jog pedig nem definidlja. A fogalom pontos jogi tartalma
bizonytalan, kovetkezésképpen hidnyzik az a normativ. fundamentum, ami Kiinduldsi alapul
szolgdlhatna. A folyositasi és tirlesziési drfolyam kozott kiillonbség a birdsdg Alispontja szerint —
elnevezés szempontjabol, — & kitelem egeszébcz tartozo valorizdcids ms( z), vagy um. Kiegyenlitd
rés(z).

A torlesztéskor trénd arszdmitdsndl nem torténik szolgiltatis, Ezt, g jogviszonyon beliili
pénzvdlidgst ajogirodalom - az ellenértékért végzett konverzidtol elérden, - gxrinkiiv dtszdmitdsnak
nevezi, ami természetes, - dndllésdg nélkili — tartalma a szerzddésnek. A jogviszonyban mincy két
cgyenénicki foszolpdltards, s az extinkeié nem biivo tigylet a jogviszonyon beliil. A jog ismeri az
olyan szerzidéscket, amelyekben a hagyominyos szerzédések elemei 1) név alatt Gsszevegylinek.
(pl.: lizing szerzGdés = vételi bizominy + bérlet + addsvétel, szdllitmanyozdsi szerzédés = megbizds
+ fuvarozds, deviza alapi kdlestn = deviza kihelyezés + deviza vélel + forint torleszés + deviza
eladds) Az ilyen tligyleteket cgy komplex szolgédltatdsként, egy egész szerzodésként kell értelmezni,
nem pedig rész-szolgdltatdsok Osszességeként (egységes értelmezés elve), Szerzédésen beliili
konverzids szolgdltatasrdl legfeljebb akkor lehetne sz6, ha a hitelezd a tirlesziés elszémoldsakor
konverzids dijat szdmitana fel, ami természetesen koltség lenne.

A teljes hiteldf)y mutaté (THM) a kblcsonért fizetendd valamennyi terhelés. A THM kapesdn a
pénziigyminisztérium - mint jogalkoté - a 6835/B/1997. AB hatdrozal 2. pontja szernt gy
nyilatkozott, hogy ennek a mutaténak elsdsorban fogyasztévédelmi, s a pénziigyi szolgdltatdsok
dsszehasonlitdsa miatt van szerepe, A rendelet 11/B.§'(1) bekezdése deviza alapa kélcsin esetén
eldirja az dtszamitaskor ¢loallé forint ldkcnavehmny THM-be valé beleszamitisii. Az addsnak
trlesztéskor ugyanis nem a folydsitott forint pénz anpudlt havi részét, hanem a devizardszre esd
forint ellenénéket kell 10kerészként megfizetnie. A birésig osztotta azt az alperesi eldaddst, hogy
amennyiben a vélell és az eladdsi drfolyam kozott killonbség Koltség volna, akkor az a
szerzodésben — a THM mellets - dupldn kertilne énékelésre. s 1éves eredményre vezetne.

A Hpt. 213, § (1) bekezdés b} pona értelmében a fogyasztél kbicsonszerzikiésben az eldbbiek
szerint megkapott THM-t, és a nem iddszakos, egyszeri, illetve harmadik személy részére fizetendd

koltségeker (pl: kozjegyzoi, szakértdi dij) szdmszertien fel kell tiintetni, A 213, § (1) bekezdés ¢}~

pontia gz cldbbick melletd, a jogviszonyban tartésan nydjtott banki szolgdliatdsok koltségeinek
mutardszdm szeringi szerepeltetését mondja ki, Ide tartozik a foszolgdltards ellenériékeként maga a
kamal, u kezelési dij, a szamlavezetési dij. az dtutaldsi dij, stb. Az drfolyam kiildnbség azonban nem
kiilon tevékenység, nem szolgaltards ellenériéke, ezén Kizdrdlag a THM-ben kell szerepelnie.

A deviza alapl kblcstntkkel kapesolatban a 2010, 2011, és a 2012. évben dtfogd vdlsdgjogi
kodifikdcié jelent meg (pl: végtbrlesztés, rogzitett drfolyam, kozéparfolyam, sth.). Ezzel
kapesolatban a jogalkotd — a tGrvényi indokoldsckban - Wbb vezerdelvet is megfogalmazott. lyen
volt példaul a felek kizotti kizos kockdzat kimonddsa, illetve az drfolyan kitlonbség kltségként
vald megnevezése,

A vilsigjogi kodifikicidval szembeni jogdllami, szakmai elviris, az utdlagossdg, az deiglencsség,
€s az, hogy az crintett jogviszony tartalmdt, kockdzat és felelosségi rendszerét a legkisebb
mértékben villoztassa meg. s lehetéleg enélkill konnyitsen a kitelem terhein (pl: 1928, évi XIL
tirvénycikk, 1933, évi XXVIL t6rvénycikk, 1990. évi CIV. tv. 14. 65. §-ai). Amennyjben azonban
valamely vdlsdgiogi intézkedés 1ényegesen médositia a célzont szerzidésck glemeir, ez akkor sem
jelenti azt, hogy a megallapodis eredendden, a keletkezése iddpontjaban is jogszabalyba iitkozo,
vagy tisztességtelen lett volna, illetve, hogy az adott szerzddés ennck megfelelden értelmezendd. A
vilsdgjogi jogalkotdsnak vissgamenoleges hatalya, érvényielenségi jogkdvetkezménye nincs. s az
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utdbb kimondott alapelvek kizarélag a vilsdgjogi normékra vonatkoztathatéak.

Az elsdfokd birdsdg a deviza alapa kdlesonik targykorében az gffekrivitds, a Vienna Rules, az ezzel
kapesolathan Kialakult normik, a szerzédési egvsée, a jogbiztonsdg, & a szerzddés jogpozitivista
elemzésének (uz frott jog a kiindulépont, nem pedig az, amibdl nem vonhatd le kévetkeztetés) a
talujin 4ll. Ezek dlidspontja szerint nem formdlis érvek. hanem jogi alapelvek kKifejezdi, Az alperes
altal hivatkozott, a Legfobb Ugyész és a PSZAF elnitke 4ltal adon szakmai véleményeket a birdsig
- dudrhetetlen - elvi okokbol nem vette figyelembe, kizdrta tovibbd az éndkelt peranyaghdl a
felperes dltal hivatkozowr, 9/2006 szdmon kiadott PSZAF ajanldst is.

A birdsag a végrehajuis alapjiul szolgdld kozokiratot a Hpt. hivatkozott rendelkezéscibe Utkiszanek,
s fgy semmisnek taldlta. Az nem tartalmazza & THM-t, az ennek szdmitdsa sordn figyelembe pem
vett cgyéb koltségekel, az Gsszes koltséget, az egyoldald szerzddés mdédositist megalapozé
korilményeket, tovibbd ~ a felperes dltal eldudott — folydszdamla vezetési dijat. A felperes 4ltal
hivatkozott tn,  kockdzati feldrat” a birdsag nem tudta értelmezni.

A veégrehajtis megsziintetése irdnti perben a birdsdg a felperes ellent végrehajtis sorsér6]
rendelkezik, az ennek alapjdul szolgdld szerzddés érvénytelenségét nem mond(hat)ja ki, még akkor
sem, ha az ftélet ezen okon alapul. Az érvénytelen szerzodés - anyagi jogi értelemben vett -
érvényessé nyilvanitdsdrdl a hatdlyos jog rendelkezik (Pk. 237, § (2) bekezdés), s ¢z nem azonos a
kizvetlen végrehajthatdsag részleges helyredllitdsdnak, — a tételes jog dltal soha, sehol ki nem
mondott - jogintézményével”. Az érvénylelenségre alapitolt végrehajtas megsziintetése irdnti
perben tehdt nem keriilhet sor a végrehujuis korldtozdsdra, ezért a birésdg mellozte ezen alperesi
inditviny teljesilését. A birdsdg ugyancsak melldzte az alperes altal felajdnlott tand bizonyitds
foganatositisdt, - mivel - #=tantik=a  végrehajldsi kbtelem szempontjdbdl kozombos kdlcson
szerzbdésnél Jartakel. T T as S

A felsorolt semmisségi okok mellent a kozjegyzd okirat 1.6 pontjdban a felek a kéleson
biztositékaként, — azzal egyidejlleg fenndllé - ondlld zdlogjog alapitdsard] rendelkcztek. Ezt a
birdség a 2/2010. (VL. 28.) PK vélemény 4. a) pontja alapjin jogszabdlyba itkdzonek taldlta.
Barmely szerzodéshol eredd pénztartozds, adott szerz(dd félhez kithetd pénzfizetési ktelezettség, s
mint ilyen személyes kotelezettség. Ebben uz esetben a tartozds fedezete a személy teljes vagyona.
A zilog vagyontdrgy, vagyoni énékil jog tartozas fedezetéiil valé lekotése. A zdlogjogosult a
zélogtargybol val6 kielégitésre tarthat igényt, de a zdlogkdtelezettSl sem pénzfizetést, sem o
zélogtargy taddsdl, ulajdonjogdnak Kielégitési céli druhdzdsdl nem kovetelheti.

A peénztartozds személyes kiielezetség, a zdlogkdtelezettség dologi kotelezettség (dllugaddssag).
Ag dndllo_zdalogjog (PK. 269. § (1) bekezdes) azonban a tartalmdtl tekinive nem zdlog, nem
biztositék, hanem ezen jelleg nélkilli, nmagdban 8116, kitelmet pots telekaddssdg, amely nem tilri
a hitelez0 javéra sz616 killon pénzfizetési (kirelmi) igénye. Ekkor is van alapul fekvé jogiigylet (pl.:
koleson), de az adés, - személyes — pénzfizetési kitelezetiséget nem villal. A kapott szolgiltatds
ellenériéke az onallé zdlogjoggal terhelt dologban, ingatlanban fekvd pénzvagyon. A hitelezd
kdvetelési joga csak az Bndllé zdlogtdrgyal érimbeti, ebbd] kereshet kielégitést. Az adds egyéh
vagyona mentesiil a jogosult igényétdl, s a zdlogtirgy értékesitésre bocsdtdsdval szabadul a
kitelembdl, ?

Az alperes pervesztes lelt. Ezért a birSsidg a Pp. 78, § (1) bekezdése alapjdn kistelezte a perkdltség
és a végrehajlasi koliségek meghzetésére. A perkéliség peres eljidrdsi illetcket és tgyvédi
munkadijat takar. A peres eljdrdsi illeték az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontjdn alapul, az tigyvédi
munkadijat pedig a birésdg a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan,
merlegeléssel dllapftotta meg. Ennek sordn a bir6sdg figyelemmel volt a deviza alapi jogviszonyok
Jjogi megfté€lésnek bonyolultségdra, a jogi képviseld dltal készitett beadvinyokra és az egyszeri
megjelenésre. A végrehajidsi koltségek a 264.V.666/2012/55 szdma kimutatdsiban megjeltilt
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igények - a behajdsi jutalék nélkiihi, - matematikai dsszegét jelentik.

Budapest, 2014, év januir 09.

dr. Birinyi Zsolt s.k.

, biré
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