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A Pesti Kézponti Keriileti Birésag

A Sétori és Lutter Ugyvédi Troda (1054 Budapest, Aulich u. 7.) altal képviselt
Banif Plus Bank Zrt. (1138 Budapest, Népfiirdd u. 22.) felperesnek,

Az 1000 SZ. Ugyvedl Iroda (1034 Budapest, Zapor u. 23. fszt. 2.) altal képviselt
5 gl alperes cllen,

deviza kéleson megfizetése irant inditott perében meghozia az alabbi

ftéletet:

A birdsag a felperes keresetét elutasitja.

A birosiag kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 70.408.-Ft
{Hetvenezer-négyszaznyolc forint) iigyvédi munkadijat.

Az itélet ellen a kézbesitéstd] szémftott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, amelyst
ennél a birdsagndl kell 3 példanyban benytijtani, de a FOvérosi Torvényszékhez cimezni.

Fellebbezésnek az els6foki eljirds szabalyainak lényeges megsériésére vagy az iigy érdemi
elbirdlasanak alapjdul szolgdld jogszabdly téves alkalmazésara hivatkozissal van helye.
Lényeges eljardsi szabélysériésnek az olyan jogszabdlysériés mindsill, amelynek az iigy
érdemi elbirdfasara kihatasa volt. A fellebbezést a tandcs elnfke hivatalbdl elutasitja, ha a
fellebbezés nélkiilozi az elébbiek szerinti hivatkozdst. A fellebbezés elutasitisinak ezen az
alapon nincs helye, ha a fellebbezd megjeldli, hogy az els6fokn itélet meghozatala elbtti
eljaras mely mozzanatét tartja jogszabalyséridnek, illetve azt, hogy az itélet allispontja szerint
mely jogat vagy jogos érdekét sérti.

Az elmulasztott fellebbezési hatérid6 utolsd napjatdl szamitott hatvan nap elteltével igazolasi
kérelem akkor sem terjeszthetd €6, ha a mulasztas csak késdbb jutott a feI tudomasara, vagy

az akadaly csak k&s6bb sziint meg.

A miasodfoku eljarasban 1j tények allitdsanak, illetve 41j bizonyitékok eliterjesziésének helye
nincs. E tilalom nem érvényesiil, ha a tények eldadasara, illetve bizonyitékok elSterjesztésére
az els6fokn eljarasban a birdsag eljarsi szabdlysériése vagy téves jogalkalmazdsa miatt nem
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keriithetett sor. Ha a beszamitdsi kifogas el6terjeszthetS, az eldbbi tilalom annak elbiralasa
sordn nem alkalmazhatd.

A mésodfokli birdsig az iigy érdemében targyalason kiviil hatdroz, a felek barmelyikének
kérelmére azonban targyalast tart. Targyalas tartisét a fellebbezb £l a fellebbezésében, illetve
az ellenfé]l csatlakozé fellebbezésének kézhezvételétdl szamitott nyolc napon beliil, a
fellebbezs fél ellenfele pedig a fellebbezés kézhezvételétl szémitott nyolc napon beliil
kérheti. A hataridsk elmulasztdsa esetén a hatdridé utolsé napjatol szamitott hatvan nap
elteltével igazolasi kérelem akkor sem terjeszthetd el6, ha a mulasztés csak késébb jutott a fél
tudomaésara, vagy az akadély csak késébb szlint meg.

Ha az elséfokn birdsag itélete a jogszabalyoknak megfelel, vagy olyan eljérési szabalysértés
tortént, amelynek az iigy érdemi elbirsliséra kihatdsa nem volt, a méasodfokd birdsig az
elséfoki birésag itéletét helyben hagyja.

Lényeges eljarasi szabalysértés megallapitisa esetén a masodfokd birdsag az elséfokt birdsag
itéletét:

- a fellebbezési (csatlakozé fellebbezési) kérelem, illetSleg a fellebbezési ellenkérelem
korlataira tekintet nélkiil - végzéssel hatdlyon kivill helyezi, és az els6foku birésagot a per
Gjabb tirgyaldsdra és Gjabb hatérozat hozataldra utasitja, ha az elstfoku birbsag nem volt
szabalyszerlien megalakitva, vagy az itélet meghozataldban olyan bird vett részt, akivel
szemben a torvény értelmében kizéré ok 4ll fenn,

- a fellebbezési (csatlakozd fellebbezesz) kérelem, illetbleg a fellebbezési ellenkérelem
korlataira tekintet nélkiil - végzéssel hatdlyon kiviil helyezheti, és az elséfokil bir6sdgot a per
Gijabb térgyaléséra és Gjabb hatirozat hozataléra utasithatja, ha az els6fok eljrds lényeges
szabdlyainak megsértése miatt szilkséges a targyalds megismétlése, illetSleg kiegészitése.

Ha az ftélet anyagi jogszabalyt sért, és a dontéshez sziikséges tények megéllapithatéak, a
birdség a jogszabalysértd hatdrozatot - mindenkor a fellebbezési (csatlakozé fellebbezési)
kérelem és a fellebbezési ellenkérélem korlatai kozott - megvaltoztathatja, egyébként a
jogszabélysértd hatarozatot egészben vagy részben hatalyon kiviil helyezi, és az ligyben eljért
elséfoki birdsagot 6 elidrdsra és 1ij hatarozat hozataldra utasitja.

INDOKOLAS
A Kft. 2008. szeptember 10 napjén kdlcsonszerzodést irt ala, amely szerint a
hitelez a felperes. A szerzidés célja az forgalmi rendszami Skoda Octavia Kat

tlpusu gépjarmii finanszirozésa volt, amelynek szerint a felperes 1.358.500,- Ft. k6lcsént nyijt
— Kft. részére. A finanszirozas devizaneme CHF, a ko6lesén sszege kiilfoldi
devizaban 9123 57,- CHF volt. A szerz8dés alapjén a -Kft-nek a nyijtott
kolesdn futamideje 84 hénap. A havi torleszi6részlet sszege 25. 533 Ft., kiilfoldi devizdban
171.48,- CHF torlesztérészletet kellett megfizetnie. Az éves kamatléb mértcke 14,10 %, elsé
iranyadé kamatlab2.967 %, mig az elso referencia arfolyam 148.900,- Ft/CHF volt. .
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Az ASZF 7. pontja szerint a kamat Osszegének szdmitdsi képlete: a hitelezett t6kedsszeg
szorozva €ves kamatldb szorozva naptdri napok szdma a kamatszamitési id§szakban osztva
365-tel. A kolcstnszerz6dés tigyleti kamata valtozé, az egyedi feltételekben feltiintetett
kamatldb koveti 2 pénzpiaci kamatokban bekdvetkezd valtozést. Evente két alkalommal keriil
Gjraszémitésra, jinius és december honapok utolsd munkanapjsn, kivéve, ha ezen idészak
alatt a pénzpiaci kamatokban bekovetkezd véltozds meghaladia a 0,25 %-ot, amely esetben a
Kalestnt nytijténak joga van a kamatléb azonnali (jraszémitaséra (lGjraszémitisi ditum). Az
irnyadd pénzpiaci kamatldb megegyezik a 6 hénapos LIBOR CHF kamatlibbal. Az
Ujraszamitdsi détumkor az aktuélis irdnyadé pénzpiaci kamatldb (utoljdra megillapitott
iranyad6 pénzpiaci kamatldb) az el6szor, illetve elézbleg megallapitott irdnyadé pénzpiaci
kamatlab kiildnbségével megegyez6 mértékben modosul az éves kamatléb. Az ASZF 8. pontja
szerint kilfoldi deviza alapli konstrukci6 vélasztasa esetén a forintban kifejezett t6ketsszeg a
szerz6dés idbtartama alatt a forint és a kiilfoldi deviza kdzti, OTP Bank Nyrt. 4ltal naponta
meghatérozott deviza érfolyamvéltozasoknak megfeleléen véltozik a Kolesont nydjtd
altaldnos szerzdési feltételeiben, valamint az iizletszabilyzatéban kdzzétettek szerint. A
forintban kifejezett eredeti t8kedsszeg kilfSldi devizaban meghatirozott megfeleldje a
kolesonszerzédés megkdiésének napjat megelézé napon érvényes OTP Bank Nyrt. deviza
vétell arfolyam segitségével kerlil meghatérozdsra, amely arfolyam az fm. elsé referencia
arfolyam. A kolcsdnosszeg kifizetésének napjat megeldzé napon, valamint a futamid® sorén
mindig a honap utolsé napjdn meghatérozdsra keriil egy Gj referencia 4rfolyam, amely
megegyezik az OTP Bank Nyrt. 4ltal kdzzétett deviza eladési arfolyammal, és az uj referencia
arfolyam kiszimitdsa esetén a megfeleld héiralévé t6kedsszeg modositésra, valamint a
jovbben esedékes részletek 4tkalkuldldsra keriilnek egyenlé Bsszegli j részletfizetési
kdtelezettségre a moédositott hatralévd téke, a szerzbdéses kamat és a hatralévd futamid
figyelembe vételével, a referencia drfolyam &tértékelésének hénapjat kovetd hénaptdl kezdve
amig egy 4j referencia drfolyam médositds alapjén nem keriil sor a hatralévi tokedsszeg és
havi torlesztérészletek ismételt Gjraszdmitasdra. A havi trlesztérészletek dsszege mindig az
OTP Bank Nyrt. deviza eladési arfolyam alapjén kalkulalt forint ériék. Az OTP Bank Nyrt.
naponta tobb &rfolyamot tett kdzz€. Az ASZF 11. pontja szerint az tigyfél a nem teljesitett,
vagy késedelmesen teljesitett fizetés Osszege utdn késedelmi kamatot fizet a. Kéleson
nyyjtonak, amelynek mértéke az &ves kamaton felill 6 % plusz a késedelmes id6szakban
érvényes 6 honapos BUBOR CHF LIBOR kamatkiildnbizet. Az ASZF 29, pontja szerint a
Kolcsdnt nytjidnak jogdban all a Kolcsonszerzédést felmondani, valamint a kinntlévd
kolesOnbsszeg, a vonatkozd kamatok és jarulékos kdltségek visszafizetését kdvetelni az
Ugyfélnek kiildstt felszolitds postéra adésat kovetd 8 nap elteltével, amennyiben az {igyfél
nem teljesiti a hatdrnapon, vagy nem teljesiti teljes mértékben a klcsdnszerz6dés szerinti ra
hérulé barmely kotelezettségét. Amennyiben az figyfél barmely fizetési kotelezettségével
késedelembe esik &s azt frdsbeli felszolités ellenére sem teljesiti, Ugy az Gsszes hitralévé
torlesztérészlet Osszege lejrtnak és azonnal visszafizetenddnek mindsiill. A Kolesént nydjté
jogosult a szerzédést azonnali hatéllyal felmondani, ha az Ugyfél barmely egyéb szerzdéses
kotelezettségét sulyosan megsérti, vagy a koleson biztositékaul szolgdlé gépjarmit
végérvényesen kikeriil az Ugyfél rendelkezése aldl. A szerz6dd felek nem allapodtak meg
minden lényeges feltételben, czért a kolestnszerz6dés nem jott létre. Az alperes készfizetd
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kezességvallaldsi szerz6dést irt ald a Kft. 4lial a kolesdnszerzédésben vallalt

kotelezettség teljesitésért. Figyelemmel arra, hogy a . Kit, mint adds és a
felperes, mint hitelezd kozdtt a kolestnszerz0dés nem jott 1étre, igy nem terheli fizetési

kotelezettség az alperest.

A felperes keresetében 1.108.775,- Ft., valamint ezen Gsszeg utdn 2014. méjus 28. napjatdl a
kifizetés napjaig jaré, évi 19,75 %-os mértékli késedelmi kamat, valamint perkdltsége
megfizetésére kérte kbtelezni az alperest.

A felperes keresetében eldadta, hogy a Kft-vel, mint addssal 2008.
szeptember 10. napjan kolcsonszerzodést kotott az . " forgalmi rendszami gépjarmii
finanszirozésa céljsbél, amelynek keretében a gazdasigi térsasdg részére 1.358.000,- FT.
K&lesént nydijtott. Az alperes készfizeté kezességet vallaltafentia —__ _ ____  Kft-t a
szerzbdés alapjan terheld fizetési kotelezettségekért. Az addés azonban a fizetési
kotelezettségének nem tett eleget, ezzel stilyos szerzbdésszegést kovetett-el, ezért a felperes
azonnali hatéllyal felmondta a szerz6dést, amelyet az ad6s 2014. méjus 27. napjén vett at,
ezzel az ados tartozésa egy Osszegben esedékessé valt. A felperes az ad6ssal opcids addsvételi
szerzbdést kotstt az addssal a perbeli géparmiire vonatkozdan, de az végrehajtdsi drverés
hatélya al4 keriilt, {gy a felperes a gépjarmil értékesitésébdl szarmazé vételérat nem tudta az
adds tartozdsiba beszdmitani. A felperes 4lldspontja szerint a szerzédés az adéssal alakilag is
érvényesen létrejott, mivel azt a felperes részérdl joghatdlyosan eljard

_____ és  irtdk ala, de a Ptk. 205. § (1) bekezdése alapjan is létrejott, mivel az
minden Ienyeges feltételt -tartalmazott, tartalmazza az alperes. Osszegszerll fizetési.
 kotelezettségét, a torlesztorészletek litemezését, az alkalmazando éves {igyleti kamat mértékét,

14,10 %. A felperes az arfolyamok koziil 2014. jilius 28. napjéig a déleldtt 11 6ra uténi
arfolyamot vette figyelembe, mivel ez volt a felperesnél az iizleti gyakorlat, 2014. julius 28.

napjat kovetben az MNB hivatalos devizaérfolyamédt. A felperes kereset jogalapjaként
hivatkozott tovabba a Ptk. 198. § (1) bekezdésére, a Ptk. 523. § (1) bekezdésére, a 272.-274.
§-okra. A felperes részletezte keresete Osszegszerliségét.

Az alperes ellenkérelmében a kereset eluiasitasdt és a felperes perkoltségben marasztaldsat
kérte. Az alperes hivatkozott a perbeli szerz6déshez kapcsol6do ltaldnos szerz8dési feltételek
21. pontjdnak (2) bekezdésére, amely utal a Hpt. 213. § (4) bekezdése szerinti taj¢koztatésra,
valamint az alperes természetes személy, tehdt a fogyasztéi kblcsonszerzbdésekre vonatkozo
rendelkezéseket alkalmazni kell. A perbeli szerzddés a Hpt. 213. § (1) bekezdés c., d., és e,
pontjaiba iitkdzik. De akkor is érvénytelen, ha nem tartozna a Hpt. 213. § hatdly ald. A Hpt.
210. § (2) bekezdése alapjan a perbeli szerzddésben rogziteni kellett volna, hogy az
clszAmol4s milyen 4rfolyamon t8rténik. Az OTP naponta tobb arfolyamot is tehetett kozzé,
igy nem lehet megallapitani, hogy melyiket vette figyelembe a felperes a kdlosdn
folydsitdsakor, a torlesztérészlet meghatérozasakor, az figyleti kamat kiszdmitdsakor, melyik

4rfolyamon kell a torlesztérészletet 4tszAmitani-svajci frankra. Ugyanakkor tisztességtelen
szerzddési feltételeket is tartalmaz a szerz6dés, ugyanis a svéjci frank nyilvantartott dsszegét
meg kell adni. Nem deriil ki a szerz6désbél, hogy a folydsitisra mikor kellett, hogy sor
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keriiljon. {gy tehét nem lehet a torlesztéteher Gsszegét sem meghatérozni. Tehat az arfolyam-
‘AtszAmitds szabélyairdl nem éllapodtak meg a felek. A torlesztési tervben szerepel, de az
azonban nem tekinthetd szerzddésnek, ezt a szerzddésben kellett volna rdgziteni. Utalt még a
szerzbdés Ptk-beli altaladnos szabdlyaira is, ¢ kdrben a Ptk. 205, § {2) bekezdésére, amely
szintén arra utal, hogy a feleknek a lényeges feltételekben meg kell allapodniuk a szerzddés
létrejottéhez. A felek a lényeges feliételekben nem allapodtak meg, a szerzédés érvényesen
nem j6tt 1étre. Tovabb4, ha a torlesztOrészletek Osszege nem allapithatd meg, akkor a Hpt.
213. § (1) bekezdés ) pontjaba is beletitk6zik. Tovabba utalt a Hpt. 210. § {1) bekezdésére,
amely szerint a klcsOnszerzddést irdsban kell megkétni, igy az Atharitisnak a szabdlvait is
frasban is kell rdgziteni. E kdrben 6nmagaban az, hogy az adés eleget tett a torlesztési tervnek,
ez nem elegendd, hiszen riutald magatartdssal nem lehet pénziigyi kotelezettségvallaldssal
jard szerzédést kotni a Hpt. alapjdn. A felperes éltal becsatolt befizetések elszdmoldsa
egyebekben elszadmolasra alkalmatlan, mivel a felperes nem tiintette fel, hogy a befizetésekbdl
mit szdmolt el koltségre, kamatra, t8kére, igy nem Ilchet megillapitani, hogy mennyi
toketartozds maradt fenn. A kamat mértéke sem &llapithaté meg a szerzddésbol, mivel
egyrészt 14,10 %-ot ir eld, masrészt a 2,967 %-ot induld kamatként tinteti fel. Tisztességtelen
szerzGdési feltételeket is tartalmaz a szerz&dés. A felperes kivetelése tartalmazza a vételi-
eladasi 4arfolyam killonbizetét is, valamint a kamatemelésb6l eredd tobbletfizetési
kbtelezettséget is. Ez tisztességtelennek mindstil és a felpéres az Allammal szemben
lefolytatott per sordn nem tudta megdOnteni ezt a vélelmet. Az alperes a felperes kereseti
kovetelésének Gsszegszerfiségét is vitatta, mivel az olyan -elszdmoldson alapszik, amely
arfolyamrést és kamattGbbletet is tarfalmaz, amelyek megfizetésére nem lenne koteles az
alperes. Utalt a 2/2014. polgiri jogegységi hatirozatra, hiszen fogyasztisi szerz6désrdl van
szd, amely szerint szitkségképpeni elem a szerzédést megelézd kockazatfeltaré nyilatkozat,
igy az esetleges arfolyamkockézatnak a torlesztérészletekre gyakorolt hatdsat fel kell mérni.
Ez azonban nem tortént meg, tehét a szerz6dés érvénytelen.

A felperes keresete az aldbbiak szerint nem megalapozott.

A birdsag a tényallast a felperes keresete, az alperes ellenkérelme, valamint a rendelkezésre
allo egyéb iratok alapjan a Polgéari perrendtartisrdl sz616 1952. évi L torvény (Pp.) 206. § (1)
bekezdése alkalmazasival a bizonyitékok egybevetése alapjan, mérlegeléssel dllapitotta meg.

A Ptk.523. § (1) bekezdése szerint kolcstnszerz6dés alapjan a pénzintézet vagy mas hitelezb
kételes meghatarozott pénzdsszeget az ados rendelkezésére bocsitani, az adds pedig kiteles a
kolcsbn Osszegét a szerzOdés szerint visszafizetni. A (2) bekezdése szerint, ha a hitelezd
pénzintézet — jogszabély eltér rendelkezése hidnysban — az adds kamat fizetésére koteles

(bankkdicson).

A Pik. 525. § (1) bekezdés e) pontja szerint a hitelezé azonnali hatillyal felmondhatja a
kOlesont, ha az adés mas silyos szerzddésszegést kibvetett el.
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A Ptk 526, § (2) bekezdése szerint a hitelezbnek a kolcsondsszegre vonatkozd
visszakdvetelési joga a szerz6désben meghatérozott lejarat, illetve lejaratok szerint, felmondds
esetén pedig a felmondasi id9 elteltével nyilik meg.

A Ptk. 527. § (2) bekezdése szerint, ha az ad6és kamat fizetésére koteles, a kamatot
negyedévenként utdlag, illetdleg akkor kell megfizetni, amikor a kolestn visszafizetése

esedékessé valik.

A Ptk. 205. § (2) bekezdése szerint a szerzGdés 1étrejGttéhez a feleknek a lényeges, valamint a
barmelyikitk 4ltal 1ényegesnek mindsitett kérdésekben valé megéllapodisa szitkséges. Nem
kell a feleknek megallapodniuk olyan kérdésekben, amelyeket jogszabély rendez.

A szerzédéskotéskor hatdlyos Hpt. 210. § (1) bekezdése szerint a pénziigyi intézmény
pénziigyi és kiegészité pénziigyi szolgdltatdsra irdnyulé szerzédést csak irasban vagy
mindsitett elektronikus alairdssal elldtott elektronikus okirat forméjaban kothet. Az irdsban
kotott szerz6dés egy eredeti példanyat a pénziigyi intézmény koteles az ligyfélnek 4tadni.

A birdsag a feloeres altal becsatolt szerz6dés alapjan vizsgalta és ez alapjan allapitotta meg az
Kft. ltal aldirt szerz6dés tényéllasban hivatkozott rendelkezéseit. E kGrben a
birdsdg kiemeli, hogy szerzédés szerint a torlesztbrészlet Ssszegének véltozésinak
megallapitdsa tibbek kozdtt az OTP.Bank Nyrt. deviza kiilkereskedelmi devizavételi és
devizaeladasi arfolyam figyelembevételével tortént, az OTP Bank Nyrt. azonban naponta t5bb
arfolyamot tett kozzé, a szerz6dés azonban nem tartalmazta, hogy melyik arfolyamot kell
figyelembe venni. E kérben a felperes a per sordn el6adta, hogy 2014. julius 28. napjéig a
délelstt 11 6ra utdni elsd arfolyamot alkalmazta, ennek alapjdul azonban csak a felperesnél
kialakult gyakorlatra utalt. Ez azonban nem pétolja a szerz6d6 felek egybehangzé szerzédéses
_ akaratat. A felperes akként nyilatkozott, hogy 2014. jlius 28. napja utdn az MNB érfolyamdt
vette figyelembe. Ebben azonban szintén nem allapodtak meg a felek. Erre tekintettel a
birésag megéllapitotta, hogy a szerz8dd felek nem allapodtak meg az {igyleti kamat pontos
mértékében, tehit az ellenszolgaltatis mértékében, amely lényeges szerz8dési feltételnek
mindstil, ahogy a végs soron visszafizetend6 kolesén mértéke is.

Figyelemmel arra, hogy a szerz8dd felek nem allapodtak meg minden Iényeges kérdésben,
ezért a birdsag a Ptk. 205. § (2) bekezdése alapjan megéllapitotta, hogy a kolcsdnszerzodes
nem jétt létre. Erre figyelemmel a felperes jogalap nélkiili gazdagodds jogcimen terjeszthette
volna el6 esetleges kereseti kovetelését, a felperes azonban kélesdn, illetve kezesi felelSsség
jogcimén terjesztette eld kovetelését. Erre figyelemmel a birdsdg nem tett eleget a felperes
azon kérelmének sem, hogy hatdridé biztositasaval kiszamitsa kovetelését az MNB éarfolyam

figyelembe vételével.

A Ptk. 272. § {1) bekezdése szerint kezességi szerzddéssel a kezes arra vallal kbtelezettséget,
hogy amennyiben a kdtelezett nem teljesit, maga fog helyette a jogosultnak teljesiteni.
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A Ptk. 272, § (2) bekezdése szerint kezességet csak irdsban lehet érvényesen vallalni.

A Ptk. 273. § (1) bekezdése szerint a kezes kitelezettsége ahhoz a kételezettséghez igazodik,
amelyért kezességet vallalt.

Mivel a birdsag azt allapitotta meg, hogy a kélcstnszerzédés nem jétt 1étre, ezért a jarulékos
jellegli kezesi felelosség sem allapithat6 meg,

A birdsag a felperes kereseti kfvetelésének jogalapjat nem tudta megéilapitani, ezért az
‘Osszegszeriiséget nem vizsgalta. A birdsig mellézte a tovibbi bizonyitdsi inditvanyok
teljesitését, mivel a tényalidst a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan meg tudta allapitani.

A felperes pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § (1) és (2) bekezdése alapjan kdieles az alperes
perkGltségét megfizetni, azaz a 2/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja

szerint szamitott figyvédi munkadfj Afa-val ndvelt mértékét.
A fentiekre tekintettel a birdsdg a rendelkezd rész szerint hatdrozott.
A fellebbezési jogosultsig a Pp. 392. és 394. §-okon alapul.

- Budapest, 2015. szepiember 15.

Dr. Pilinkas Kornélia Aniké s.k.
biro
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