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Seakvélemény 7 P25/ 2005

I. A megbizis

Fil ﬁul.i:l]'}r_':ili I, & 111 keriden H:’ru'::c:i“ clan 17.10.21454,/2015 s alaln Folyamathan 6w,
kartérites ivine inditon perben 2015, okidber 6. napgan kel M), <, viopaes, valonunt g 215,
november 26-dn kelt 38, sz, vépads,

II. A szakérté feladata

Szakértd meghatirozott feladata az iratok attanulminyozisit kovetéen vilaszadis az alibbi
kérdéselre;

1) Nyilatkozzon, hogy a felperes .okfejtése a  mogotes  befektetési jogviszony
vonatkozisiban helyrillé-e.
2) Adjon vilaszt a felperes 29. szdma beadvinyiban feltett kérdésckre.

A Felperes 29. szami beadvinyiban megfogalmazott kérdések;

1.) A szakérté nyilatkozzon a tekintetben, hogy perbeli kilesénszerzGdés kapesin, tortént-c
tényleges deviza beszerzés ax alperes résuécd), illetve rendelkexésére dllt-e az alperesnck a
kéleson nyijtis idSpontjdban ilyen dsszegii [PY és azt hogyan rendelte hozzi a felperes
kolesénéhez?

2) A szakérts nyilatkozzon a tekintethen is, hogy a fentiek milyen bizonylatok, elszimolisok,
vagy birmilyen mds okirat alapjin allapithatd meg?

3) A szakértd nyilatkozzon a rekintetben, hogy tértént-e a kélesénnyijtiskos pénzviltisi
tevekenység, errdl a pénzviltisedl, tehat forintnak JPY-te illetSleg JPY-nek forintra
torténd dtviltisirdl vételi eladdsi bizonylatokat, konverzios bizonylatokat dllitottak-e ki, cz
az alperes pénziigyi és szdmviteli nyilvintartisi rendszerében hogyan jelent meg,
osszességében tehdt 2 devizakonverzié ténylegesen megtoréne-¢?

4) A JPY drutalisra kerilt-e birmilyen adési devizaszamlica, a devizaszémlirs! torténg-¢
birmilyen dtviltisi pénzigys tevékenység, ennek szimviteli, pénziigyi bizonylatai az
alperesnél milyen médon illnak rendelkezésre?

5) A szakérté nyilatkozzon a tekintetben, hogy a per iratai kézow felelhetd 12010154-
00175376- 01000000 JPY megielolt devizanemd penzforgalmi alperesi szamlirdl wrtént-e
2 kolesdnnytjtist kivetden pénzvaltisi tevekénység, cerdl a pénavilrised] tehit forintnak
JPY-re, JPY-nck forintra t5reénd atvialtasird]l vételi claddsi bizonylatokar, konverzids
bizonylatokat idllitotrak-c ki, ez az alperes pénzigyi és szamviteli nyilvintarcisi
rendszerében, hogy jelent meg? Mindezek az alperesnél milyen modon  allnak
rendelkezésre? Milyen bizonylatok, elszimolasok, vagy birmilyen mis okirar alapjin
dllapithaté meg?
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6 A szakend nyilaihevemon, hopy ar alperes » felperes sedmara 12000054 00 7557,
CTORHIM e e seambajirdl u kolesonsaenzidis alapgin folydsiton fomntor o folyosies
napian milyen deviziban és milyen keosszepben mutitts ki e alomsal srenibem
tohekoverelésként? Mindez s alperesucl pulven madon allnak rendelkercsie, nulyen
bizonylarok, ehizamolisok, vagy barmlyen mis oksean alapgin allapithates mep?

T A szakénté nyilatkozzon a tekintetben, hogy véleménye saennt az Argenta Credu Zin,
esetében, mint pénztigyi vallalkozds, a beszimolo formdpit &s tipusat tehkintve, az
elkészitert méregbeszamalin alapjin, o Hpt. eldisisa alappin hitelintézertel epyenértéka
prudencialis szabiilyomismak mepfeleld pénzipy villalhordsnak mindsil o

B) A szakéno nyilatkozzon, hogy véleménye szennt a fenticknek mi a kovethezménye a
Szamviteli Tv. 60. §-dnak (7) bekendését alapul véve, a devizaalapon forintfizetéssel
teljesitends, szerzodésbdl eredd koverelisck és kotelezerségek, annak nyilvintartatisba
vétele (folyositis) és a toresatésck elsyamolisa tekintetében?

9) A szakéetd nyilatkozzon, hogy az alperes deviza alapt eszkozként értékelte-e a
felperesnck nydjtote forint kélcsone?

10.)A szakérts nyilatkozzon, hogy az alperesnek a ke és kamattorlesztések, sorin a befolyt
torlesztés elszimolisakor, a torlesztés alkalmival, megjelent-e térlesztési drfolyam

kitlénbozet? Ha igen ennck szamviteli, pénziigyi bizonylatai az alperesnél milyen médon
illnak rendelkezésre? Ha nem, a szakértd véleményezze ennek az okit.

A birdsag 2015. november 26-in kelr 30. szamu végzésével a feladatot a kovetkezdképpen
maodositotea:

wi birsig a november 20-in kel koribbi szakértdi dij eldre jelzésére tekintettel felkéri a
szakértot, hogy elfszor a kirendels végzés 1. szdmi kérdésée vilaszolja meg, amely elmélet
jellegu, azt terjessze els. Az 1. kérdésre adott vilaszit kivetden, annak fuggvényében a birdsag
ismételten felhivia majd a feleket - tovibhbi szakértdi di) eldlegezése mellett - tovibbi kérdéseik
megfogalmazisira.”

IIT. A vizsgalati modszer

Az dtvett iratanyagok felhasznilisival o szakvélemény kialakitisa érdekében alkalmazott
vizsgilat modszer a kévetkezd volt:

1.} Az dtvett iratok téreles ittanulmanyozisa, kiemelten a kirendels végzéshen
meghatirozott  feladatleirisban szereplé  kérdésck mepvilaszolisihoz
szikséges, és rendelkezésre allé dokumentumok vonatkozdsiban,

2) Az dgylet idépontjiban hatilyos jogi szabilyozdsi komyezet, valamint az

azokhoz kapcsolads szabilyozasok, elvi dontésck, birdsigi hatirozatok,
allisfoglakisok eldirisainak vizsgalata,
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j:l Az ﬁg}fi{‘[ '[Lit'rF‘ahl:lll'.'lh.ln |"\'|'.|;'_'|.':|:'1rl\?:l|'ln-I! bzl saa sanbase, _|-'.1,_IL|JII.:|l
vizsgalita,
4) A vonatkozd Lel, & kailfolds seakoradalonm,  valanuwm  mdseerm

utmutatok, publikus Delsa suabilyorisok tnulovinyozisa 2 sauksépes
kivetkeztetések mepalaposisa érdekeben,

IV. A tényallas

A felperes az alperessel japan jen alapi kélcsonszerzadést kand, 2007, majus 22-én, mely
tartozdst a felperes ugyanaznap kozjegyzi okitatba foglaltan clismerte. A szerzédés szerint
asszeg 35.000.000.- Ft, 1,54 HUF/JPY irfolyammal szimolva 22.861.92.- ey,

A felperes dllispontja szerint a szerzédés nem jott 1étre, mert a felperes szandéka kélesén
felvételére irdnyult, az alperes azonban olyan szerzédési feltételeket alkalmazort, amely szerint
a szerzadés egy befektetési szerzddéssel vegyes kblesonszeraGdés. Az alperes a felperes nevén
nyilvintartott forinthitelt a felperes nevén nyilvintartote devizatke-nyilvintartisi eszkézzel
végzett, derivativ miveletekkel ellentérelezte. Vagyis devizaforrisa nem volt az alperesnck.

A felperes a keresetlevelében és késabbi beadva nyaiban vezen le dllispontjit, hivatkozva tébb
nyilvinossigra hozott szakmai tanulmdényra is.

Az alperes a kereset elutasitisit kérte, arra 1s hivatkozotr, hogy rendelkezett devizaforrissal, a
tefinanszirozd Raiffeisen Banktol A refinanszirozisi szerzodés zirtan kezelve rendelkezésre
ill az ratok kézore, azt a szakértd megtekinther, tanulmdanyozhatja.

A birosdg az ligyben felperes inditvinyira igazsagligyi pénz- és tokepiaci szakértdi bizonyitist
rendelt el, szakértsil dr. Bolonyi-Horvith Liszld (2600 Vic, Kossuth utca 18, 1/5)
igazsigligyl szakértSt rendelte ki,

V.  Szakért6i vélemény

A szakérté a véleménye kialakitisa sorin a kérdéseket clemezte, a feltalilhatd iratakkal
dsszevetette, és az elemzés eredménye alap)in az alibbinkban fejti ki véleményét:

1) Nyilatkozzon, hogy a felperes okfejtése a mogites befektetési jogviszony
vonatkozdsiban helytdllo-e,

A perbeli szerzédéssel kapcsolatos véleményem kifejtése eldie cldszér ittekintem a
befekeetési szolgdlearisolkal kapesalatos jop kérdéschet, majd a  kérdéses
hitelkonstrukeidra  vonatkozdan megteszem  észrevételeimer. A rovid  drcekintés
figvelemmel van az figylet idSpontjiban érvényes Pth. szabilyorista, valamint az Uj
Polgari Térvénykéingy Koncepeidjira, a torvényjavaslatra, az elfogadort, de hatilyba nem
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mephatirozott ke, seervesen o4 sremeh feltcrcteknel  Toellerr o tevehenyse el
folytaisilio felugyelen enpedellyel kel vendelkesnmk A mwplreatn paic s el
rendkivil seiprorian swalnilvosanr Memesak o meghioth, hanew o meglizen olbalon .
sajitos szalwilyok crvenyesilinek, Bac mwephivoként barki nset veher o ravrsomy b,
azonban csak ax Gpyléhnmdsitésénck megfelelben kother dgpyleteker Fe o mesl, Ty a
meghizott osatilyowa™ a mephizapt onmagiban = rendkival sapates d5 0 meghizis
szerzdudés szabilyaitdl lenyepes eliérést jelent

2. A jagwirzony tartelma

2.1. A megbizott jogillisa
2.1.1. Ugyellitisi, eljirisi kirelezcitség

A megbizott 6 kotclezetségét az igyellitisi, ugyviteli, cliacis kotelezetiség képesi.
Mepbizisi szerzddés alapjin a mepbizot 5 kotelezcttsége a ribizott gy cllitisa. A
meghizist a meghizd utasitisai szerint és érdekénck megfelelden kell teljesiteni.”

A megbizott minden esetben gondos és szakszer tevekenységre koteles a nélkil
azonban, hogy birmilyen credmény wvillalisira koteles lenne, A megbizottnak
természetesen térekednie kell arra, hogy tevikenysége meghozza meghizdja szimira a
virt eredményt, azonban az, hogy bekévetkerik-e, mir nem képezi részét a megbizott
kotelezettségeinek. A megbizé természetesen nem oncéldan, hanem éppen azért bizza
szemelyi és vagyoni érdekeinek képviseletét, szemelyi és vagyoni lgyeinck cllatisit a
megbizotira, hogy a megbizott tevékenysége dltal létrej6)jon a megbizo dlial eléeni kivint
eredmény. A megbizé olyan személyt vilaszt tgyei ellitisir, akiben mepbizik, akitél —
szakértelme, iizleti 6 hire, becsiiletessépe, sth. alapjin — a leginkibb reméli az érdekeinck
megfeleld eredmény elérését. A bizalmi jelleg tehit ebben a jogviszonyban kiilonas
jelentGségpel bir.

A befektetési szolgiltatisok kérében szintén kiemelt jelentSsége van a bizalomnak. Az
ugyfél iltaliban ahhoz a befcktetési vallalkozishoz megy, azzal kit szerzddést, amely j6
szakmai himévnek érvend, akirdl esetleges koribbi igyletei alapjin jo véleménye,
‘tapasztalata alakult ki hozziérrését, szakszerGségét és pondossdgit illetden.

Amennyiben a megbizott az {igy vitelében 2 kelld gondossagot elmulasztja, ezére
feleldsségpel tartozik.

Egy téminkba vigd 1926-0s jogeset szerint a megbizott feleldsségét allapitotta meg a
| kelld gondossig elmulasztisa miatt a birdsig az aldbbi esctben: A megbizé azzal bizta
- meg a meghatalmazottat, hogy a neki biztositékként itadott és a megbizott kezelésére
| bizott, harmadik személy tulajdondt képezd értékpapirokat belitisa szerint kicserélje.
| Csak azt kétree ki, hogy a részvények az iradiskor jegyzett drfolyamon szimitva

mindenkor meghatirozott éntéknek feleljenck meg. A megbizott az értékpapirokar
kiprébilatlan, kezdé wvillalatoknak ugyanolyan dcfolyami, de a megbizott, mint
tOzsdeligyletckkel foplalkozé bankir iltal felismethetden bizonytalan belsd érréka
részvényekkel cserélte ki, Ggy, hogy azok a vissuaszolgiltatds idején nem birtak a kikoeot
éxtékkel’,

— .

“Pik. 474. § (1-2) bekerdés
¥ Villanyi Laszld: A megbizds Magyar Maganjog Kiitelmi jog Killtings része VII, Fejerel. Fdszerkeszib: Dy
Szladits Karoly Grill Kdroly Kényvkiads Vallalata Budapest, 1942 659, p.
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2 1.2, Kisremakinds ey bevdiele

A meghizast  sweraddds  Dazalig jellegehal  kovetkesden s mephizon  alapyenten
szemeélvesen kateles ax ugyben el @ meghivashol creds honelezettségeh wljesitéace
nern hl’z!mtjﬂ misen.

E ioszabaly aldl azonhan a hatilyos szabalyok saermt 6bb kivéeel s lehetseges. A
megbizott hirom  esetben  vehen génybe mis személy  kzremikidését  az Ly
cllitisiban, nevesctesen ha chher 1 mephizdg hozzajirult, vapy ha ez a mepbizas jellepivel
egyutt jir, illetve, ha kozremiikinld pénybevérele a megbizonak kirosodistdl vald
mepovisa érdekében suiiksépes®,

A megbizott kézremikoddért vald felelossege ato] figg, hogy milyen ok vezetett annak
igénybevételére. Az elsé két esetben a megbizott az igénybe vett személyént Gpy felel,
mintha a ribizott tgyct maga lita volna ol. Viszont, ha a kizremikodse azén kellen
igénybe venni, mert csak lyen médon volt lehetdség a mepbizat fenyegets kar
clhiritdsira, az esetben a megbizott nem felel az ilrala kivilasztott harmadik személyére,
ha bizonyitja, hogy e személy kivilasztisa, utasitisokkal vals cllitdsa és cllendrzése terén
ugy jast el, ahogy az az adott helyzetben dltaliban clvirhaté. Ha a kozremikodd személyt
a meghizd jelolte ki, a megbizott e személyért szintén nem felelds, ha bizonyitja, hagy az
igénybe vett személy, utasitisokkal valé cllitisa és ellenGrzése terén lgy jirt el, ahogy az
az adott helyzetben iltaliban elvirhatd.

Abban az esetben, ha a megbizottnak mds sze mély ipénybevételére nem volt joga, felelss
azokéee a kirokést is, amelyek ¢ személy igénybevétele nélkiil nem kévetkeztek volna be,

A Javaslat & megbizisi szerzédés® szabalyai kérében cgyiltalin nem foglalkozik a
kézremikads igénybevételének kérdésksrével, Egy esetben — a megbizott tijékoztardsi
kﬁte]uznns:‘:ge kirében, emliti a kézremiikédst, nevezetes a meghizott koteles a megbizat
tijékoztatni, ha kézremiksds igénybevétele vilt sziikségessé. Ez a hiin?}rosﬁg a Javaslat
hibdja. A 2009. évi XX. térvény a hatilyos Ptk-val egyezden szabilyozta’ a kézremikids
igénybevételének kérdésér. Ez a szabily megfeleld. Lehetdség van természetesen
misképpen is rendezni ezt a kérdést, egyet nem lchet, rudomist sem venni a megbizis
korében a kozremiksdérdl,

A szerz6dés teljesitése sorin felmerilliet kézrennikods igénybevételének szitksépessépe 2
befektetési szolgiliatisok nydijtisa sorin is.

I% kérdésnek elsd izben tortent szabilyozisa — a Ptk-beli lehetdségektd] szdkebben ugyan,
de — megengedre kdzremikods ipénybevételér, sot meghatirozott kérben ezt még
katelezertségként is eldirta. Mint fentebb littuk, a Pek. hirom esetben teszi lehetdvé
kozrem(ksds igénybevételét. Akkor, ha a meghizo ahhoz hozzijirult, illetve ha az iigy
jellegébdl az  kivetkesik, végil, ha a megbizé lkirosodistdl valo megmentése
kozremikods igénybevételét teszi szukségessé. A befektetési szolgiltatd ezzel szemben
csak ¢ harmadik esetben volt Jogosult kizremikadd ipénybevételére, nevezeresen, ha az

— o bk

ugyfel kingl valo megdvisa érdekcben ez szitksépesnek mutatkozotr, és ekkor is csak az

* Plk. 475. § (1) bekeadés

' Ptk. 475 §

* Juvaslal VL Konyv XVI, Cim XXXIX, fejezel 6:273-6:28). &
T 2009, évi XX, v, $:264_ &
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ugyfel, kirosokisial val megenasadiog seukocpes tendkip” Abban ar esethen ey, b
ax a befektetess szolpilang, amely rasader kereskedess poppal nem venclelheweny, (fe
tozsdére hevezercts citdkpapire kapot meghivast, & secrsodés welpesitese endekelen
kzremakadd ipénybevitelére valn koteles”

A Tpr. Vayegében fenntanotia enr o seabalyt, kmaradt viswont g rdeesder wgryleick
tekantetchen clbint koxremakids igenybeviéteh katelezetiségre vonatkosd clibiris. Av 1)
tbrvény pedig mem rée ki a kieremikods ginybevérelének lehetasepére, amelyhdl
megitélésemn syerint ax kawvetkemk, hogy a k. kowremikodd pényhevéielére vonahows
szabilyai érvényesiilnek.

2.1.3. Tajékoztatas: kirclezetsép

Megbizisi szerzddés alapjin a2 megbizotat recheli tajckontatisi kitclezettseg. A
jogszabily értelmében a megbizé kivinsdgira koteles a megbizott tijékoztatist adni,
amely tdjékoztatds az iigy dllisira terjed ki, Természetesen a tijékoztatis gyakorisigit és
targyat a felek a szerzédésben is szabadon megillapithatjdk. Amennyiben ilyen kikéeds
nincs, Ggy a megbizé biunikor kéthed a megbizotgatol a tijékoztatast. A meghizd ilyen
irdnyd igénye hidnyiban a megbizott szimira akkor torvényi kotelezettség a tijékontatis,
ba az Ggy cllitisihoz mis személy igénybevétele vilt sziikségessé, vagy ha a felmerilt 1)
korilmények az utasitisok médositisit reszik indokolttd™. A megbizott tijckoztatisi
kotelezeusépének szabilyai nem viltozak a Javaslat szesint,

A megbizottat 3 jogviszony keretében, illetve azzal Gsszefupgésben terhels rijékoztatis:
kotelezettség olyan ismérv, amely tekintetében gyokeresen eltér a szabdlyozds. A
befektetési szolgaltatisi szerzGdés esetén ugyanis rendkivid széleskén, alapos és
sokétegl tdjékoztatisi kételezettségnek kell eleget tennie a befektetési villalkozisnak,
m‘fE mepbizottnak. Itt mir csak emlékeztetnék az I tész II. fejezer 3.2.1.1. pongiban
részletesen bemutatott szabilyokra, miszerint a szerzGdés megkotése eldte, a jogviszony
fennillisa alat, és a szerzddés teljesitése utin is térvényben szigorian  kériilint

tijékozatist kell nydjtani az tigyfél, mint meghizé szimira,

2.2. A mepgbizd jogi stitusza
2.2.1. Ellenszolgiltatis teljesitésc

A megbizdsi szerzddésnck van ingyenes és visszrerhes alakyatx egyarant. A {6 alakzar a
vissztethesség. A Javaslat — az akkor hatilyos Ptk-16l eltérden — hatirozottan
clvilasztotta egymistdl az ingyenes és a visszterhes formic, Elész6r a visszrethes
alakzatot definidlta, régzitve benne, hogy a megbizé megblzdsi dij fizetésére koteles. A
fejezet végén kiilén patagrafushan szabilyozta az ingyenes megbizdsi szerzédést, amely
alapjin a megbizéd ellenszolgiltatis nyujtisira nem kételes. Az akkor hatilyos szabily
valéban kissé homdlyosan fogalmaz, amikor kimondja, hogy a megbizé megbizisi djj
fizetésére koteles, kivéve, ha az Ugy természetébsl, illetdleg a felek kéuiit viszonybdl
atra Ichet kovetkezterni, hogy a megbizott az ugy ellitasit ingyenesen villalta.

A meghizottat akkor is megilleti 2 dij, ha eljdrisa nem vezetert eredmeényre. A meghizd a
dijat csbkkenthen, illetSleg kifizerésct megtagadhata, ha bizonyitja, hogy az credmény

11 Ept. 75, § (8) bekerdés
"I Gpe. 70. &
" PIk. 477. § (1) bekezdés
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resielaey vagy epdsehen oy okbal s cloamelyen a mephizon lelelis. 1 i
srerzuds o fpviszony fennillisa alae 2 nélkal ssamk g, hopy mepbivis teljesitésére
telies ménckben sor kel voslia, akbor s aneghizotian g dijnak o tevehenysépével aringos
vésze et mep, lck o seabilyok vialiozn b vacdomnsl markdtak fenn o Jivasla
szovepchen,

A dij £ seabilyként a suersades mepsaindsckor esedékes, azonban a felek et
cltérhetnck. Nines akadilya annak, hopy « miephizd cldre fizessen, vigy suakaszosan g
részbem  teljesitéshez arinyositva, A Javagl megviltoztatta a  meghizin ddiy
esedékessépének szabilyar, nuvel nem a megsuinéskon  esedékessépet, hanem 2
szerzGdes eljesitéskon csedékessépet hatirosta mieg.

A befektetési szolgaltaris nyujtasa azonban kizirolag visszterhes leher, tehdt az Upyfel
kivétel nélkal koreles az igénybe vett befektetéss szolgiltatdsére a dijat megfizetni. Az
uzleti szerzédésck kérében nem jellemz6 az ingyenes alakzart, 2 tokepiac vizsgilt ligylete
_szintén nen bonyolithatd ingyencsen. Az tgyfelet (befektetGt) terheli a dij és a jutalék
megfizetésénck kotelezettsége, amely kézil a dijat akkor is meg kell fizetnie a befektetési
villalkozdsnak, ha az ugylet nem hozta meg 2 virt eredményt. Emellett a szerz6ds felok
-megillapodhatnak jutalék kikétésében is, amely szintén az iigyfelet rerheli

2.2.2 Kﬁ!tﬁég{-k viselése

A megbizé nemcsak a meghizotnak jard dijat, hanem az gy ellitisinak kéltségeit is
viselni és a meghizottnak meptériteni kireles. A kéleségek fedezése még ingyenes
szerzGdés esetén 1s terheli 2 megbizét.

A koltségek elSlegezése kérében az akkor hatilyos Ptk gy rendelkezett, hogy a
megbizott a kiltségek eldlegezésére nem koteles", A Javaslat szévege viszont forditors
ezen a szabilyon és gy rendelkezetr, hogy a megbizott a megbizis ellitisival rendszerint
egyute jird koleségek eldlepezésére kistoles'.

Ez a_szabdly écvényesiilt 2 befekterési szalgiltavisok ¢és kiegészits  szolpiltatisok
nyujtisival Gsszefiggésben is, hiszen az ezekkel kapcsolatos minden adé, jirulék, és
koltség wiselése az :'.ig_',rfelg: I k{:i}:-:}_r:_z_gt_g_&_égl_:él_'lr terheli,

T P e e S

2.2.3. Utasitdsi jog

A meghizét a megbizasi szerzddés alapjin széleskori utasitsi Jjog illeti meg, A megbizott
a meghizist a meghizé utasitisai szernt, és érdekének megfelelen koteles teljesiteni.

wA megbizd utasitisi Joganak terjedelmére befolyissal lehet az ellitandé ligy mindsépe, a
meghizé &5 a megbizor szakképzetségénck foka. Az ,artes liberales” kéében az
utasitisadis kére a dolog természeténél fogva szikebb és pedig anndl inkibb, mennél
inkibb kivin a megbizis teljesitése magasabb képzertséger vagy szakismereteket. Az ilyen
megbizott a4z utasitisokhoz esak annyiban van kétve, amennyiben azok 2 megbizon
hivatasival és a szolgilatok természetével osszeegyeztethetk™. Villinyi Liszlé ezen
megillapitdsai, - mely a magyar polpin torvénykonyv elsé tervezctének szabidlyait is

"' Pik. 479, § (1) bekezdds
" Javaslat 6:277. § (3) bekerdés
" Villanyi Lasz16: id. ma 672 P
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sralriltisak s esetelen

Az ugyleler, min mephizdt a befoktcres seolpalintasok és kepiun srtalguil i ol
nyijtisa kéréhen s maegllen e urasisag 1og. Allispontom seenmt avonban or stskiboal
szikebl terjedelmn Jogositviing, mint cpyehkent a meghizist sreracdes abappin fenmalld
utasitisi jop. iy Pecig a jopviszony terméssetéhal fakad. A hefekeetés szolpaliadisok
ipénybevétele érdekében ki swernodésck kerctéhen az, aky tyen szolgaliatist oy,
mint meghizotl, szakember, szakértd, aki g tokepiac  miikédése, folyamana
tekintetében alapos ismeretekkel rendelkexik, mig az tpyfel, mint mepbizd nem aw
(cltekintve az intézményi és mindsitett befekretdktdl). A befekietni szandékoss upyfdl
éppen azért fordul a befekrerés; vallalkozishas, hogy az legiobb wddsa, és seéleskam
tokepiaci ismererei alapjin aytjtson swimadra befektetés: szolgiltatist, [amel pedig nem
féme Gssze a megbize széleskord utasitdsi joga. 13 Jogviszony sajitossigibol kovetkeaik,
hogy a megbizott magat a befektetési szolpiltatasi tevékenységet meglehetésen nagy
szabadsdgfokkal kell, hogy végezhesse, nagyobb déntési Jogosultsig kell, hogy megillesse,
mert ellenkezd esetben — egy erdteljes meghizdi utasitisi jog szotitisiban — a szerzddés
nem émé el a céljir,

Ha a megbizé célszeritlen vagy szakszeritlen utasitdst ad, a megbizott kétcles it erre
figyelmeztetmni, Amennyiben a mepgbizé az utasitisihoz e figyelmeztetés cllenére s
ragaszkodik, az utasitisbél eredd kirokar 6 kell, hogy viselje. Ez a Pk-beli szabidly tefjcs
mértékben érvényesiil a befekterdsi szolgiltatisok nyujtisa esetében is, Ha peéldiul a
befekeetni kiving dgyfél olyan crtékpapir megvasarlisira, vagy olyan tézsdei (hatiridgs
vagy opcids) ligylet megkétésére ad megbizist, amely a tékepiac adon dllapota szerine
kiléndsen kockizatos, crre természetesen figyelmeztetni kell 2z ugyfelet, de ha &
fenntartia a megbizdst, az clszenvedetr drfolyamveszteséy az ugylelet terheli. A
figyelmeztetési kételezettség 2 befektetési vallalkozist  tetheld  tijékozcatisi
kotelezettsépre vonatkozd szabilyanyagban nyer elhelyezést,

Az Uj Polgir Torvénykdngv G szabilyokkal béviile — a Kodifikiciés Fébizottsig
Javaslata értelmében — 2 megbizé utasitisi jogit illetGen, Egyrészt a megbizott az urasicis
teljesirését megfelels biztositélk adisihuz kéthed, és ha a mepbizd ennck nem tesz eleper,
€5 nem ad mcglelels biztositékor, a megbizotr az utasftis teljesitését megtapadhatja,
Mastészt célszenitlen, szakszerlitlen utasitds esetén, — madr amennyiben a megbizd azt
figyelmeztetés ellenére is fenntartja — elillisi jogor keletkezter a meghizott javira, Ha a
megbizott nem akar elillni, 4 meghizé kockizatira teljesitheti az utasitist. Abban az
esetben pedig, ha az utasitis végrehajtisa jogszabily, vagy hatdsag hatirozat
megsértésére vezetne vagy misok személyét, vagyonit veszélyeztetny, kéreles megtagadni
Az utasitdés véprchajtisit. Fazzel 2 Javaslat wlajdonképpen az eddig a wviallalkozisi
szerzGdés kérében érvényesiils szabilyt emelt it a megbizisi szerzédés szabilyai kézé™,

2.53. A megbizisi szerzédés megsziintetése

wi megbizisi szerzédés legfabhb sajitossiga a mindkét felet megilletd birmikon,
felmondisi Jjog, amelyet nem szikic le indokoldsi kitelezeusép sem, ¢s amelynek a

felmondé vonatkozéan egy kivétellel nines hitrinyos jogkbvetkezménye. Ez a leherdség

‘mis  szerzddései alaptipusokban » tényleges szolpiltarist nyajs  felet a torvenyi

" Javaslat v, Kdnyw XVI. Cim XXX1x fejexet 6:274 §
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szabilyoris szermn e allen g, keplelebb csab abbkor, ha oo omasik §4 st
szerzddessuepést kover ol "

A megbizasi szeraddést tehdan nind « meghizo, mnd o mephizott birmikeor felin el b
a meghizd arzonnal; hatillyal s pyakorolhaga a felmeondis Joger, eblien ae eseiben
viszent a meghizott alial s elvillaly kiseelezcttsépehen helytillng tartozk™. A mepbizon
~ {6 szabilyként — ¢sak miegleleld felmondas 1dd engedésével gyakorollaga a felmondis
Jogat, oly médon, hogy we clegends legyen o mepbizd réseére, hogy ugy intéeésérdl mas
madon gendoskodhasson, A megbizott csak a mephizé sdlyos secrzidésszepdse esetdén
gyakorolhatjia azonguli hatdllyal a felmondasi jogit”. Az indokolatlan, alapos ok nélkil
gyakotolt felmondis kareéritési kotelezettséget vont maga utan, kivéve, ha 2 meghizas
ingyenes volt, illerve, ha a felmondisi ida elegends volt ahhos, hogy a megbizd az gy
ellitisirdl gondoskodhasson,

E szabilyok a Javaslat szerint viltoztatisra keritlick az Uj Ptk-ban. A mindkét felet
megillets felmondisi jog fennmaradt. Ezen tilmenden csak a kirtéritési ktelezettsépet
szabilyozta az szdveg, mely szerint, ha a meghizé mondja fel a jogviszonyt, kételes a
felmondissal okozott kirt megtériteni, kivéve, ha a megbizott szerzédésszegése miatt
tortént a felmondis. Ha pedig a megbizott él felmondisi jogival, 6 csak akkor koteles 4
megbizonak ezzel okozott kirt megtériteni, ha alkalmatlan idSre mondta fel a szerzddést,
kivéve ebben az esetben is, ha a misik £l jelen esetben a megbizé szerzddésszepése
adott okot a felmondista'™. A koribban hatilyos szabdlyozdssal cgyezéen a Javaslat is
lehetdséget biztositott arra, hogy tartds jogviszony esetén a felek a felmondisi jogot
kotlitozzdk. A Javaslat azonban ezen nil js ment, mivel megengedi annak kikétését is,
hogy meghatirozott hatirids elétt a rendes felmondisi jog nem gyakorolhars",

Abban is Gjitott a Javaslat, hogy tovibbi megszinési okot nem hatiroz meg. A hatilyos
szabdlyok szerint a felmondison kiviil megszuntette még a mepbizasi szerzddést
birmelyik fél halila vagy jogutéd nélkili megszinése, a megbizds targytalanni vilisa,
Hietdleg a  szerz6ds  felek cselekviképtelenné  (illetve 2 meghbizd  korditozotran
cselekvdképessé) vilisa is, A 2009, évi XX torvény ebben a kérdésben is fenntartotta a
hatilyos szabilyokat. Feleslegesnek tint ¢ mepszinési okok kifcjezett nevesitése a
meghizdsi szerzddés kérében, kilondsen, hogy ezek az okok dltalinosan, minden
szerzGdéstipus csetén megsziinésre vezetnek.

A jogviszony megsziinésekor bekdvetkezd elszimolisi kételezettség a megbizott oldalin
viltozatlanul kerilt szabilyozdsea a Javaslat szovegéhen™.

A megbizét terhels az a kotelezettség viszont, hogy megszinéskor kételes 2 megbizottat
2 megbizds alapjin  harmadik személyekkel szemben  willalt kotelezertségei  alél
mentesiteni”, nem keriilt be az uj szabilyozisba.

Osszeguésként megillapithars, hogy a befektetési szolgiltarisok nydjtisihoz a megbizisi
szerzGdés szolgiliatia a keretet. A megbizdsi szerzddés szabalyai felismerhetden

* Birg Gylrgy: A megblizisi szerzidés Kozgazdasigi és Jogi Kiadé Budapest, 1998, 77. p.
** Pik. 483, §(1) bekezdds

" Pik. 483. § (2) bekezdés

'* Javaslat 6:279. §(1)-(3) bekezdés

" Javaslai 6:279. § (4} bekerdés

“* Javaslat 6:280. §

' Pik. 479, § (3) bekezdés
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ervenyesulinek Barfibreics seolpaltarsok  gvnprasa woan . assal, B vy,
kotelezetistpck chln o kearben erdneljeseblen, reseletesehiben, alposabbag kealek
meghatireisg, {pl 2 wipekoztaris ke Melezetisey), bizonyos smerveh visson ity olyan
hangsilyorotiak Pl o unasitisa oy,

A meghizis tirpyanak telpesitéséhes, ax crtckpapitakkal Tolyton 1énylepes ugvleick
lebonyolitisihox  a mephizasi  szersddés  szabalyu aimagukban nem  lennének
clépségesck. Amikor a felek meghatiroseak, hopy bizonyos  értékpapirakat mely
feltételekkel feher megvasirolni, és mely feltérelekkel leher cladm, azaz megelilik g
limitirat, mir cpy masik seerzddéstipus, neveretesen a bizomany szabalyaira is tekinietel
kell lenni.

wit befelretési seolgaltatisi seerzadés 1ehin olyan meghizisi keretszersddés, amely a
befektetési szolgiltatist bizomyinyi jogviszony teljesitésével valdsitja meg, ™
&

* Dr. Harsén vi Gylbngyi: Befekietés Jellegii szerztdések kitelmi Jjogi elemzése. Gazdasda és Jog 19938 sz4m

24, p.
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A bizomiiny ¢s a belektetési seobziltatisok
L A bizomiinyi szerzdidés kereskedelmi i rylen pellege

A bizonuany a kisvetitd kereskedelem esskozeként kialakult szerzadéstipus, elieredése
tehar torenetiségében a kereskedelem, kilonosen pedig a kiilkereskedelem fejiddésével
osszefugpésben mgadhatd meg. Van azonban olyan irodalmi dllispont is, amely szerint a
romai jog a megbizast valojiban buzomanyként szabalyonta. | A rédmai jog a szabalyképen
a mat mepghizist nem is smerte, hanem a megbizist csakis abban az alakban szabilyouta,
mind a bizominy, azaz a megbizott esak sajit nevében kétherte meg az lgyletet.

A habori eldui magyar joghan a brzominyi szerzddés dn. kereskedelmi dgyletkéne, a
kereskedelmi jogban nyert szabilyozdst™ A Kereskedelmi Torvény™ szabilyai szerint
bizominy akkor jott létre, ha valaki kereskedelmi ugyletet megbizisbél a sajat nevében,
de mds szamlijin koot és vagy iparszerileg foglalkozott ilyen tgyletek kdtésevel, vagy
olyan kereskeds volt, aki a nélkil foglalkozott ilyen Ggyletek kétésével, hogy az rendcs
uzletkorébe tartozott volna. A kapitalista viszonyok kézére igen nagy jelentdsége volt a
kozvetitd kereskedelmi tevékenyégnek. A bizomdayos ilyen kbzvetits kereskeds vole. A
bizominy tehit kereskedelmi tigylet volt olyannyira, hogy a maginjog nem is vonta

szabilyozist kérébe, Lir elvileg nem volt kizdrt a maginjogi bizominy: szerzédés sem.™

Ezt a megdllapitist timasztja ali az alibbi idézet is. "A bizominyi ugylet nem kizirdlagos
sajitja a kereskedelmi forgalomnak és a kereskedelmi jognak. Az a kozénséges maginjog
forgalomban is szerepelhet. Mig azonban a maginjogi bizominy killén igyletként
cgyiltalin nem szerepel, hanem a kozonséges megbizds szabilyai ali esik, addig a
kereskedelmi jog a bizominyt kiilon tgyletként fejlesztette ki, mely szimos sajitos
szabilyt ural %

Sajitosan viltozort a szabilyozis jellege a szocialista viszonyok lkalakulisakor. A
szocialista dllam berendezkedés nem adott teret sem a kivzvetitd kereskedelemnek, sem a
kereskedelmi jognak, ehhez képest a Polgar Torvénykonyvben, mint maginjogi
kodexben kapott helyer a bizominy — a hibori elstt szabilyozdssal teljesen ellentétesen
- méghozzi mint tipikusan maginszemélyek kozdtt szerzbdés, azaz, mint tipikus
miyrnjogl intézmény. A rendszerviltist kévetden a piacgazdasagi viszonyok kialakulisa
ismét kedvezett a hereskedelmi kdzvettdi tevékenysép elterjedésének é5 czzel egyutt a
bizomanyi szerzddés jelentosége 1s megnéte. Ennck epyik megnyilvinulisa, hogy a
tokepiaci igyletek kérében, » befcktetési szolgiltatisokea irdnyuld jopviszonyokban, ezen
belil kiemelten a_portfGlickezelési_ tevékenységben, valamint a_tozsdei_iigyletekben

egyarint kézpont szerepet télt be » bizominyosi tevékenysép,

g gt 55

* Nagy Ferencz: Bizomanyi agylet. A magyar kereskedelmi jog kézikonyve. Athenacum Irodalmi s Nyomdaj
Rt kiaddsa 1901, 231. p.

* Fehérvary Jend: Magyar kereskedelemi jog rendszere. Grill Karoly Kinyvkiadévillalata Budapest, 944,

P 1875: XXXVIL torvénycikk 368, § "A kereskedelmi tgylet megkdtése bizomdnynak tekintetik, ha ezt valaki
megbizasbdl sajat nevében, de mds részére eszkizli” Kuncz-Nizsalovszky Hiteljog L. Kereskedelni wirvény.
Grill Karoly Kanyvkiadavillalata Budapest, 1942, 653.p,

* Movotni Zelun: A bizomanyi szerzddés. In: Magyar polgari jog Kotelmi Jog Killénds rész (szerk.: Novomi
Zoltdn}. Tankényvkiadd, Budapest, 1988, 192, [

¥ Nagy Ferenca: Bizomdnyi fgvlet. A magvar kereskedelmi jog kézikonyve. Az Athenacum Trodalmi és
Nyomda B-1 Kiaddsa 1901, 230, p.

13/30



iz;lliiﬂ.un?:"n_-.- 7.0 21450,/ 2015

oM brzomdny paadhasags fonkordpar Kepesr, begnc az dra tenn P vty kesdibalu
tulajdonosa helyen valaky s ko uprvlenes e ay sk secreplo a gt oevelion el
TR kéin'l.‘:(‘h':kénl hovwsss Werve a swersidest A o I s sondes Lemtybepaesse viabam
megkdnnyiterte ax ik frpalimazasin és sopitene o pracet o forpalimazott woméher ol
ismerd szakemberekbol 2l ) szakma mepelenésé

2. A bizomdnyi szerzédés, mint polgid jogi jogviszony

A bizoményi szersddis™ mephizg é5 a bizomdnyos korott Jon e, amely alappan a
bizominyos a sajit nevében, de a meghizd javir kételes addsviel; srereodést kotm egy
harmadik személlyel, A meghizas tchar adisvételi szerzadés megkotésére szol oly madon,
hogy a bizominyos és a harmadik személy kit hoz létre jogvisvonyt,

A megbizds dltalinos alakzatinil a megbizott a megbizd nevében kit upyletet, tehat a
megkotott lgylet joghatisai kézvetleniil a megbizondl dllnak be, A bizominynil ez nem
All fenn. Mivel az adisvételi szerzddést a bizomanyos a sajit nevében kou, ennck
sziikséghéppeni kivetkezménye, hogy kézverleniil jogositva és kotelezve a harmadik
szerzodd fél irinyiban csak a bizomdnyos lesz. A megbizé és a harmadik személy kazéie
kézvetlenil jogok és kitelezettségek nem keletkeznek. A bizomdnyos gy kit meg az
ugyletet, mintha nem a megbizd, hanem a sajit részdre kitné meg. A megbizé meg akkor
sem lép kézvetlen kapesolatba a harmadik szerzodd féllel, ha ez hatirozott mdomassal
birna arcdl, hogy az iigylet nem a bizominyos, hanem a megbizé részére lett megkotve,
Mindezt a sajitossigot Taméis Lajos™ tigy fopalmazza meg, hogy a bizominyi szerzddés
olyan szerzbdés, amely misodlagos szerzodés kotésével teljesithetd.

A felek e sajitos viszonya a bizominyos iltal kétdee szerzGdésbdl eredd jopok
érvényesitésénél is kifejerésre jut. Csak a bizominyos kphet fel kiszvetienii] és sajit jogrin
a_harmadik szerzds fél ellen. A megbizd a bizominyos dltal kétott igyletbdl ereds
koveteléscket csak azok dtengedése utén, a bizominyos jogin érvényesithet. A harmadik
szerzadd fél pedig az tigylethdl ereds Jugait kézvetlenil esak a bizoméanyossal szemben
érvényesithet.

A jogviszony szerkezete két irinyt mutat. A megbizé ¢s a bizomdnyos kézott jogviszony,
mint bels§ jogviszony, a bizomdnyos és a Karmadik személy kdzotti jogviszony pedig,
mint kilsé jogviszony funkciondl. ™

# Miskolczi-Bodndr Péter: A bizoményi szerzddés. Tn: Ba:‘la-Fazeka.s-Harsﬁnyi-Ku'.rics-hﬁskulczi-i.ljv&riné:
Uzleti szerzodések Unié Kiadé 2005, 75.p.

" «Bizomdnyi szerzBdés alapjin a bizomdnyos dijazis ellenében koteles g meghiz6 javéra a sajil nevében
addsvételi szerzddést kétni.,” Pik.507. §

® Tamis Lajos: A bizomdnyi szerzbdés elméleti kérdései. In: emlékknyv dr. Kemenes Béla egyvelemi tandr 635,
szliletésnapjdra Szeged, 1993, 484, p.

e szabdlyokal Tamds Lajos szintén elvi tételként fogja fill, azonban ligyelemre mélid az elihex kapcsolddd
azon fejtegetése, miszerint helytelen lenne e szabdly merev alkalmazdsa, mert a misodlagos szerzfdds ura
gazdasdgi értelemben végil is a meghlzd. A MAgyar jog erre a2 esetre nem ad szabdlyozdsi, czzel szemben a
német jog pontos eligazitast artalmaz és maga a meghizé igényérvényesités két csetét killdnbazteti meg,
cZyrészt a bizomdnyos dltal katdt tgyletbd] szérmaznd koveteléschet a kotelezettel (3. személy) szemben
engedményezde  esetdn Ervényesithetl, masrésn bizonyos  kivetelések engedményezds  nélkial s
ervényesithetdk a megbizé altal. mivel a meghizénak a 3. személlvel szemben kinddsi igénve van." Tamas
Lajos Id. md 485. p,

¥ Mindezt Tamds Lajos fent idézett milvében dgy tekinti, hogy a megbizd és a bizomdnyos kazith jogviszony
az alapjogviszony, a bizomanyos és a 3. személy kazui Jogviszony a masodiagos Jogvisrony
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A belsd jopviszonyhan tehes nénékben crvenyesil az a téng, hogy a bonzimy os
ugyletet nem w0 sapin, hanem o mephizd  résecre, endebében, pvira kotite
kifejezddésre jur ubilan, oy 2t Dizonndinyos hoteles ke minckizt, w az upylethiol
haszonként  sedrmaron, A mephizd pedg feleldsséppel  mnozmk  azokén o
kotelezettsépekén, amelyeket o bizonvinyos o harmadik seerecdis fellel seemben clvillah.
A bizomdnyos dltal kio upylethal ereda koverclésck, keletkezésik pllanatid] kevdve o
meghizd kévereléseinck mindsilnek. Minder nemesak x kovetelésck, hanem ax ipyler
(vételi bizomany) kapesin dtvets 4ru tekinteréhen 1s érvényesil,

wMmthogy a harmadik szerz6dé fél ax dru atadasaval reljesen mepgszanik
azokra vonatkozdlag jogviszonyban lennd, s ¢létte teljesen kdzombis, hogy
kinck részére szereztetnek meg azok, minthopy tehit a bizominyos altal
kotitt Ggylethdl szanmazéd arukea nézve kizirdlag a meghizd és a bizominyos
kozu belsé viszonyrél van su6, amelyben a bizominyos épen csak mint
kozbnséges megbizott sacrepel, ¢ mindségében pedig a bizominyos az drukat
mint a meghizé helyertese veszi at, azoknak tulajdona a képviscld \jini
tulajdonszerzés ilralinos feltétcli szerint, legott a megbizéra szill, anélkiil
tehir, hogy a koverclésck engedményczésének megfelelden Gjabb dtadis volna
szikséges,

A bizominyi tigylet alapjit képezd kettdzért jogviszony (amelynek elnevezése terén
szintén nincs egység, hiszen alapjogviszony-misodlagos jogviszony, belsé jogviszony-
kilsé jogviszony, alapjogviszony-csatlakozé jopviszony egyarint hasznilatos) szimos
elméleti és gyakorlati probléma forrisa.

A bizominy keretthen térténd tulajdonszerzés pedig killénésen neuralgikus pontja
jogunknak. A magyar jogirodalomban nem alakult ki szilird és epységes allispont a
tekintetben, hogy a bizominyos az Ugylet tirgyinak tulajdonosiva vilik-e avagy sem.
Nagy Ferencz a magyar kereskedelmi jog fentebb idézett neves jogtuddsa, mine littuk
egyertelmien tette le voksit amellett, hogy a bizominyos nem szerez tulajdont az ligyler
dltal, azaz a bizominyost a tulajdonszerzés szempontjibol képviselének tekintette. Ezen
illispont megfogalmazisit kivetSen sziz év milva, — amikoris 2 Ptk. kodifikicids
folyamatiban ismét napirendre keriilt a kérdés, — hasonld credményre jutott a 2008, évi
Szakértdi javasla is. A javaslatban megfogalmazotr dllispont a szerz3ds felek akaratibol
indult ki. Mirpedig a bizomdnyi szerzédés ulanyainak akarata egyiltalin nem arra irdnyul,
hogy az dgylet altal a bizominyos szerezzen wlhjdont, nem ez az ugylet célja és
rendeltetése. Emellett a Szakeértai javaslat gazdasig szempontbdl is célszeritiennek és
ésszertitlennek mindsitette azt a lchetGséget, hogy az ugylet sorin a bizomdnyos tulajdont
szerezzen. Azonban ezckhez a teljesen helytills érvekhez képest, a javaslat Gnmaginak
ellentmondva, tulajdonképpen ellentétes végeredményre jutort, amikor kimondja, hogy
vétell bizomdny esetén nincs lehetdség area, hogy a megbizé kézvedentl a harmadik
szemelyidl szerezzen tulajdonjogort, ugy hogy az adisvételi szerz6dés a harmadik személy
és a bizominyos kozdtt jon léme™ E megillapitis fényében nem tudni, hogy fentebbi
ervek mire vonatkoznak, hiszen a tulajdonszerzés kérdése csak a véreli bizomanyn:l
menil fel.

¥ Nagy Ferencz: Bizomanyi Gaylet, A magyar kereskedelmi jog keézikGnyve. Az Athenaeum Irodalmi és
Nyomdai R.-t kiadisa 1901. 236, p.

¥ Gardos. Péter: A bizomdnyi szerzodés In: Szakértdi Javaslat az ) Polgari Torvénykonyy tervezetéhez
(szerkesztd: Vékis Lajos) Budapest 2008, 953-954, P
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A haralela nens Pepuece Tk v wrepchen ™ meplizo ibagdomscorsesench ko orensegm
fopalmaziulik mep. Digyanakker a bitdi pyabeoratlan amely e kendvsbeo essee e
egysepes - kil pededa s e phied koevetben tulapdonszen zesene elereresene w "

A bizominyos: jopgviszony lenyege elemét képea, hopy  hasilyos fopunk seetmd g
bizomdnyos a mephivd javira kareles el Lol kapesolathan smiksépes uchany
mondat erejéig kitdmi Nemessinyl Zolidn javaslatin, mely szermnt forntos elhatarolis
problémir szintene meg, amennyiben o bizomdny  fopaln mephatiroziass nem 2
meghizd javim torténd cljarast, hanem a meghiza szamlijamn torténd eljirist metalmaxng
Tanulminyiban™ a sajit szimiis szeeddések és a bzominyt sacimidéack clhatirolisi
nehézsépeinck clemzése kapesin emlékester, hogy a Prk kodifikacia folyamin a 2006, én
tervezet még a ,,meghizd szimlijira” kitétel javasolea, azonban a hatilyba nem Kpen 1)
Ptk. visszatért a pmegbizd javira™ kitételhes, MNemessanyi Zoltin szerint a harilyos Prk-
beli bizuméiny fopalom utar cnged a sajit szamlas szerzddésck és a bizomanyt
szerzddésck kozét hatirvonal clmosédasihoz. "Egyes kivételes esctekben a sajat
szamlis szerzddéscket is olyannak lchet tekinteni, amelyet az epyik 2] sajit nevében a
megbizd (cladd) javira két. A HGDh szovege azonban kizdrja ennck Ichetdségér. A sajar
szimlis szerzGdést kot £él ugyanis az tgylet természetébl fakaddan sajit szamldjira jir
¢l, a bizominyoes viszont a megbizé szimbijira.”

Nemessinyi Zoltin fejtegetésciben teljes mértékben oszthaté azon allaspontja, hopy az
tjra indult Ptk. kodifikicié sorin a bizomdny fogalmaban a ,,megbizd szémlijira” kitérelt
lenne célszeril szerepeltetni. Azonban a Kodifikicids Fébizottsigi Javaslat szdvege is
megmaradt a ,meghizé javira” kitételnél,

2.1. A bizominyi jogviszony tirgya

A bizoményosi jogviszony kézvetlen tirgyat addsvételi szerzédés vagy mis tipust
szerzGdés meghotésére irinyuld tevikenység képezi. A jogszabily® ugyanis bizomdnyi
szerzGdésnek minGsiti azt a szerzddést is, amely alapjin a bizominyos kételezettsége nem
adisvéreli szerz8dés, hanem mis tipust szerzddés megkotésére irdnyul,

Az pedig, hogy a bizominyi szerzddés alapjin milyen szerz6dést kell kotnie a
bizaminyosnak, cgyidejileg determindlja a jogviszony kézvetett tirgyit. Az esetek
legnapyobb hinyadiban azonban a bizomdny adisvétel szerzédés megkdtésére irinyul,
amikoris a kozvetett tdrgy ennek megfelelen csak forgalomképes ingd daolog leher.

2.2. A bizominyi jogviszony tartalma

2.2.1. A bizominyos f5bb ktelezettségei és jogosultsigai
2.2.1.1. Seerzédés megkétésére irinyuld kotelezettség

A bizominyos f6 kotelezetrsépe az adisvételi szerzddés megkotése. A bizomdnyi
szerz0dés nemesak adisvételi szerzddés megkatésére ininyulhat, hanem — mint fentehb

* 2009. évi CXX. 5:276. §

* A Legfelsibb Birdsig Kv.I11.38.521/2000/6. sz4ma [téletében példdul - ha nem is expressis verbis « de
elismerte a meghizd kiizvetlen tulajdonszerzését.

" Nemessanyi Zoln: Bizomanyi szerzddés, de lege ferenda. In: Kodifikicids tanulmanyek a polgdri jog és a
polgdri eljarisjog témakorében Miskolci konferencidk 2010, Tanulménykétet, Novotni Alapitviny Miskole,
2001, 92-102, p.

" Nemessinyi: idézert mo 96.p.

Ptk 503, § (1) bekezdés
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Littuk ~ myis SECTEOUCS anepkaoténgdy ¢ b b ey viboprar e by o LR jelbepen
A akkor hatilyos i, sPernt felie o bgosnmingos i kl'lh"t'}ﬂ'llhl'!::‘ #osrentdleskards A

seereOdesr 5 |1|;a_-::n'|:|||_puh a band, secticllyel womepbizg il mwepliattincat o 4
bizominy szersddéslon rogaitent feltérelekkel kopeles ek,

A Javaslat a tekintethen hoger spcdonissigren, hopy  kifcjesenen ek mpr dodiypra
vonatkozoan cagedic mep  adisvérel seersodés  mcphinésé, s o semnsscp
jﬂgkﬁvetkczményét fGzte ax olyan brzominy seerzidésher, amely alappin a bizominyos
ingatian tulajdonjoginak a megsreracsire kieles,

A bizominyos a bizominyi szersddis alapjin az adisvételi (vagy mis) szerzddés
elGkészitése és megkitése folyamatiban kételes a megbizé utasitdsait szem eléu tartan; és
a megbizéval coviimikodni, E kotelezettsépek fontossdgit hangsilyozza a Prk.
Magyarizatiban® Harmathy Auila, amikor kifeju, hogy a bizomdnyost a hanmadik f@lic]
kitendd  szerzddés clokészitésénck tolyamatiban, az egyiittmikadés kételezertség
korében figyelmeztetési as tijckoztatisi katelezettség terheli a megbizé irinyiban, Azt

kotelezettségének cleget tett, 2 bizominyos kételes fipyelemmel kisérmj a harmadik féllel
kétdte szersgdés teliesitesét, kételes meptenni a szitkséges intézkedéscket a teljesités
elémozditasa érdeléhen, é amennyiben sziikséges a megbizé érdekeinek védelmében™ @

2.2.1.2. A limitir betartisinak kitelezettsépe

A bizomainyi jogviszony kérében kdzpona helyet foglal el a limitir betactasinak kérdése,
A limitis a megbizé 4l meghatirozott olyan i, amelynél csak kedvezébben lehet
teljesiteni. Vérel; bizomainy esctén ez a legmagasabb dr megjelilésér jelenti, amelyérr még
visdrolni leher, amennyit még ki lehet adni a bizominyosnak a kiszemelt 4ru megszerzése
érdekében. Eladisi bizominy esetén pedig a limitir az a legalacsonyabb ir, amelyért még
értekesithetS az dr.

Ha a bizominyos a meghizéra kedvezébb feltételek mellett kéti meg az adisvéreli
szerzodést, mint amilyenekit 4 bizominyi szerzédésben megillapitottak, az ebbél ereds

Ha a bizominyos a bizominyi szerzédésben megillapitott dron alul ad el, kéiteles o
megbizénak az Arkilénbézeter megtéritens, kivéve, ha bizonyitja, hogy az adisvétel
szerzGdést a megillapitort dron megkitni nem lehetetr, az eladissal 2 megbizdt kartal
Gvia meg, és a megbizat idecjében értesfteni nem rudt.® A megtéritési kilelezettsép aloli
Ineatességer jelents  feltérelek konjunkdvak, tehit mind hiromnak egyszerre  kell
fennillnia,

2.2.1.3. A del credere feleldssép

A bizominyi szerzddés alapiin  kotétr addsvételi szerzodés — mine lintuk — g
bizominyossal szerz5ds félle] szemben a bizomdnyost jopositia és kitelesi ™

g Harmathy Awila: A bizomany In: A Polgiri Torvénykonyy magyardzata. Szerkeszté: Gellén Giylrgy. KIK-
Kersabv Kiads, Budapest, 2004, 1837.p.

*! Novotnj Zolun: A bizomdnyi szerzddés. [n: Magyar polgéri jog Koielmi Jog Kalonds rész (szerk: Novoini
Zoltdn), Tankényvkiada, Budapest, 1988, 194, p.

* Pik. 508, §(1)

“ Pk 508, § (2)

* Pk, spo % (1) bekeadés
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A bizomanyos o imephizonak felelossdéapel utasak wandasoknak kesteberetnse pekinek a
teljesitésécnt, amelyek a vele sueraddd feler o seeivodis folvezies teahehk.™

Del credere feleldnscy  szabdlyainak ervenyesulése a ket szeraodés  (baomany o
addsvételi ~ vagy mis - szeridés) kilonallisat crasink Wir a jopalkoto a bizomany
szerzddés  torvényi fopalmiban 2 bizominyos 6 kotcleserrsépeként az addsvéich
szerzddés megkotését jeloli mep, a fent idénen feleldssegr saabaly jela, hopy a
bizominyos tevékenysége nem meril ki a szereddds megkateséhen Lpyeészt a hanmadik
fél kivilasztisa sorin meglelels pondossaggal kell eljimin Azonban még a pondos
kivilasztds esetén is eléfordulhar, hogy a harmadik ¢ nem vagy nem megfelelden teljesin
a szerzGdést ™

A del credere feleldssép sajitos értelmesndsit példizza egy jogeset, amelyben 2
bizominyos, mint alperes — cladisi bizominy alapjin — area villalt kételezettséget, hogy a
szillitistd] szimitott 15 napon belil dwmtalja 2 mepbizd szamlijara az aru éreckér. A
harmadik fél az dru drvételét kdvetden azonban az cllenértéket csak részben teljesitette a
bimmiujm;s fele. A bizominyos ezt a részosszeget at is utalta a megbizd részére, ¢s arra
hivatkozarr, hogy czzel & cleget is tett a del credere feleldsségének, hiszen, amit neki
dradott & harmadik fél, & azt tovibbitotta is a meghizd felé. A szegedi itélatabla a
G£1.30.289/2003/4. s2idmi hatirozatiban” azonban leszigezte, hogy 2 bizominyos
szerz6dés alapjin kot adisvételi szerzddés esetén a bizominyos megbizdjival szemben
felelds a vele szerz6ds €8] fizetdsi kitelezettsegének teljesitéséért is. Olyan érclmezés
nem adhaté e rendelkezésnck, hogy a bizominyos csak a hozzi befolyt vételirat koteles 2
megbizdjdnak dtutalni, mert a bizomanyosi viszony és feleldsség az egyszeri megbizdsnil
szigonibb.

A Ptk kodifikicié sorin a del credere tekintetében is pontositis tortént. A viltoztatis
egyrészt egyértelmivé tette, hogy a del ecredere helyrallisi kotelezettséget és nem
feleldsséget jelent, misrészt ezt a helytillisi kotelezettséget esak kilon megillapadis
esetében és ennck megfelelden névelt bizominyosi dij meghatirozisa alapjin irta eld.
Ezzel a szabdlyozassal visszatértink a [Kereskedelmi torvény® dltal deklarile szabilyhoz,
amely szintén csak arra az esetre irt elé helytillist, ha azt clére kikotatedk, azaz a
bizoményos villalta, illetve ezétt magasabb dij keriile megillapitisea.

Ezt fenntartotta a Javaslat is, amikor kimondja, hogy ,a bizominyos akkor ill helyt
mindazoknak a kételezeuségeknek 2 teljesitéséért, amelyek a vele szerzédd felet a
szerzddés folytin terhelik, ha ezt kifejezerten elvillalea™®,

2.2.1.4. Orzési kételezettség

Bizominyi szerzGdés  alapjin, (elsésorban cladisi bizomdny esetén) sajitos
kotclezettségheént techeli a bizominyost a meghbizétdl drvert dolog Srzése. E tekintetben a

“ Prk, 509. § (2) bekezdés

* Ez leginkabb az eladdsi bizomany esetében fordulhat ¢ld, amikor a dolog, amelynck az eladdsival 2 megbizo 2
bizomdnyost megbizta, a harmadik személy birtokaba kertil, azonban a harmadik fél nem fizeti ki a dolgot,

*7 Birésagi Dontések Téra Polgdri és gazdasigi jog KJK-Kerszov Kiads 2003/4. 35.37. p.

Kt 376. § A bizomdnyos a vele szerz6d fél fizetdsi vagy cgyéb kotelezettségeiént egyenes addsként tartozik,
ha ezt villalta, vagy ha a feleldsség 8t a sajit tizlete helyén divatozd kereskedelmi s2okdsoknal fogva terheli.”
Ke 377, § .Ha a bizominyos a szerz6da 2] kbtelezettségeiént jonallast vallal {star del creders), e2ént kilon
dijat igényelhet™

* Javastat 6:233. § (2) bekezdés
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bj:-:um:'m_y ex i lerdr |r|u'2=m"||}'-.- crintheath, wntiiealpk CRIEas o pogveaonyban A ol
ahogy Harmathy Avila o o Magyarizatiban kefopin | Av dirsdis iyenkor nem kulon lerer
szeezades alapjin all fenn, hanem g bizemany szerzidéshol kovetkezik Poviek
ellenére Bizonyos kérdésckben figyelembe leliet venm letét szabidlyan s on, ahol o
bizominyi Jopviszony lermiészetével cxck omnreepyeztetherok, és ahol a v hallpatisa cor
ndokoled tesszi, | 2y példiul szamivish vehets a ek a leten dolog kezelésérdl seald
464.5 (1) bekexdése. A tv. nem tartalmaz kulon szabalyt arra, hopy milyen feleldsséppel
tartozik 2 bizomanyos az onzetéhen léve dolog mepseriléséen, elvesatésédn, A
custodia-feleldsséy  kimondisa nclkdl is indokolt ax, hogy a  birdsig SZIEOnG
kévetelményeker allapitson meg ezen a tiren, kolbndsen g dolog  ¢ltinésénck
eseteiben,

2.2.1.5. Hitelezdkkel szembeni védelem

A bizominyosi szcrzédés teljesitése folyean tehit a bizominyosnak gyakean keriilnek 2
birtokiba a megbiza megillets vagyontirgyak, pénzeszkézok, illetve kévetelések.
Mindezeknek a Jogalkoté védelmet biztosit 2 bizominyos hitelezgivel szemben, amikor
kimondja, hogy a bizuminyos hitelexdi nem timaszthatnak ipényt

a) a bizominyossal szerzSdé fallel szemben fenndllé és a megbizér illetd kovetelésekre:
b) véreli bizominy esetén a bizominyos ileal megvett dolgokra;

¢) 2 bizominyoshoz befolyt és elkiilonitve tareotr, vagy kezelt olyan pénzésszegekre,
amelyekrdl megallapithatg, hogy a meghizér illetik.*

»fz 2 tény, hogy a bizomdnyos 2z ugyletet nem sajit maga részére, hanem a megbizd
részére kotdute, érvényesill killonésen anayiban is, amennyiben & Bizomanyos iltal kSt
tgyletbd] ereds kivetelések a bizominyos és ennek hitelezéi irinyiban, akkor 15, ha azok
dtengedve nem letrek s legotr azon idépontts] fogva, melyben azokat » bizominyos
megszerezte, a meghizé koveteléseinek tekintetnek. Ha a kévetelés a bizominyos
hitelezéi dltal lefoglaleatott, a megbizd igénypert timaszehat Ha pedig a kiverclés a
bizominyos esadtomegébe vonatott, a meghizd annak atengedésér a tomegtdl
kévetelhen. 2

Nemessinyi Zoluin gy tanulmdnyiban az angol jog megoldisait elemzi a rejrett
képviselet (undisclosed agency)” intézménye tekintetében ¢y ennek kapcsin kitér o
bizominyos, azaz a kepvisela fizetésképrelenségével osszefligpésben felmeriils kérdésre
is. Megillapitisa szerint ugyanis bizonyos forrisok 1 rejtett képviselet eredetét a képviseld
fizetésképtelenségével magyarizzik. ,Ebben a szemléletben az elv a képvisels
fizetésképrelensége eserén mind » harmadik személy, mind a képviselt érdekeit védi a
kizveten igényérvényesitiy megteremtésével ™ Ao angol jog megoldisa szerint, ha az

= Harmathy Atila: A bizomanyi szerzddés [n- A Polgiri Térvénykonyv magyarizata KIK-Kerszoiv Kiads
Budapest, 2004. 1838, p,

*! Pik. 508, § {3)

" Nagy Ferencz: Bizoményi tigylet. A magyar kereskedelmi jog kéziknyve. Az Athenseum Irodalmi s
Myomdai R -1 kiaddsa F901. 235, oidal

' wUndisclosed principal: where the agent has not disclosed the existence of the principzl ta the third party, such
a principal may not sue a thirg party in the following circumstances: . when such action would be consistent
with the express or implied terms of the contract, - and when the third party can show that he wanted to deal
with the agent and no or dlae " L, Hawke=~F.Randolph-.l.Dm}': Commercial Agency and Distribution
Agreements (Second Edition) Graham and Trotman/Matinus NijhofT 0993 379p.

* Nemessanyi Zoltdn: A wundisclosed agency™ (rejiett képviseler) ata pvondsai az angol jogban, In: Kihivisok és
lehetdségek napjaink maginjogdban Tanulmdn yhotet (Szerk: Szikora Veronika). Debrecen, 2009, 136, p-
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cluldy a vele swereiids Il memmeljesitésc kovetden lede fel, hopy seersido [rartse

micapait valdpihan cpy repen képvisclr ail, ahelyers, hapy a kepvield csodvagyanilhl
ketesne kielégitést, kagverlenl » Lepvaselin] kevetelhen az ellenendk mepfectéseg ™

Mig a de! credere felelssép seabalyinak meplopalmarisa a bizoming szereddés és up
annak alapjan kiton adisvérel swereOdis kalonallisar erasin, addig 2 Drzomanyos
hitelezdivel szembent védelme rogaitd rendetkezésck a kér szerscudés epysepct mutatpik

2.2.1.6. Bizominyosi dij

A bizomanyos 6 jogosultsagat a bizomanyasi dithoz valé jog képezt. Azonban 2z, hogy a
bizominyos eleget tesz a  suersddds meghtésére ranyuld 5 kételezetsépének,
dnmagiban nem jogositja ot ax cllenszolgiltatisra, azaz a dijra. Csak miutin a harmadik

személy a mepkotott szereddést teljesitette, akkor timad igénye a bizomdnyos dijra.

A bizominyi és az adisvétel; szerzodés cgységként torténd felfogisit és egyben
eredménykételmi jellegét fejeri ki az a szabily, hogy a bizomdnyosnak di) esak annyiban
jit, amennyihen az adisvételi szerzgdést teljesiterték™ A bizomanyosi dij a bizoményos
munkijinak, tevékenységének az ellenéricke, amelynek kifejtése egylitt jar meghatirozott
kiltségek felmenilésével, A kéltsépek azon részér, amelyck dltaliban és rendszerine cgylite
jirnak a bizominyosi tevékenységgel, nem lehet kiilsn felszimitani, hanem a dij részét
képezi. Ez alél egy kivételt hatiroz meg a jogszabily, nevezetesen az drn fuvarozisival
kapcsolatos kéltségeket, A dij magiban foplalja a bizominy ellitisival rendszerint egyiite
Jizd kéltségeket, kivéve az dru fuvarozdsival felmecils kiadasokar.*’

A koltségek misik része a bizominyosi dij részét nem képezd sziikséges és hasznos
kSltségek, amelyeket a bizominyos kévetelhet a meghizétél abban az esetben is, ha dijra
nem tarthatna igényt, A bizominyos 2 dijban cgyébként benne foglalt igazolt kéltségeit
csak akkor kévetelheti, ha az adisvételi szer26dés a megbizé érdekkirében felmerile
okbél nem ment teljesedésbe, ™

A bizominyos ezen tilmenden akkor is jogosult a dijra, ha — GnszerzSdési Jogdval élve —
az adisvételi szerztdést a megbizéval sajit maga kiti meg.®

A megbizisrta vonatkozé szabalyok koziil itt is érvényesiil az, mely szerint 2 bizominyos
a kéltségek ellegezésére nem kételes,

A bizominyi dij szabilyozisa kéeében a Javaslar szakitort a Ptk. szabilyozdssal és
gyokeresen ) mepoldist kévetett, amikor kimondra, hogy a bizominyi dij akkor jir, ha
az addsvéreli szerzédést megkétotk (tehdit nem akkor, ha azt a harmadik fél mir
teliesitette), vagy ha a szerzédés megkotésére a megbizé érdekkérében felmeriilt okbal
nem kerilt sor.

22.1.7. Az énszerzddes joga

o Nemessdnyi: id. ma 338.p.
* Ptk $11. § (1) bekezdés
7 dij magdban foglalja a bizominy cllitisival rendszerint v2yin jard kéltségeker, kivéve az aru fuvarozasdval

felmerillt kiaddsokat. Pik. 511, S (2) bekezdés
Pk, 511, § (3) bekezdés
* Ptk 510. § (2) bekezdés
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A ]:I:-r.uln:in}-nr\u::lk Atorveny lehetdséper bravosit, hopy adon evetben ay ugsplet tarpyan
venatkoraan me keressen 3. szen whyt, hanem sapn maga eppen be s srerrddeshe. Fhben
az esetben seliin o D u:'n:'u:}'ur: 03 a pepr vl seereddés karo e r.:sf.l‘lllt"l:!.r" epybicolvad,
confusio keletkewik, Az a teny axonban, e my dlycnkor a0 las MENYOR VesZAL Mg g
meghizd dolpir (cladis brecaminy esetében), iletve a bizomanyos o sapit dolgin adpa ol 4
meghizénak (vétehi bizominy cseién) nem éranti bizominy: szereddés fennillisat, éx 4
bizomanyos dijipénye — mivel siberesen cleget tett o speraddés kotelezensépének -
fennmarad.

Az onszerzodés jogAnak szabilyowisiban olyan 4] clemeket hatirozon meg a favaslar,
Eldsz6r is az énszerzddés joganak gyukorlisat feliérelhes KO, neveretesen a zominyos
wsuk akkor kitheti mep 4 megbizdval sajdt mapa az adisvéreli szerzédést, ha a dolog
forgalmi éreéke nyilvinos informécio alapjin cgyértelmien megillapithatd. Tovibhbi
kﬁtclczeuségr:t is o 2 bizominyusea, amikor rogzit, hogy a szerzddést az & (bizominyos)
belépése esetén is meghizda legkedvezébb feltételek mellett kell megkomi. E két
szabily mindenképpen 2 meghizé érdekeit védi. A megbizéra legkedvezdbb teljesités
kotelezetségének eldicisa pedig egyértelmien a befekietési szolgiltatisokra vonatkozd
jogszabilybdl készén vissza. Az e korben beiktatort 4] szabdly, miszerint a
bizominyosnak a tijékoztatnia kell a megbizét, ha az addsvételi szerzadést a meghizéval
maga kotitte meg, kissé feleslepesnek tinik a Pek. szabilyai korében, de teljesen indokolt,
ha erre a2 dnszerzddéste befektetési szolgiltatdsok nyijtdsa kérében kerill sor. Ebben az
esetben az Snszerzédés tényérdl, vagyis, hogy a befektetési villalkozis sajit szdmlird)
VAZY sajit szamlira teljesitert, mindenképpen tijékoztatisi kotelezettség all fenn.
Szamomra talin a bizominyi szerzédés szabdlyai bizonyitottik leginkibb azt, hogy az Gj
Ptk. a kereskedelmi szerzédések s2emszGgébdl szabilyozza az egyes szerzddéseket.

2.2.2. A megbizé jogai és kotelezettsépei

Bizominyi szerzédés esetében is g mepbizé az gy ura, mind az alapjogviszony
(bizominyi szerzGdés), mind a misodlagos jogviszony (addsvétel; vagy mis szerzGdés)
tekintetében, Mindkét szerzadés alapvetd paramétereir & hatirozza meg.

wf megbizé alapvets joga a szolgiltatis meghatirozdsa a megkotendd misodlagos
szerzodés tekintetében. Ezért jegosult mephatirozni a bizominyes altal kétendd
szerzddés tipusir, a megkétendds ugylet kézvetetr tirgyit, a limitirat és a szerzadds egyéb
feltéreleir,

2.2.2.1. Masitas; jog

A mepbizé és a bizomdnyos kézétu viszony epyik leglényegesebb pontja a megbizdt
megillets utasitisi jog. E fontos jogositvinyra vonatkozéan a Ptk. 1 bizominy
fejezetében nem tarmalmazott killén eldirist, azonban a megbizisra vonatkozd és e
tekintetben is érvényesilé szabilyok szerint a bizominyos a megbizé utasitisai szerint
koteles eljirni. Az ueasitdsi jog terjedelmére és gyakorlisinak médjira nézve térvényi
eldirisakat nem talilunk. E kérdéssel kapesolatban megemlitendd Tamis Lajos® érdekes
vizsgilddisa a némer Jog tetiletén, melyben leszégest, hogy a német jogirodalomban
sincs epységes allispont az utasiedsi jog természete tekintetében. Hirom 6 winyvonal
alakult ki, Az egyik nézer szerint a megbizé utasitisi joga csak a megkatends szerzddés

* Miskolezi-Bodnar Péter: A bizominyi szerzbdés. !’Ir:r:n-FazeI{as—Harsﬂnyi-Kuv;ics-Miskulczi*lJyr':iriné: Ozleri
szerrodések Unid Kiadd 2005 78 aldal
" Tamis Lajos: Idézen mo 495 .
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tartalindir vomitkorhat, a masik néver seenm A el g margthotenedd weer s,
barmely kérdésére néave wiasitis adhar, mip 2 harmadik néze 2 legriapabby 1engedelmer
Miziositn, anukor s farga, hopgy o mwpbizd  wiasicis a mephizis  teljestesevel
kapcsolathan mundennemii kérdésre whnyulhat - Avonban er dlialinos “rvinnpel nem
mondhatd ki, hiszen a mephizo uiasitin jopinak terpedelme samcden esetben a harmadik
fellel kotendd szernddés rellege, sajirossipa, és nem wiolsdsorban a bizomdnyos speciilis
seakértelménck liggvényében  értelmezhetd.  Kilandsen gy van cz a befekieési
szektorban, a tokepiacon lehonyoliton ugyletek  kéréhen. Eigy slyen - énékpapire,
tozsdei dgyletre, vagy epyeh befekietést tranzakeidra winyuld - mepbivis esctében a
megbizdt nem illet és nem is illethets meg széles kord umsitisi jog, hiszen numes
birtokiban az ilyen ugyletckre vonaikozd ismereteknek.

2.2.2.2. A dolog illetve pénzosszeg kiaddsa irint jog

A megbizd jogosult az adisvételi szerzédés teljesitésével a bizominyos birtokiba kegiilt
vagyontirgyakra illetve pénzosszegre, kivetelésre,

Mivel azonban a bizominyi szerzédés alapjin kotéitt szerz6dés a bizominyossal szerz5d6
féllel szemben a bizominyest jogosita és kitelezi, a megkétdt Ugyletbdl szdrmazé
koveteléscket csak maga a bizomdnyos érvényesitheti, Tamas lLajos szetint azonban
helytelen lenne e szabily merev alkalmazdsa, Hivatkozik a német jog, vonatkozd
rendelkezéscire, amely — a magyar joggal ellentétben — pontos eligazitist tartalmaz és a
megbizéi igényérvényesités két esetét killdnboztet meg. Az egyik esetben a bizomanyos
dltal kétotr digylethdl szirmazéd kaveteléseket a megbizé a kételezettel szemben
engedmenyezés esctén . érvényesithet, mig mis csetben bizonyos kévetelések még
engedményezés nélkil is érvényesitheték a megbizé dltal. Ezt a német jogalkoté azzal
indokolja, hogy a megbizénak a 3, személlyel szemben kiadisi igénye van, ezen
tilmenden pedig mivel a megbizé érdekkérében csapddik le a bizomdnyosi tevékenysép
elonye, hitcinya, kockizata, ezért védelmer kell nyijtani arra az esetre is, ha nincs
engedményezés. A német Jogirodalom  is  tigan értelmezi a meghizé  dltali
igényérvényesités lehetéségét, és  minden atruhdzhatd  kévetelés meghbizd  dltal
érvényesithetsége mellett foglal dllist. Tamas Lajos bir kifejezetten nem mondija ki, de a
bizominyi szerzGdés szabilyozisinak reformjit siicgetve a német megoldist kévethets,
¢s kdverends modellnek tartja.®

A Javaslat a bizominyos birtokdba keriile vagyontirgyak tulajdonszerzésének kérdését
usztizta, mikor kimondra, hogy vételi bizominy esetén a bizominyos a szerzddés
teljesitése sordn megszerzett ingd dolog rulajdondt az elszimolis sordn ruhidzza it a
megbizdra, Eladisi bizominy esetén pedig a megbizo tulajdonit képezé dolog
tulajdonjoganak az drruhizdsira jogositja a bizomdnyost.

2.2.2.3. Felmondisi jog

A felmondisi jog meghatirozisa sajdtossigot mutat, mivel idébeli korlithos kétaut,
fevezetesen a meghizé csak addig az idépontig élhet felmondisi jogaval, amig a
bizominyos és a harmadik &l kézétt létre nem jon a szerzbdés. Az adisvételi szeredés
megkotése elder azonban a meghbizd azonnali hatilyd felmondissal — mig a bizomdnyos

15 napos felmondisi idével ~ mepsziintetheti a bizomdnyi szerzédést,®

** Tamas Lajos: i.m, 484-485. p-
“ Ptk.512. § (1) bek.
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2224, Visszautasinisg P

Ha a bizominyos o breomdiny szereddéshen kikanon feléelekedl lenyepesen elié
meghivd  az  adisvérel; seernodést  visszawtasithata, kivéve, ha a bizominyos
megallapitore drnal deiagibban visirol, de ay criekkilonbeoseie e

A meplizg kételezertsépée az akkor hatilyos jog szerint a bizomanyos: dif, és a diphan
nem szereplo szikséges és hasznos koltségek mepfizetésénck kotelezettisépe képem. A
Javaslat nem foplalkozou ¢ szerzodestipusnil a kéltségek viselisénsl, illetve a Jogviszony
megseuntetésénck  kérdésérs) nem  rendelkezik, hanem e kérdésckben a meghizis
szerzodés szabilyait rendelte alkalmazni,

3. Bizomany tevékenysép, mint befekietési szolgaltatis

A tokepiacon megvaldsuld tranzakeiok, Ggyletek kirében a bizomany sajitos pilyit Futort
be. "

E pontban elészér as, vizsgilandé, hopy hogyan érvényesiiliek a bizomany szabilyai az 1.
és 1L Ept-ben és a Tpt-ben. Koribban mir lithattuk, hogy az elsé Ertékpapirtarvényben
a jogalkord az értékpapir forgalmazis egyedill Ggyleteként a bizominyt ismerte, ezt 2
szerzddéstipust tekintette az értékpapir iigyletcket, tranzakcidkar megvaldsité egyetlen
eszkGznek. A (Grvény szering a bizominyi szerzGdésnek ki kellett terjednie legalibb az
eladni  vagy venni kivine értékpapitok  mennyisépére és cimletére, a meghizis
id6rartamidra, valamine a megbizéval valé elszimolis modjira, amennyiben a megbizott
Ugyanarra az értékpapirea t6bb  megbizdst kapott.” E konkeét szerz8dési elemek
meghatirozdsin wil a jogalkoté a Prk. bizominyra vonatkozé szabilyait rendelte

A 11 Ept-ben tigabb teret kapott a bizomdnyi elem. A jogalkoté nemesak befektetési
szolgiltatisként™  definiilta bizominyosi tevékenységet, hanem a befektetési
villalkozisok egyik formajaként is — értékpapir-bizomanyos tirsasig — meghatirozta,
amely a befekretési szolgiltatisok  kdziil clsGdlepesen & bizominyosi tevekenység
folytatisira volr Jjogosult, tehdr kizirdlag az Ggyfele javira visdrolva, illetve eladva
kothetete (izleteker, sajit szamlis kereskedésre — arra, hogy sajit készletébal eladjon, vagy
sajit maginak visiroljon — nem volt jogosult.

Ezzel cllentéthen az értékpapir-kereskeds tarsasdg és az értékpapir-befektetési tirsasig
felhatalmazdst kaport sajit szinlis tigyletek lebonyolitisira, azonban esctiikben a
bizomdnyosi tevékenység prioritist élvezett abban az értelemben, hogy — amennyiben
¢rtékpapir kereskedelmi tevékenységre Jogositt engedéllyel rendelkeztek is -, minden
esetben eldszér a bizomanyi meghizisnak kellet eleget tenpi, és csak az azonos tartalmu
bizomanyi megbizdsok teljesitése vagy teljesitésének megkisérlése urin forgalmazhatort
sajat szamlijira vagy sajit szamlajirgl,

Ezzel 6sszhangban keriilt szabilyozdsra az onszerzédes Jog 1s. A bizomdnyi tevékenysép
folytatisa sorin megillette 2 befektetési szolgaltatdt az onszerzddés joga, de nem
automatkusan, mune a Pth.-ban szabilyozou bizominy esetében, hanem két feleétel

L4

Iy
i.

I

o

it

36. §
pl.4. §

—_—

(1) bekezdés b) pom
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fenndllasa eserén, neveaciesen, baaz apy Bl howeipinalt a sapit <eambis telesitéshes o a
!}::ﬁ'[-:l;:lé:qi H'f.llljl‘:“r:lh'r t'II‘!}"{'h"H.'II II-'II..'J,_[li.;:'-I:I.'II.'Irl,' s -L"r1€-kp-.quri1|:u..m h'|||'-LIL'l:r R,
meghizast, de az sikerelen vl

Liltérés volt a Mk beli szabalyokis! az s, hopy a ke Bezomdngt mephizsiok
eg‘-,-cvd'rlr:;; clkiilenitve vigy  Osszevonian, lleive maegbontva,  részletekbon coyaran
tehesithetdk voliak. lyen jellepd Ichetdséger maga a Pk, nem tartalmaz, a felek a
szerzddésben minden 1ovabli nélkiil ehetnek tlyen kikéitése, tennészetesen a szerddes

tirgyardl fugpden.

A limitdmndl elonyéschb  Guletkistés tekintetéhen a jopalkots a Pk.-beli szabilyr
alkalmazza, — miszerint ha a bizomdnyos a meghizéra kedvezabh feliceelek mellett kiu
meg  ax  adisvéreli  szerzédést, mine amilyencket a  bizominyi  szemmddésben
megillapitottak, az cbbél ercds clény a megbizdr illed meg, - azonban befektetési
szolgiltatisok csetén az ezzel ellentétes kikotésher a semmisség jogkovetkezményét fiiz,
tehit a pozitiv drfolyam kilénbézet feltétleniil a megbizéhoz keriil.

A Tpt-ben a bizominyi tevékenyscg szabilyozisa tartaimilag nem viltozott. A térvény
az Ertelmezé rendelkezésck 20, pontjiban meghatirozza a bizominyosi tevékenysép
fogalmait, mely szerint az nem mds, mint megbizis alapjin a befektetési szolgiltats
(irutSzsdei szolgiltatd) sajit nevében az figyfél javira (terhére) folytatote tevékenységpe.
Ezen tilmenden viltozdst jelentett, hogy a jogalkotd csak a bizominyi tevékenység
Uzletszeri folytatisdt mindsitette befekterési szolgiltatisnak, illetve ~ véleményem szerint
— ¢ tevékenység jelentdségénck fokozisit jelentette, hogy a bizominyi tevékenysép a
befektetési szolgiltatisok taxativ (5rvényi felsorolisiban as elsd helyre kerile.®

Osszegzésként — a bizomdnyi tevékenység minden — a Jelenleg hatilyos szabilyozist
megeldzd — jogszabilyban befektetés; szolgiltatisként”  keriilt meghatirozista. A
szabilyozis oly médon tortéat, hogy a jogalkoté meghatirozta azokat 1 kiléns jegyeket,
amelyek a bizominyt befekretési szolgiltatisként jcllemezték, ezen tilmenden a Pek
bizominyra vonatkozé szabilyai érvényesiltek. Olyannyira frekventdlt volr e
tevékenység, hogy a jogalkots — piacgazdasigi rendszerben merdben szokatlan modon —
a bizominyosi tevekenység folytatisit kotelezctségként hatdrozea meg.™*

A jogalkotd a hatilyos jogszabdlyban szakitott e felfogdssal és kihagyta a bizomanyosi
tevékenységet a befektetési szolgiltatisok korébdl, és exzzel parhuzamosan térdlte a
bizominyosi tevékenység folytatisira elSice kotelezetrséget is. Ehelpett a pénzigyi
eszkozre vonatkozdan végzett , meghizis felvétele és tovibbitisa”, tavabbi nmeghizis
végrehajtisa az iigyfél javira” elnevezéssel jeldle tevékenység keriile a befektetés
szolpiltatisok kérébe. E tevékenységek — a térvény Indokolisa szerint — gyakorlatilag a
koribban bizominyosi tevékenységként jelolt befekeetés szolgaltatisnak felelnck meg, A
bizominy elemeinck elkilénitett jelolése kifcjenésre juttatja aze, hogy a piaci szerepldk
tevékenysége sorin a bizominyosi tevékenység alapelemei elvilhatnak epymdstél. A
bizomdnyi tevékenység tchil, ha formailag nem is, de tartalmilag befekeetési szolgaltatas
maradt,

*“Tpt. 81, §(1) bekezdés 4) pont

“"Ept. 4. § (1) bekezdés b) pontja és a Tpt. 81. §(1) bekezdés a) pontja

WA befckietési villlalkazis a 81, § (1) bekeadésénck a) pentjdben meghatarozol tevékenysée lolvtatdsara
kicles.” Tpe. 85. § (3) bekezdés, 1ovibba wh befekictési vallaikozis a 4. § (1) bekcadésének b) pontjaban
meghatirozon tevékenysig folyvlaldsdra koteles,” Ept 7. § (1) bekexzdés
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A Jopalkerds chhen o techiniethen we anpol & anenika P mendellt et kove el
példinak, amely | nem simen Breomanyn saersadésan, nunt onglls secraodésiipus,
azonban a pyakordathan g fopinteameny ¢l @y szabilymt o mwephivist smereddéslsol kell
analdgia wpan leveseing”

Sajitos parhuzamor Bgyelhetunk meg 4 bizomany | sorsat” tekinive magdnjop nageyoll
léptékében &5 g Wkepiact  dpyletek szabilyomisinak  kisebb, elmilt  haszév
seabilyozasinak sikjan. A kapitalizmus viszonyar kézou a bizominy a kereskedelm
joghan, mig a meghizas 2 polpin jogban kapott helyer. A seoclizmusban  mindkér
szerzddéstipus a Polgin Torvénykonyvhen kerlt szabilyorisra. A tékepiac szabilyowrisa
sordn az L Lpe-ben csak 2 bizominy, a II, Lpt.-ben és a Tpr-ben a megbizas és a
bizominy, mig a Bsxt-ben esak 4 megbizds intézménye kaport helyet.

Ha a bevezets megillapitist rekingiik, - nNevezetesen, hogy a bizomdny a kézvetitd
kereskedelem Upylete — felmeriil a kérdés, hogy vajon mi indokolta 4 befekretési
szolgltatisok, — mint a kilzvetis kereskedelem legmagasabb rendd megnyilvinulisa -
szabilyozisa sorin éppen a bizominy intézményét szdmizni a jogforrisbol? Adelovir
vilasz nines — a vonatkozs torvény indokolisa sem ad Hmpentor —, azonban egy
lchetséyes vilaszt adhatd erre a kérdésre. A kilfoidi mintik mechanikus dtvétele mellett
elképzelhets egy masik magyarizat, amely a del credere felelosségre vezeti vissza 1
bizominy mellGzésér, Ugyanis a befekretési szolpltaté, mint bizominyos del credere
feleléssége problémir okozhatorr 2 gyakoratban. A jogalkots 2007-ig adés maradt
ugyanis azzal, hogy ezt a terhet levepye a befektetési szolgdltatdk villirsl. Mivel a
hatilyos Ptk. feltétel nélkil deklarilia a bizomanyos del credere felelosségét, és a
tékepiacon lebonyolitat tigyletekre is a Tpt. dlal nem szabilyozott kérben a Ptk
bizomdnyi-szabilyai voleak a» irinyadok, igy a befekretési szolgiltatokea is vonatkozott ez
a szabily. Mir maga a Tokepiaci térvény (illetve eldtte ag Ertékpapirtorvények)
beiktathatta volna aze g kitételt, hogy a befekterési szolgiltator a del credere felelGsség
csak akkor tetheli, ha vallalia, tehdt visszatérhettek volna a Kereskedelmi torvény
szabilyihoz,

Ez esetben nundenképpen szikséges a bizomdny intézményének |, rehabilitilisit” 2
befektetési villalkozisokral szélg térvényben.

A kévetkezdkben sz ukséges megviligitani az ,dn." devizaals pu hitelezés elvi alapjait.

ﬁntlsispnnmm szerint magibdl az alifrt hitel-szerz6déshdl, nem vezethetd le 4 felek
kézon, a _valésdgban letrejote, és  rartos jogviszonyként teliesiils  kételem. A
) i_'.ﬁl."izlﬁs'z.mi}fqn tilmenden, befekterési jogviszony is  megvalésul, « hitelnyijts

devizakockizata, és az ados valos kockdzatit eredményczd kotelem keretében,

Mit jelent az, hogy devizazlapa hicel?
- devizdban nyijtort devizahitel
- kiilsé devizaforrishd] nyidjtort forinthicel
- deviziban ayilvintareote és jelzdlopgal biztositote forinthitel
- forinthirelek, amelyeket devizahitelnek tintetnek fel (dhaliban gépjirma hitelek),
es sem szintetikus, sem tényleges devizaforrisuk nines

* Az amerikai modellel, ezen beliil g rejlett képviselen intézményével Tamds Lajos foglalkozik részlctesebben
w bizomdnyi szerzidés elmélet kérdései” eimg tanulmidnydban. In: wEmlékkinyy Dr. Kemenes 31z
CEYELEM) landr 65, szillerdsnapjira” cimi Enulmanykotetben (485, P
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- alevin npilvintartizg  fanndaee) cmkormenyentol reseere aimeh Pl knege ]

vepyes hitclseersddiésckbent lenek kilelyerve

A devizaalapi hieleker #laliban epy kalap ali veszk a devesa-nyilvanians helehkel,
mintha ceek nind devizaformis htelek ertek velina.

Ha a hitcloyijtd méregen belith deviza forrssa (mds hitelnyvjestol kaport devizakileson,
vagy sajit duvizaﬁllnminyn} ferhére nyitja meg ax ados posictojit Fi-hiel formijaban,
akkor a hitel forrisa cgyszen devizatgyleibdl szirmaxd, deviza doviluishol seArmad [
hitel. Ekkor az adds Frban is, devizdban 15 térlesathen a részleteker, é5 a4 devieas
konverzio valdsigos, csak a térlesud reszletre vonatkozik. A deviza drigulisa csak az
akwilis torlesatérészletre hat ki, A hitelnyijto sajit devizandossdgot nem gorget maga
elStt a teljes devizatartozisra vonatkozdéan, LEbben az esctben a hitelnyijté kockazata
valdsigos, és jelentds, mert maga is devizaval tartozik. Faére ilyen csetben az
addskockizatot is alaposan elemzik, mert az adés teljesits képessége a hosszi tiva
jogviszonyban egyben 2 hitelnyijté kockazata is,

Mis a helyzet a szintetikus deviza (mforedsi™), vagy mds néven deviza-nyilvintaceisy
hitel esetén, mert elkor a deviza, ¢és a devizaforrds jellege egészen mis. Annyira mds,
hogy nem is forrds. Hanem pénziigyi instrumentumok felhasznilisival végzett Ugylet,
Megjegyzends, hogy az EU jogiban az ilyen Ugylet szabilyozott. A magyar szimvitel
szabdlyai szerint sem forrds az tlyen deviza, hanem eszkiz,

Ennek alapjin a2 deviza-nyilvintartisi hitel sorén devizaforris nem sziikséges, az_

dgyletnek  azonban clengédhetetlen feltérele 2 devizacszkiz kerelése befekrttést

instrumentumok formdjiban, A hitelnyijtd ezt az eszkdzt gy dllitia eld, hogy a

szerzOdés szerint az adés szdmira megnyitott Fe-hitelszimla mellett az adds nevére és

adataival, a hitelszerzédéste vald tekintettel, a Ft-hitelkeret dsszegében megegyezd, vételi

arfolyamon szimolt devizadsszegre_deviza tkenyilvintartisi szamlit ayit. B szdmla
* néhiny Gigyben a hitelt nyijto dltal is [étezdnek elismert. '

A szerzGdés szerint 2 hitelnydjté deviziban tartja nyilvin az adds tartozisar: a hitelnyijto
pedig_ezt devizaszimlin tchet meg mér]cgan_beliil.—lcﬁnnyeﬂ---beli#&mté;—hag}-—a——-- -
hitelnydjté fgy ugyanazt az addssdgot kétszer tartja nyilvin a szerzédés aliirisakor,
egyszer Ft hitel-szdmlin, s devizdban ugyanaze, egy deviza tékenyilvintartisi szimln,
Mindkét szdmla ekkor fedezeden, és forrds nélkiil. A hitelnyiijed ugyanis nem 2 sajit
eszkézeibs! ad kélesén, hanem hitelviszony keretében | teremti meg” a tokét, aminek
Itéthére kénywelt pénzt ad kélesdn az addsnak. A hitelviszony alapja a pénztdke

teremtése,

A szintetikus deviza, a deviza-nyilvintartisi hitel esetében egy kényvelési folyamar, és
befektetés eredménye az tigyfél deviza tokenyilvintartasi szamldjaval,

1 A valdsigban az lgyfél maga ,ad” deviza-eszkézt a hitelnyijtonak ahhoz, hogy a
hitelnyijté a hitelviszonyt a kélesdn érdekében létrehozza, A hitelnyiijtd ugyanis az adés
deviza tékenyilvintartdsi szamldjdt kiviszi mérlegea kiviilre, igy a mérlephen mir csak
egy Ft-hiteltartozds van. Ezzel a hitelnydjté a sajit kockizatdr kezelte azzal, hopy a
méclegen belil sem  az adosnak, sem a hitelnydjeonak  fedezetlen, forrasnélkali
devizakételezettsége  nincs. Ezt 2 devizaszamlit a2 hitelnyijté  elismertets 2
partnerbankjival (amely eurdban gyijd x betéteket) epy devizaszimla dsszepével
megegyezd euro szdmlival akként, hogy cgy befekretés tzletet {swap) kor vele, a2 tigyfd
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seambign terhére, 1 oo kereskedelng bank exak awen gehen ey, et ax upyicl
litclsseneddéudt (at ﬁ:i:;i:«»kui!r\ﬁn{:kr;‘ venaikosa résechen) o devies swetpy belekic i
sl :Tlt‘gl}fh;ihkf‘!lr, k| J'!Irll.-ih.uit"-?,l;{'ltl wallulisan ]I{l.‘-i.‘;:-!t-li;li.l'dnl.‘ a devisasedinda Cpeys |_-.:~1".f.-;i|-1-|'|
kiftzetésehént  uz  iddszakos  dsler bevarisanak  esetére, és ou el Instositeks
jebtilopseeradddag mpathore, a devizabelekieds fedezetekent wertelines™

Visszatérve a detdvativ miveletre, A meregen kivil a két hitelintézet, a hutelnydyes, és
partnerbankja, termdészetesen tudja, hogy ez a rovid lejirad befekterts az ngyfél
szamlijaval. A két szamla cleérg devizanemének, ax osszepre vonatkozé  kamata
kilonbézetét, & u hitelnydjio dltal a partnerbank részvételéén fizerendd dijazdse agry
szamoljak el, hogy cgy rovid tivi iderhen cpy késobbr iddszakea a devizik kamarjaiban
clére mepillapodnak, és az iddszak vipin clszdmolnak a kamatkuldnbozettel, és a dijjal
Ennek koltségei az adésra kézvetlendl nem szamolhaték el, ezért a hitelnyijé az
adostdl beszedett, a de vizadrfolyam emelkedésébdl, és a kereskedelmi drrés (arfolyameés)
hasznibdl fedezi. Ezzel a hitelnydjté a sajdc devizakockdzatat {ami a teljes addsi tartozds
ekként valé gorpetésével, bir mérlegen kivill, keletkezik) ,kezeli” Ezzel azonban, az
adds tudta nélkil, az ados devizakockizatit a hitel nydjtéja maga dllitia €l5.

Ezt kévetGen a hitelnyiité a pattnerbank euroszamlija, vagy mis forrisa terhére,
devizdbdl dtviltott Ft-ot kap kolesén és a métlegbe lekonyveli. Ezzel az adés Fu
h_:'relszsirrﬂs‘!j? 2 mérlegen beliil Ft-forrassal fedezett lesz. A hitelnyijté ezt is kiviszi
mérlegen kiviilee, igy az adds deviza tékenyilvintartisi szamlijic ugyanezzel az dsszeggel
fedezetté teszi. Igy az ados teljes tartozisa mérlegen belil kényvelt fedezettel, és deviza
tkenyilvintartisa is fedezett a konyvelésben. Ekkor zigjik a swap befektetést, és az
addsnak kifizethetik a hitelkeret terhére a Fr-kélesdnt, Bz a szintetikus deviza elGillitis,
¢s a szintetikus. devizdval ellentételezett Fr-hitel nytjtisinak elsd lépése. Bz a déviza-
nyilvintartisd hitel. 2004-t5] csak iyen konstrukeiéja ,devizahirele” nydjtottak a
hitelintézerek, mivel mérlegiik alapjin elegends mennyiségd devizaforrisuk nem valt.

A deviza alap hitel terméknek nevezert Gsszetets eszkoz értékesitése sorin ezért a

hitelnydjtonak a befektetési szolgiltatds trvényi szabilyait is be kell tartania, ¢ szabilyok

alapjan kell a kockizatokat feltimia és kell a tijekoztatisi kotelezettségnek eleget tenni.

Ugyanis a szerzédés aldirisakor, a deviziban toeténd oyivintartis valddi kockdzaeit csak

az tudta volna felmérni, aki tudja, és clegendd kézgazdasigi ismerctekkel rendelkesik

Aannak megitélésére, hogy:

a) a szerzddésben szerepld deviziban torténd nyilvintartis milyen miveleteket tesz
lehetové és elengedhetetlenné a hitelnyijténak, '

b} a devizdban torténs nyilvintartis az adés nevén, és szerzodéséhez katitten cgy, az
adés dltal nem ismert pénzpiaci mivelet része,

c) hogy ennek a szimlinak minden, napi, het, havi mozgisa koltségelkel jar, amelyeket
kézveteniil 2z adéssal fizetter meg 2 hitelnyiijis,

d) ezek a kéltségek nem a hitelszimlijinak, hanem a hitelnydjté devizamiveleteinek a
%::?tls:igef (forriskéltsépek, de a hitelnydjeé haszninak forraskaltsige)

¢) ezeket a THM nem tartalmazza,

£ a deviza-nyilvintartissal végzett hitelnydjiéi miiveletek a hitelnyjto mérlegen kiviili
kockizatit kezelik, de 2z adés valos (mérlegen belili) kockizatit megnivelik,

&) a hitelnyijtonak az az érdeke, hogy az adds kockdzata megndjon, és czzel a Ft-deviza
arfolyamkilénbozetbal extranyereséget realiziljon, amely a deviza-nyilvintartisban
keletkezik, és az ados fizeti meg arfolyamviltozisbol eredd befizetési kételezettsépe
keretében,
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A befekieréssel vepyes hitelszersdlés fopalma gy wehin as elenn, e wry i hinelsser el
letrejonie kewdete  annak, hopy a bitclagipen  valigiban  folyamatosan PN

befekietéscker hajtson vegre g Dt alan

LAz adds devieaszamlipn ennck a4 hitelnek  a devizdban kifejerett cetéke 2
szerrodéskatés napjan,

2. Az ados devizaszamlijanak felhasynalisival swap miveleteker haje véore a hitelny g
mérlegen kiviil.

3. Ez a swap a devizit viruilisan létrehozza,

4 Az gy swapolt devizaszimla miveletének rarasakor, a deviza szimlin létrehazort
deviza folyositiskori értéke az, amit az adds kélesamként kézhez kap, barmlyen
forrishal rendelkezésére dllé Fr eszkézbdl,

5 Igy a Ft hitelszimlival seemben, az adés devizaszdmlija mér métlepen  kival
hitelpénz.

6. A swapot, anmak révid futamideje miatt tobbszor s meg kell ismételnic 4
hitelnyijtonak, a devizie, tjra kell teremtenic a hitel hosszabh futamideje alat.

7. Révidlejirati swapokkal CHF, YEN alapon egyensilyozza ki 2 hitelnydjed a Fr-hitelt,
amy kockizatos, mivel:

a} hosszilejdrand Fr hitelle] allitortik szembe,

b) mert ezzel a technikival a benne részevevsd (gyakoratilag reilfedezetlen
ugyletekkel) az orszighockizati felir novekedik™, ami hitrinyosan befolyasolja
az dllamaddssag kezelési Iehetdsegent.

B T

Fenti elméleti, alapozd’ fejtegetések saitkségesck voltak abhoz, hogy a kérdésckee
megalapozott vilaszt lehessen adni.

Elészér; *
Mivel a jogviszonyt alapul fekvé szerzédése nem tartalmaz sem az eldbbiekben
ismertetett  meghizdsi Jogviszonyt, illetve nem keletkezett annak alapjan
bizominyosi ~ jogviszony, valamint a befektetési szolgiltatisoknil
addicionilisan eléfordulhaté letén jogviszony sem, a felperes és az alperes kézou
létrejber szerzédésben nem talilhaték meg azok az elemek, amelyeknek birmilyen
befektetési szolgaltatis nyvijtisira irdnyulé jogviszonyban meghkivintanuk.

Fentick alapjin tehit elsé pillantisra dgy tdnik, hogy a birdsig kérdésére az a
vilasz, hogy nem befektetési szolgalratissal dllunk szemben.

Ez azonban nem egészen igy van, mivel a valds ugyletck, amelyek a szerzédés
teljesiilésbe menetelér szolpalrik valgjiban befektetési szolpiltatishoz kithetd
elemeket tartalmaztak, melyek sajitos kockizatai a felperesnél jelentkeztek.
Misodszor; N

A peres iratok kozt fekszik el alperes bizonyitdsi anyagdban a partnerbankjid]
kapott olyan igazolis, miszerint az ugyletekhez swikséges devizdr -kereter-
biztositja, Ezzel az igazalissal az a gond, hogy nem bizonyitotr 2 keret tenyleges
felhasznildsa, vagyis az, hogy e kerethdl kilénitette el és viltotea 4t felpercs javira
a szetzGdéshen szerepld Gsszeged.

" Pontosan a relativ fedezetlenséa miati,
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Hyen nyibintariist we upylen weimeseeéhol adodoan nem leher Bemutatm, nuvel
A hitchnteverek (pénzupy villalkozasok) cpyeds upyelenk fodeséséie dm makro
hedge miveleteh hasyandloak, amm preasbntkusan awp gelen, liopy nem ugyletcker,
hanem dn. posiciokat fedeznck ek x pozicith epyedt wpyletek dssacsitéséhbal
allnak ¢lG, azonban chhal ax kovetkezik, hogy adon wapillanathan pyakorlatilap
Iliuln lehet megallapitni ae epyeds ugyclerek tulydonsigan.

Mi bs trténik ilyenkor valdjaban® Adorn 11 wopillanatban 1étenk N1, Nx
ugyfélnek deviziban fennillé eszkoze (kolesonc), ami D1 dsszeget tesz ki 1izt a
D1 Ssszeget kell fedezni devizaforsissal. Azonban clifordul, hogy a finanszivozd
hitclintézet dleal | rendelkezésre bocsdpton” devizaforris welfogyort”, mivel az csak
N1 ... Nx-1 tigyfl eszkozipényének fedezetére volt clegends. Ebben az esetben
MNx ligyfél mir fedezetlen, aminek orvoslisa tgy lehetséges, hopy a rendelkezdési
keretbdl djabb mennyiségd devizdt hiv le” 4 kolesonnydjto.

Az eldbbickben mir kifejtésce keritlt, és kéztudomdsi tény, hogy 2 magyar
bankrendszer az aktiv devizahitelezés idészakiban nem rendelkezett elependd
devizaforrissal,{igy a2 clébb vizolt ,lehfvist” szintetikus pénzpiaci miiveletekkel
tudta biztositani. Ezek a mir emlitett deviza swapok. Ezek a pénzpiaci miveletck
leegyszenisitve Ugy mikodnek, hogy adott napon megallapodott arfolyamon és
dsszegben meghatirozott mennyiségi és fajtiji devizit ,vasirol” A pénzpiacon
részt vevs Ugyfel” B ligyfélesl, amit Y idépontban meghatirozott dicfolyamon B
ugytél , visszavisirol téle. Bz idiip még rendben is volna a dolog, ha az Ggylet a
religyleteknek megfelelden telicsedésbe menne, azaz B lgyfél | leszillitand” az
pirut”. Azonban ez nagy nehézségekbe Gtkézne szimira, ugyanis ennck a
ﬁﬁ_z_gia;i{inﬁl;mmenrummk pontosan az a lényege, hogy valésipos pénzmezgis
nem torténik a résztvevdk a szdmviteli nyilvintartisukban kényvelik azt, és a
lejirat végén 2z adott ,wvételi” és ,visszavétel” arfolyam  killonbézetével
clszimolnak egymissal. Es itt van a dolog lényege: Ez az elszimolis viszont mir
redlugylet, azaz tényleges pénzmozgissal, itutalissal jar.

Miért j6 ez az ligylet az eladdnak? Elészér is azért, mert az esetlegesen wbbletként
jelentkezd dn. nyitott poziciéjat™ fgy el tudja tintetni, riadésul olyan médon, hogy
az dtfolyam viltozdsa esetén esetleges arfolyamnyeresége még novekszik is,
misodszor pedig szimara kedvezdtlen dtfolyamviltozds esetén a keletkezd
veszteség a swapnak készonhetSen csokken, illetve adott esetben teljesen

eliminilhata,

Miért j6 a vevének ez a konstrukcid? Eldszér is olyan pozicidkat nyithar,
amelycket a sajit eszkoz-forris struktirija nem tenne lehetove, és en dlel
versenyhitrinya keletkezne, mdsodszor pedig az igy felverr pozicié kélségei
atharithatok, harmadszor pedig a poricick zdrisa  biztos, pem kell
redlmiveletckkel azt megteremteni.

Lithaté tehit, hogy mindkét résztvevének hasznos az ugylet. A
kozgazdasigtanban pedip koztudomast klasszikus alapelv 2z, hogy nincsen
wingyen chéd”, ami az egyik szereplé szimira nyereségeként kdnyvelendd el az a
masik szerepld szdmdra veszteség, Mivel ez a veszreség a |, devizaadds” ugyfélnél

T Ogyfél alatt i Iétezhet sokfitle befekierési szolgiliatg, hitelintézet nyugdijatap, biztosito intézet, stb,
* A hitelintézetck nyitoty pozicid utdn tartalékolisi kitelezensés keletkexik
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etk i cotit i erre v itk seerzodénes akarata nem volt g penypric
miveletek | passziv® renzeseve vill i o rassieiviias abilan nyilvanul e, hiegy o
mopEes péngpiae események akaratil Pt lenal tos tennek ep, ex okl

tidomassal seim bir,

A hitelerdk axon alliisa, hogy felbiviak a upylfelek  Apyelmdén ay artolyam
viltoeasinak kockizatira, valamine arta, hogy ax teljes mévtekben ax adést ierhel
teny, de tény ax s, hogy exck a kockazatok alyan kockizatkezelési technikival
lettek  kezelve, amclyre  uy adésoknak  semmiféle rihatisa nem wvolt A
kockazatkezelés credményessépében 2 hitelnylytok nem voltak érdckeltek, mavel
az esetleges credményielensép terheir kizardlag ax adésok visclék, 1% 2 tény,
pedig nem epyestethetd dssze a felek seerzOdéses epyenjopusapival,

Fentiek alapjin a szakérts vilasza az, hogy - a szakvéleményben cléhb
kifejtettek figyelembe vételével — 2 felperes okfejtése a migittes befekterési
jogviszony vonatkozdsiban, alapjiban véve helytiliénak tekinthets.

Kelt Vicon, 2016. mircius 4. napjin

b fokozani igaesipiigyi szakértd
ilvintartisi szam: 007516
Pénipiae, 1dkeniae
Vejogyaés dimma: 1975 08, 18
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