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. Bevezetés

Jelen esettanulmanyban sajat felismeréseimet ismertetem egy Budapest Autd szerzOdés
nyoman, mely 2008. majus 31-én kelt Gydrben, 0j autd vasarlas céljabol.

A készitéskor még nem volt altalam ismert az 1/2016 sz. Polgéri Jogegysegi Hatarozat, igy az
abban foglaltakat figyelembe nem tudtam venni. Az eltelt id6ben ismertté valt a tartalma, de
azt hiszem, dont6en nem befolyasolja a leirtakat.

Az itt ismertetett felismerések matematikai szempontbol kdzelitik meg a kérdéskort, mivel a
szerzOdés vizsgalatat szaktudas hianydban mélyrehatdbban, jogi szempontb6l nem tudom
elvégezni, csupan a tanulmanyaim soran megszerzett alapvet0 jogszabaly értelmezési tudas
birtokaban vagyok. A vizsgalat egészen egyszeri mddon, alap 6sszefliggéseket keres és
kovet, hogy egy-egy szerzddeses pont mibdl lett vagy minek az alapja, mihez kapcsolddhat és
milyen formaban kell érteni a jelentéstartalmat. Tehat zart lancként mikodik, mintha egy
valds problémat szeretnénk megérteni, melyhez specialis tudas kellene, de csak alap tudassal
rendelkeziink. Mindezt egy normal ember szemsz6gébdl, hogy neki mit jelentenek a leirtak.

A specidlis tudas és az alap tudas kozotti kilonbség érzékeltetésére egy integrélszamitési
példa jo szemléltetés. Pl. adja meg a [0; 5] kozott az x> fuggvény alatti teriilet értékét. Aki
tanulta ezt matematikabdl tudja, hogyan szamolja ki (Newton — Leibnitz szabaly), de aki nem,
az alap tudasaval is meg tudja oldani (trapéz-teriletszamitas), csak joval tobb id6 alatt és
kevésbé pontos eredmeénnyel.

Az atlag ember szamara is megérthet6, hozzaférhetd és kdztudomasu dolgokat, mint meglévd
tudast igyekeztem hasznositani. A matematikai részeket igyekszem mindenkinek érthet6
maodon megfogalmazni, de adédhatnak olyan esetek is, amik egyénenként tovabbi tisztazasra
szorulhatnak.

Remélem a felismerések segitseget nyujtanak egyes vitas kérdések eldontéséhez, illetve a
val0s akaratok megvilagitasahoz, kilondsen a ,,deviza alaplsdg” kérdeskorét illetden.

Az elkészitésben Dr. Vajk K&lméan volt segitségemre a felismerés értelmezésében és minden
olyan kérdésben, ahol a szamitdsokhoz elengedetlen volt a szakszer( jogi értelmezés is.



1. Alapadatok

A szerz8dés szama BCMUOQ8/****** fejlécében a Hitelszerz6dés megnevezéssel, terjedelme
1 szabvany A/4 oldal. A szerz6dd személy 53 éves férfi, nagykozségben él, szakmunkas
végzettség(, vagyis atlagosan jaratlan a magasabb szint(i pénziigyekben.

A hitel célja (1. pont) a 2. pontban megjelélt KIA Rio 1.4 EX Safety, akkor még ismeretlen
forgalmi rendszamu gépkocsi vasarlasat rogzitette a Szallito (3. pont) kdzremkddésével.

A Hitel 6sszege (4. pont) a vételar 10% sajat rész beszamitasaval 2.880.000.- Ft-ban kertilt
rogzitesre.

A hitel futamidejét az 5. pont rogzitette 120 hdnapban.

A kamatozds modjéat es az tgyleti kamatlabat a 6. pont irta le azzal, hogy valtozé kamatozasu
CHF alapu, valtozé futamidejd, az induld Ggyleti kamatlab 6,80 %. Majd a bazis- és aktualis
arfolyam forrasanak megjel6lése, valamint a maximalis futamid6ként 132 hénap kerilt
rogzitésre.

A hitel visszafizetésének pénziigyi kotelezettségerdl a 7. pont rendelkezett 120 havi torlesztd
részlettel és 33.144.- Ft havonta esedékes torleszt6 részlet 6sszegtél. Ez utan a deviza alapu
finanszirozas sajatossagainak ismertetése kdvetkezett 6sszesen 4 sorban.

Az egyeb koltsegekrdl a 8. pont rendelkezett, ahol rogzitett dsszegek nem szerepeltek, csak
az egyéb koltségek fogalmi megnevezései és utalas az Uzletszabalyzatra.

A 9. pont a THM-et ismertette 7,74%-kal és megvaltoztatdsdnak feltételei korében az
Uzletszabalyzatra hivatkozott. A THM szamitasahoz felhasznalt paraméterek érvényességi
napjanak 2008. majus 29-e kerllt rogzitésre. Ez utan a THM kiszamitasanak torvényi
megfelelésének torvényi hivatkozasa kdvetkezett, valamint, hogy a kdzolt érték nem tikrozi
az arfolyam és kamatkockazatot.

A biztositékokrol a 10. pont rendelkezett a HitelezG vételi joga altal az Uzletszabalyzat
szerint. A 11. pont a megkdvetelt gépjarmi biztositasi intezkedéseket rogzitette az
Uzletszabalyzat szerint.

Magarél az Uzletszabalyzatr6l a 12. pont ad informéciét, hogy a szerz6désben nem
szabalyozottakban az Uzletszabalyzat az iranyadd. Egyben a szerzGdés alairasaval Adds
kijelentette, hogy az Uzletszabalyzatot atvette, megismerte és az abban foglaltakat
kotelez6nek ismeri el, mindezt vastagon kiemelt bet(tipussal.

A 13. pont a 2007. évi CXXXVI tv. szerinti nyilatkozatrdl szolt, a pénzmosas és terrorizmus
megel&zésének és megakadalyozdsanak fényében. Itt nyilatkozott, hogy sajt nevében jar el.

Szerzédési pont nélkili rendelkezésként a szerzédés hatalyba 1épése volt feltlintetve, mely az
alairas napjat jelolte meg.

A szerz0dés egyebeket nem rogzitett.



1I. Vizsoalt adatok, paraméterek

A matematikai szdmitadsokhoz a kdvetkezd alapadatok elegenddek, illetve szilkségesek voltak:

- Hitel 6sszege: 2.880.000.- Ft
- Futamid®é: 120 honap

- Havonta esedékes részlet: 33.144.- Ft

- THM indul6 mértéke: 7,74 %

- THM-hez felhasznalt arfolyamok napja: ~ 2008. 05. 29.
o Vételi arfolyam: 147,17 Ft/ 1 CHF
» Eladéasi arfolyam: 151,66 Ft/ 1 CHF

Egyéb adatok a szamitasokhoz nem szlikségesek.

V. Fogalom meghatdrozasok

- THM: a Teljes Hiteldij Mutato, szamitdsat 41/1997 (IIl. 05) sz. Korm.
Rendelet ismerteti. Gyakorlati hasznalata a kolcsonok 6sszehasonlitasara
vonatkozik. Minél alacsonyabb az érték, annal kevesebb a tbékén felil
visszafizetett 6sszeg. A hivatkozott Rendelet keépletet is megad a szamitashoz
és rogziti, hogy milyen egyéb tételeket kell figyelembe venni a szdmitasahoz,
valamint, hogy milyen pénznemben tortént a szamitas.

- Annuitas: Matematikai modszer annak szamitasara, hogy adott téke, kamat €s
futamid6 esetén minden torlesztd részlet 6sszege azonos legyen.

V. Szamitasok

A rendelkezésre all6 adatokb6l harom THM szamitast készitettem Excel program
segitségével.

1. Normal annuitésos torlesztés Ft tékével. (1. sz. melléklet)
2. Normal annuitéasos torlesztés Ft tokével, de arfolyamréssel. (2. sz. melléklet)
3. Normal annuitasos torlesztés Ft tokevel, arfolyamrés nelkdil.

Az 1-es jell szamitas kilénosebb magyarazatot nem igényel.

A 2-es jelli szamitaskor a t6ke mez6be nem a 2.880.000.- Ft-ot kell beirni, hanem az
arfolyamréssel novelt értéket. Vagyis (2.880.000 / 147,17) * 151,66 = 2.967.835.- Ft-ot.
Teljesen mindegy, hogy havonta részletenként szamoljuk vagy mar az elején megndveljuk a
tOkét, mert ugyanazt az értéket fogja visszaadni. A matematika nyelvén ezt kommutativ
(felcserélhet6) miveletnek nevezzik. (llyen az 6sszeadas, a szorzas. 3+2=2+3; 3*2=2*3)
Kildnbség annyi, hogy a szumma THM segédoszlopot 2.880.000.- Ft-tal kell visszaosztani,
igy all el6 az arfolyamréses THM.

A 3. szamu szamitas nincs levezetve, mivel az arfolyamrés kiesésével és az MNB
kdzépéarfolyam beemelésével (150,53 Ft / 1 CHF) az 1-es szamitast adta vissza. Hiba akkor



lett volna, ha mégsem ezt kapjuk vissza. Ezzel igazoltuk, hogy az MNB kozéparfolyam
alkalmazésa az arfolyamrés koltségét megsziintette.

Mindharom szamitast ellen6ériztem az MNB honlapjan elérhet6  kalkulatorral
(https://apps.mnb.hu/hitkalk/DCCinput.aspx). Az eredmények egyez6ek voltak, kerekitéshdl
ered6 eltéréseket tapasztaltam csak.

A sajat tablazatom sajatossaga, hogy a THM értékét nekem kell valtoztatnom addig, amig a
celérték mez6ben 1-et nem ad vissza. Ez gyakorlatilag leegyszer(siti a szamitast

VI. Eredmények

1. Az alapparaméterek beadasa utan a kapott eredmeny (normal Ft):
- THM: 7,01 %
- Torleszto részlet: 33.143.- Ft (itt most nezziik el az 1 Ft eltérést)

2. Az arfolyamressel ndvelt t6ke utan kapott eredmény:
- THM: 7,74 %
- Torleszto részlet: 34.154.- Ft

3. Az arfolyamres kiesésével kapott eredmény:
- THM: 7,01%
- Torleszto részlet: 33.143.- Ft

Ezek az eredmények, illetve maga az egesz szamitas egyenként alkotnak egy-egy
megbonthatatlan egységet. Nem vélaszthaté szét a bevitt adat és a kapott adat, egyiitt kell
kezelni Oket. A kapott adatok a THM és a torleszt6 részlet 6sszege is szorosan kapcsolodik
egymashoz, mert a THM képlete az annuitds szamitas paramétereibdl allitja el6 a THM
értéket. Vagyis a THM érétke mogott az annuitas szamitasa rogzitett és nem valtoztathato
meg.

VII.  Struktdra

Az annuitas gyakorlatilag az 1. eés 2. sz. mellékletekben levezetett torlesztések. A szamitas
sorén az alap parameterekbdl (t6ke, kamat, futamid6) el6all az egyes részletekhez rendelt havi
tOke- és kamat torlesztés 0sszege. Ezek kObe vésettek ez altal, mert csak ezek a szamok adjak
ki a kapott THM-et a bevitt paraméterekbdl (t6ke, kamat, futamidd).

Ezt a tdblazatot, amit a mellékletek mutatnak szokas annuitas tablazatnak, torlesztési
tablazatnak vagy annuitas struktaranak is hivni. A legjobb megnevezés a struktdra, mivel mar
maga a sz0 is jelzi, hogy a benne 1évd adatok dsszekapcsoltak. Nem lehet bel6le se elvenni, se
hozzatenni, sem valtoztatni, akar csak egy Forintot sem! Egységet képeznek. Harom kilon
egységet, amik semmilyen modon nem kapcsolodnak egymashoz. Ugy viselkednek, mint 3
testver, de a kiindulason kivil nincs bennik kdzds, maximum a felepitésiik. A tartalmuk és
igy jelentésiik is teljesen eltérd. Es itt matematikai eltérést kell érteni, mert az 1 és a 2 kozott
csupan 1 a kilénbség. Az 1-re azt mondjuk egy, a kettére azt, hogy nem egy!

Tehat rendelkezink kiilénb6z6 3 struktaraval.



VIIIl. Erdekesséq

Az 1-es és 2-es struktira a valésagban nem, de elméletben kivonhat6é egymasbol. Ezzel el
tudjuk allitani a kdzos nevezdjiket is, ami a devizaban kifejezett torleszt6 részlet 6sszege.

1.011/(151,66-147,17) = 225,167 CHF ~ 225,17 CHF

Ha a tablazatba mar eleve CHF-ben kifejezett és nem Ft t6két irunk, akkor ugyanezt adja
vissza a torleszt6 részlet 6sszegére. Kerekitési kiilonbozet lesz, de a nagysagrend stimmel. Az
MNB kalkulatorba is be lehet irni a 2.880.000 / 147,17 = 19.569 értéket, 225,2-6t fog
visszaadni.

IX. A varazslat

A 1l. pontban ismertettem a THM erétkét (7,74%) és a havonta esedékes torlesztd részlet
Osszegét (33.144.-).

A hiba ott van, hogy a torlesztést 34.154.- Ft-tal, vagyis az arfolyamréssel novelten kell(ene)
fizetni, de elGirva 33.144.- Ft van. Vagyis van egy arfolyamréssel novelt struktarabol (2-es
jelli) szarmaz6 THM érétkink és van egy normal Ft struktdrabol (1-es jel(i) szarmazé
torleszt6 részletink.

Egybdl lathato, hogy a 34.154.- Ft nem teljesithetd 33.144.- Ft-os befizetésekkel. Minden
honapban marad 1.010.- Ft-nyi arfolyamrés, ami nem kertl kiegyenlitésre. Es ekkor még
minden valtozatlan, nincs arfolyam elmozdulas, a veteli 147,17, az eladési 151,66.

Az elszamolasi szabaly az Uzletszabalyzatban keriilt rogzitésre azzal, hogy a sorrend
késedelmi kamat, egyéb koltség, tgyleti kamat, t6ke. Ha nincs semmi egyéb koltség és
késedelmi kamat, akkor csak a torleszt6 részlet maradt. A torleszt6 részletbdl hianyozni fog
1.010.- Ft, ami azt jelenti, hogy a téke ennyivel kevéshé csokken. Mindez azt eredményezi,
hogy ez az 1.010.- Ft (cca 3%-a a részletnek) a t6kében marad és a kovetkez6 hdnapban erre
Ujra atszamoléasra keril az arfolyam és a kamat is. Tehat a t6ke minden egyes apro kicsi
részére, ami el6z6leg fent maradt (nem lett kiegyenlitve) kétszer kerll ra az arfolyamrés és a
kamat. Ha &rfolyam elmozdulas is van, akkor az arfolyam kulonbdzet is kétszer kerl ra.

Ennek a kdvetkezménye (arfolyam-valtozas nélkul!) elég egyszerlien modellezhetd, a 2-es
jelli struktaraba a torleszt6 részlet értékeéhez a 33.144.- Ft-ot kell beirni 34.154.- Ft helyett. A
meglepetés ott lesz, hogy a 120. részlet utan a téke nem nullazédott ki, hanem maradt
170.894.- Ft t6ke, amit ki kell fizetni. Ezt 6 pdthdnappal lehet elérni. (3. sz. melléklet)

Vagyis a szerzddesben megadott torleszté részlet ertékkel, ami mogott volt szamités is,
torlesztési terv is, nem fizethetd ki a kdlcson a futamidé alatt. VVagyis mar tévedésben van az
ados, hogy 6 a leirtat fizetve 120 hdnapon at, teljesitette a szerz6déses kotelezettségét.

Az egész lathatd azon is, hogy az elsd havi torleszté részletét csekken kuldtek ki, amin
33.144.- Ft szerepelt. A folydsitaskor az arfolyam 147,22 volt, tehat majdnem azonos. A 2.
havi részlet mar tartalmazta a csekk (185.-) es fedezeti biztositas dijat (1988.-), dsszesen
35.317.- Ft volt. Tehat itt sem volt ndvelés az arfolyamréssel.



Hogy lehetséges ez?

Ugy, hogy a kolcsontéke terhére szdmolta el az arfolyamrést és miutan volt arfolyam-
valtozas, azt is. Azert, hogy a reszlet ne valtozzon elkezdett a BPA varialni a futamiddvel.
Onhatalmulag kitolta, hogy tartani tudja a részleteket 33.144.- Ft-on.

Igen &m, de a mdgottes struktura toketorlesztés része igy kevesebb lett. Ez a kovetkezd
honapban a kamaton mutatkozott meg, mert tébb volt a t6ke, amire a kamatot szamitani
kellett. Ez pedig mér azt eredményezte, hogy a kamat is nagyobb volt, tehat a t6kére még
kevesebb jutott. Vagyis az egesz struktira eltolddott az arfolyamréssel, majd az arfolyam-
valtozéassal is.

A struktura eltolddasa nem volt megjel6lve, hogy megengedett, csak kérmdnfontan volt
megfogalmazva az egyéb koltsegek kozott az arfolyam-valtozas, hogy azt kell elébb
elszamolni. Természetes, hogy a tékeére nem jut.

Az Uzletszabalyzat azt is irta, hogy elképzelhet6 a kolcsontGke novekedése is emiatt. Az
ellenkezGjérdl nem tett emlitést. Kérdésre sem vélaszoltak, hogy mi van, ha csokken az
arfolyam, az a t6kében szdmoljak-e el? Kodositettek csak.

A dolgoknak a maximalis futamidd nevl elem vet véget. Egy ideig tarthaté az alacsonyabb
részlet, de a maximalis futamid6é végére a tékének ki kell nullazédnia. Amit eddig a toke
terhére siker(lt elszamolni az most visszakdszon.

Gyakorlatilag minden hénapban Iétre kell hozni egy Uj annuités struktarat, csak mindig eggyel
kevesebb a honapszam, ahogy az id6ben haladunk, valamint mindig csak az els6 sor lesz a
valds, mert a targyhdnapra csak az igaz. Ezzel a t6két egyre kisebb szamokkal kell elosztani,
de az arfolyam-véltozéas hatasara nem jut ra annyi, amit eleve el6irt. igy megint csuszik egy
része a kdvetkez6 honapra. Magasabb kamat, magasabb &rfolyam, a részlet mar 50 ezer kordl
jar, de a tékere szamolja el a kuldnbozetet, vagyis nem csokken annyit, mint amit az a
struktura adott ki, ami kiadta a részlet 6sszegét. Sosem a szamitottal csokken le a kdlcsontbke.
Igy elkezd exponencialisan emelkedni a részlet dsszege, hogy sikeriiljon a 132. részlettel
nullazni a kolcsontékét. Vannak hatarpontok, amit ha az arfolyam mindig elér, akkor nem
lehet csokkenteni a tokét. Lehet, hogy a 132. honapban lesz egy 300.000.- Ft-os részlet, el6tte
meg rengeteg 200 ezres.

Ezzel természetesen a THM is elszall. De nem az arfolyam miatt! Hanem az elszamolasi méd
miatt! Ha az arfolyamrést és a kilonbozetet nem a reszlet tokeéjenek (attételesen a
kolcsontékében) szamoljuk el, hanem a jelzett TMH mogo6tti torlesztési tervnek, struktdranak
megfelelGen, azaz az aktualis havi torleszt6 részletet az ,,aktudlis arfolyam / bazis arfolyam”-
mal szorozzuk fel, akkor a részletek dssze-vissza valtoznak, de az ¢sszefiiggés linearis marad
az arfolyam-valtozassal és nem integralodik a kilonbség a kdlcsontékebe. Amire aztan Ujra
arfolyamrést, arfolyam-valtozast és kamatot lehet elszamolni.

Vagyis a BPA a feltlintetett adatokhoz (és a mogottes matematikai rendszerhez képest is)
olyan elszdmolasi mddot valasztott, amit a THM rendelet nem engedett meg. A rendelet
képlete rogzitette a torlesztési tervet is a THM érétke mogott. Ha a mogottes tartalom nem
rogzitett, akkor a THM 0ssze-vissza valtozik.



A +6 hdnapos struktarankban (3. sz. melléklet) lathaté is, hogy csak az arfolyamrés 7,0157%-
ra lokte a THM-et az eredeti 7,015%-r0l.

X. Osszeqzés

A BPA az ugyfél ele tart szamitasat, illetve annak eredményét, (mert az eredmény mogott van
egy tablazat is) figyelmen kiviil hagyta és az Uzletszabalyzataban rogzitettekkel szamolt el. Itt
a jogszabalyba Utkozés egyértelmii. Az tugyfél nem ismerte a jogszabalyokat, de azok védték
Ot, igy a szerzOdés részei. Viszont az elszamolasi mdd ellent mondott a jogszabalyoknak
(THM rendelet és Hpt. 213. § (1) €) ), tehat az nem része a szerz6désnek.

XI. Kapcsolodas a Hpt-hez

A Hpt. 213. § (1) e) pontja megkoveteli a torlesztd részlet 6sszegének megjeldlesét. Akarva
vagy akaratlanul a jogalkot6 ezzel dsszekototte a 41/1997. Korm. Rendeletet a Hpt. 213. § (1)
e) pontjaval, mert a THM szamitds mogotti struktdra tartalmazza az 6sszegeket tokere,
kamatra lebontva miden hénapban, s6t induld és zar6 egyenlegeket is. Ezektdl eltérni nem
lehet.

A THM érteke attol nem fog valtozni, hogy az arfolyam-valtozassal felszorozzuk az adott
havi részletet ,aktudlis / bazis” értékkel. Mert ez egy kilsé mdvelet, ami téle fliggetlendl
ment vegbe. Tehat rogzitésre kerilt a forint részlet, ez van a XIII. pontban is leirva.

Kérdés, hogy melyik az er6sebb, a jelolt THM értéke vagy a torlesztd részlet? Ez donti el,
hogy melyik struktarat kell figyelembe vennink. Késébb erre is valaszt adok a XIV. pontban.

XIl. A kodlcsontbke devizdban

Sem a szerzGdés, sem az Uzletszabalyzat nem ad egyértelm( utasitast és szabalyt sem
fogalmaz meg arra, hogy a koélcsontékét hogyan kell meghatarozni devizaban. Leir mindent,
hogy milyen arfolyam mit jelent, de, hogy azt hol eés hogyan kell felhasznalni mar nem. Tehat
a szerzGdésben szerepl6 0Osszeget utasitds és szabaly hidnyaban nem tudjuk devizara
atszamolni. Azaz nem teljesil a ,,deviza alapu”-sag legelemibb feltétele sem!

Hogyan lehetséges az, hogy, ha nincs szabaly az atszamitasra a kélcsont6ke vonatkozasaban,
akkor hogyan lehetett azt az ,,Elszamolas* keretében megtenni?

XI11l. Deviza megjelenése

Az arfolyam vaéltozas elszamolasara az altalanos formulat adja meg az Uzletszabalyzat.
[Torlesztd reszlet * (aktualis arfolyam — bazis arfolyam) / bazis arfolyam]
A torleszt6 részlet alapja, mivel a havi részlet dsszege 33.144.- Ft volt eés ez a normal Ft

annuitas részlete, egyértelmd, hogy Forint. Csak hogyan tud megjelenni valtozas, amikor a Ft
— Ft arfolyama 1?



X1V. Szamviteli vonatkozés I.

Azzal, hogy feltintetésre kerult a 33.144.- Ft-os részlet, egyértelmd, hogy ennyi volt
betervezve a konyvelésbe is, hogy ennyi keril jovairasra minden honapban. Nem tiltakozott
és irta ki, hogy marpedig ott van arfolyamrés és arfolyam-valtozas nélkil is 34.154.- Ft
sziikséges, hogy rendben legyenek a konyvek. Arfolyamrést nem tud lekonyvelni, mert Ft — Ft
kozott nincs rés. Arfolyam kiilonbozetet sem tud lekonyvelni, mert tobblete keletkezik, amit
el kell vezetnie méas fékonyvi szamra, de tobbletet elGirni sem tud, mert a Ft — Ft miatt az
nulla.

Ha mégis deviza lett volna betervezve a konyvelésbe, hogy abban torleszt (és deviza a
kolcsontbke is), akkor a 34.154.- Ft-ot kellett volna feltlintetni a szerz6désben, mert a 33.144.-
Ft nem tudja fedezni a havi részlet el6irdsokat, hiany jelentkezik.

Vagyis a torleszté részlet osszegének feltiintetése (a ,,normal” futamiddvel egydtt)
egyertelm(en utalt a nyilvantartas modjara is, hogy az Forintban keriilt megnyitasra.

De a szamvitelbe nem is kerlilhet méas, hiszen a BPA a Hpt. 6. 8 (1) szerint pénzigyi
vallalkozasnak mindésil. Célzott és egyertelm( kérdés volt a BPA felé, hogy rendelkezett-e
2008. majus 31. és 2008. junius 3. (folydsitas) kozott, fellgyeleti engedéllyel, hogy
tevékenységét, mint hitelintézettel egyenértékii, prudencidlis szabalyozdsnak megfeleld
pénzigyi vallalkozasként végezhesse? Egyértelmd nem volt a valasz.

Ezzel egyitt erthetetlen maga az ,,arfolyam-valtozas” fogalma is, mert, ha devizaban nyilvan
lenne tartva a kdlcsontbke és a havi torlesztések (el@irasa) is, akkor egyértelmlen a 225,20
CHF x aktualis arfolyammal kiszorozva megkapjuk a havi részlet ésszegét Forintban. Es nem
kell kiszorozni, levonni, Gjraszamolni, etc. Csak és kizardlag egy szorzas a mivelet. De ez
azzal is jar, hogy normal annuitds szerint csokken a kolcsontbke Osszege és nem tud az
arfolyam-valtozéasra elszamolt t6kerészre plusz kamatot és még egy arfolyam-valtozast
elszamolni.

XV. Szamviteli vonatkozas 11.! (Teljes egészében kiils forrashdl atvett anyaq)

[31.] Sztv. 60.8 (7) Amennyiben jogszabaly lehet6vé teszi, hogy devizabelfoldi tgyfelek
szerz6déses kapcsolataikban az ellenéertéket, illetve annak torlesztd 0sszegeit devizaalapon
allapitsdk meg, akkor ezen szerz6dések alapjan a devizaalapu kovetelések, illetve
kotelezettségek forintértékben torténd konywviteli nyilvantartdsba vételénél, tovabba
mérlegforduldnapi értékelésénél az (1)-(6) bekezdésben foglaltakat kell alkalmazni.

[39.] A 250/2000 Korm. rendelet 28. §-a: Pénziigyi vallalkozasok sajatos elbirdsai

28. 8. (1) A hitelintézettel egyenérték( prudencialis szabalyozasnak nem megfeleld pénziigyi
vallalkozas e rendeletnek a kovetkezd el@irasait koteles alkalmazni:
- 1.és
- 2.8
3.8

. (1)-(10) bek.:

! http://nemtartozunk.hu/penzugyi-vallalkozasok-devizahitel/



: (2)-(12) bek., (13) bek. b)-c) pontja, (14) bek.;
. (1)-(3) bek., (4) bek. els6 mondata, (5)-(8) bek.;
. (1) bek. a)-b), e), g) pontja, (2) bek., (3) bek. a), c) pontja, (4)-(6) bek., (7) bek.

. 8
. §
. 8
. 8

Is6 mondata, (8)-(11) bek., (14) bek. a)-c) pontja, (15) bek. a), ¢) pontja, (16)-(17)
ek
§

(1), (3)-(4), (6)-(7) bek.;

- 9.8 (10)-(11), (13)-(14), (17) bek.;

- 9/A-9/F. 8. 10. 8. (1)-(6), (8)-(14) bek.;

- 11.8. (1) bek. c), e) pontja, (2) bek. els6 két mondata, (3)-(12) bek.;
- 12.8.(1) bek., (2) bek. a)-b), e)-0), i)-)) pontja, (3)-(8), (11) bek.;

- 13.8. (), (3)-(5), (9)-(10) bek.;

- 14.8.(1)-(3) bek.;

- 15. 8. (3)-(6) bek., (10)-(17) bek.;

- 16.és

- 17.8;

- 20. 8 (2)-(7) bek.;

- 21-24. 8,

- 25.8.(2)-(3)., (6)-(19)., (21)., (23)-(24)., (28)-(33)., (37)-(43). pontja;
- 26-30. 8§,

- 31.8.(3), (7)-(8) bek.

4
5
6
7
e
b
8

[51.] Ez alapjan aSztv. 60. 8§ (7)-a tartalma, ,,amennyiben jogszabaly lehetévé teszi”,
értelmezendd akként, hogy a 250/2000. Korm. rendelet 28. §-a nem tesz lehet6vé!

[52.] A penzigyi vallalkozasnak is e megfontolasok szerint kell eljarnia. Vagyis:
1. Nem hitelezhet sem Ft-alapon, sem devizaalapon.

2. Nem tarthat az adossal szemben sem Ft-alapon, sem devizaalapon
hitelkdvetelést.

3. Ebbd6I kdvetkez6en devizaarfolyamra vetitett nyereséget sem kdnyvelhet be az
ados hitelkotelezettsegeként.

4. Pénzkdlcsdnt nyujthat csupan, mindegy hogy milyen forrasbdl szerzi be, vagy
all rendelkezésére sajat kdlcsondzhetd pénzeszkdze, forintban, vagy devizaban.

5. Az is mindegy az adds szempontjabdl is, hogy a pénzigyi vallalkozas a
kolcstnozhet6d pénzeszkozet kulsé forrashbol, bankhitel formajaban szerzi-e be
mas pénzugyi vallalkozastdl kolcsdnbe, de leginkdbb banktol refinanszirozo
hitelbdl.

6. A Kkils6 bankhitel refinanszirozas soran a pénzintézetnek ez a
refinanszirozasb6l adédé  kotelezettsége, akar devizaalapi (deviza-
nyilvantartasu), akar Ft-alapu (forint nyilvantartasu), a sajat kotelezettsége a
bankkal fennall6 hitelviszonydban, és nem az adds Kkotelezettsége
kolcsonszerzGdése alapjan, a pénzigyi vallalkozassal szemben.
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7. A pénzigyi vallalkozés altal az ad6snak nyuijtott kdlcson a Ptk. hatalya alatt
all.

8. Az ados tartozasa a Ptk. hatdlya ala tartozé kolcson esetén az az 6sszeg, €s
abban a pénznemben, amit a pénzigyi vallalkozas az adds rendelkezésére
bocsatott, annak kifizetése soran, és annak szerzédéses kamatai.

9. A pénzigyi vallalkozds a sajat hiteltartozasa terheit, addsi tartozasként
semmilyen formaban nem kovetelheti, nem hérithatja &t adosara
kotelezettségként, a kolcsonszerz6dés alapjan. Barmilyen ilyen rendelkezés,
vagy ekként értelmezett rendelkezés a sz6vegben semmis (arfolyamkockazatra
hivatkozds a  kolcsont  nydjtd  pénzigyi  vallalkozds  deviza-
arfolyamkockazatanak adosi  kotelezettségként értelmezése, vagy adosi
kockazatként értelmezése).

10. A pénzugyi vallalkozasnak, a ravonatkozo fenti szabalyok sérelmével jar, ezért
jogellenes, a mérlegében a pénzeszkozei és mérlegkovetelései ,,mérlegtételek
értékelése” soran a 250/2000. Korm. rendelet 9. 8-aban irtaktdl torténo
eltérés. Ha hitelként tart nyilvan kolcsont, hiteltartozasként, mintha bank lenne,
kolcsontartozast az addsaval szemben is, az ilyen tevékenység nem a polgari
jogviszonyokat szabalyoz6 jogag hatélya ala tartozik.

Az eredeti forrashoz képest a szOvegezésben és a formaban annyi valtozast eszkdzoltem, hogy
az értelmezhetd legyen dnmagaban is, illetve, ahol elirast tapasztaltam azt javitottam.

XVI. Szamviteli vonatkozas Ill. - Céltartalék

Kérdés: ,,A Budapest Autofinanszirozasi Zrt. 2008. majus 31. és 2015. februar 2-a kozott
rendelkezett-e devizakereskedési engedéllyel? llletve nem csak folyamatosan, hanem az
intervallumon belul barmikor is?”

Valasz: ,Tajekoztatjuk, hogy a Budapest Autofinanszirozasi Zrt. deviza hitelt vett fel a
Budapest Bank Zrt-t6l, melyb6l az Ugyfeleinek folydsitott deviza alapu, forintban fizetendd
Hitel- és lizingszerz6deseket megfinanszirozta.”

A BAF hibat kovetett el tobbszordsen is, mert devizakdvetelese nem lehet az adds felé,
viszont neki devizakotelezettsége (deviza Kitettsége) keletkezett. Tehat sajat tevékenységi
korében kockazatot vallalt, igy koteles lenne céltartalékot képezni a varhatd veszteségek
csokkentésére (ahogy kuszik feljebb az arfolyam egyre tdbbet). A nyilvanosan elérhetd
mérleg-beszamoldkbol kitlinik, hogy a Budapest Autofinanszirozasi Zrt. nem képezett
celtartalékot a szerzddés eddigi futamideje alatt.

Ebbél pedig csak az kdvetkezhet, hogy nem is volt deviza kockazata vagy csak egyszer(ien
megsertette a Sztv-t és a Rendeletet. Raadasul nem is egyszer.

Ha netan a devizat nem hasznalta fel, csak ,tarolta”, akkor is kellett neki kamatot fizetnie

annak, akitdl felvette. Valos devizamozgas esetén a kamatot is devizaban kell fizetnie, de a
BPA-nak csak Forintbevétele volt, igy az arfolyam elmozdulasaval a csak tartalékolt
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eszkdzének kamatéra is kellett volna céltartalékot képeznie, mert a kamat neki kotelezettsége.
Azt mar meg sem emlitem, hogy értelme nem sok van koélcsont kérni, ha nem hasznélja fel és
erre az 6sszegre kamatot is fizetni.

XVII. Hol van a deviza?

Nem ker(lt tisztdzasra, hogy a deviza jelenléte folyamatos-e vagy csak az indulashoz volt ra
szllkség, mert ugye ezt ,visszavasarolta” (nem jo a kifejezés, de ezzel érzékeltethet6 a
folyamat) a kolcsont nyujto pénzigyi vallalkozas. Annak meg kell lennie nala. Ugyanezzel a
lendilettel forint forrést is igénybe vehetett (muszdj volt neki, ezt adta oda), amire a fedezet a
nala 1évo deviza volt. A deviza kotelezettségére pedig az adds szerzOdése volt a fedezet az
arfolyam kockézattal. Ezzel gyakorlatilag sajat kock&zatat kiiktatta és a nala [évo,
folyamatosan felértéekel6d6 deviza eladasabol fedezhette forintkotelezettségét.

Mondjuk ez a kérdés mar csak teoretikusan maradt meg, mert kidertlt, hogy csak a torlesztés
van devizahoz kotve a kdlcsontéke egyaltalan nincs.

XVIII. Folyamatos levelezés a Budapest Autéval

Eddig dsszesen 4 levelet valtottam a BPA-val. Térekedtem mindig burkoltan provokativ
kérdéseket feltenni, de gy, hogy sziikséges legyen matematikai mliveletet végezni, mert ott
nem lehet elkend6zni az igazsagot, illetve hivatkozni jogszabalyi helyekre.

Ennek egyik legjobban sikerilt eredmenye, amikor leirja, hogy ha nem torténik arfolyam-
valtozas, akkor 120 x 33.144.- Ft-tal kifizethet6 a kdlcsontdke.

Kérdés: ,,...el6fordulhat-e az az eset, hogy amennyiben a CHF &rfolyama konstans, azaz a
bazis arfolyamon marad és nem valtozik, akkor a 120. honapban esedékes torlesztd részlet
befizetése utan még marad téketartozas akar CHF-ben, akar Ft-ban? (a devizanem igazabdl
nem relevans, mert konstans arfolyammal szamolunk)”. Itt a bazis azt jelenti, hogy 147,22
Ft/CHF, az aktudlis pedig 151,66 Ft/CHF. Arfolyam elmozdulas nincs, minden hénapban
151,66 Ft/CHF az aktualis arfolyam. Ez kifejezetten teoretikus keérdés! Lényege csak annyi,
hogy ha nincs semmilyen arfolyamvaltozas a 120 honap alatt, akkor a 120 x 33.144.- Ft
jelzett torleszt6 részlet megfizetésével a Ft-ban kifejezett téketartozas nullara csokken és
nincs tovabbi kotelezettségem?”

Vélasz: ,,Amennyiben a futamidé sordn mindvégig a bazis arfolyam lett volna érvényben,
kamatvaltozasok idézhették volna el6. Amennyiben sem arfolyam, sem pedig kamatvaltozas
nem kovetkezik be a futamidd soran, akkor sem a futamidg, sem pedig a torlesztorészlet nem
valtozik.”

Latszik, hogy van egy kis csusztatés is benne, mert ott van, ha ,,a bazis arfolyam lett volna
érvényben” nem megfeleld, mert ugye aktualison kell térleszteni. De nem irja le, hogy a
torlesztés nem torténhet bazison, hanem csak aktudlison. Ugy is tekinthetjilk, hogy
torlesztéskor az aktualis a bazis arfolyam.
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Kérdés: ,,Fentieken tal nem kaptam valaszt arra, hogy a Budapest Autofinanszirozasi Zrt.
2008. majus 31. és 2015. februar 2-a kozott rendelkezett-e devizakereskedési engedéllyel?
Illetve nem csak folyamatosan, hanem az intervallumon belil barmikor is?”

Vélasz: ,,Ismételten tajékoztatjuk, hogy a Budapest Autéfinanszirozasi Zrt. deviza hitelt vett
fel a Budapest Bank Zrt-t6l, melyb6l az Ugyfeleinek folyositott deviza alapd, forintban
fizetend6 Hitel- és lizingszerz6déseket megfinanszirozta. Ezzel kapcsolatban tovabbi
tajékoztatast nem all modunkban adni Ugyfeleink részére.”

Kérdés: Kdszondm, szoval valdban nincs deviza nyilvantartas, csak a részletekben torténik
atszamitas. (Valdjaban nem kérdés volt, hanem az el6zményre a valaszom.)

El6zmény: Az Onok és a Budapest Bank Zrt. kézotti tigyletekhez nekem semmi kézom nincsen,
a 11. kérdésem nem erre iranyult, hanem a kdzottink kotott szerz6désre vonatkozo deviza téke
nyilvantartasra. Bar, ahogy az el6z6ekben irtak, hogy csak forintban tartjdk nyilvan a
befizetéseket, akkor ilyen, gondolom nem létezik.

Vélasz: ,Devizara tortend atszamitds nem torténik, az arfolyam-kulonbozetet az
Uzletszabalyzat korabbi vélaszleveleinkben mar tobb alkalommal hivatkozott pontjai alapjan
fizette a forintositast megelG6z6en. Tajékoztatjuk tovabba, hogy Az Uzletszabalyzat 18.2.2.
pontja alapjan a deviza alapu szerz6dések esetében az tigyfél fizetési kotelezettsége forintban
teljesitendd, mivel a Felek a jogszabalyok keretei kdzott ebben allapodtak meg. Ennek
kovetkeztében a Budapest Autd az Ugyfél felé is csak forintban tartja nyilvan a befizetéseket
és befizetések kapcsan kidllitott elszamolasban szerepld tételek is forintban értendéek. Jogi
szempontbdl ettdl teljesen eltér6 kérdés, hogy a Budapest Autd rendelkezik-e a szamviteli
elGirasoknak megfelel6 deviza nyilvantartassal. Erre a valasz egyértelm( igen.”

Kérdés: ,Egyszerlsitem a kérdést. Hol taldlom meg a szerz6désben vagy az
Uzletszabalyzatban azt az utasitast, hogy a 2.880.000.- Ft-ot hogyan kell atvaltani? Sehol
nincs egyértelm( és konkrét meghatarozas, hogy ezzel valamit is kell csinalni. A tartalombol
nem vezethetd le, hogy hogyan kell atvaltani. Egy-egy odabokott definicio nem utasitas vagy
szabély.

Egyébként csak a torleszt6 részletek kiszamitasara van szabaly, tehat egyuttal sziikségtelen,
hogy legyen atszamitas és vagy szabaly ra. A tékére vonatkozolag sehol nem lelhetd fel
szabdly, csak a részletre, ami nem ekvivalens a deviza alapt kdvetelménnyel, tehat a
szerz6dés nem deviza alapu, hanem deviza arfolyamahoz kotott torlesztésd kdlcson. Vagyis a
t6ke nem rdgzilhet devizaban.

Csak akkor felmeriil a kérdés, hogyan tudtak Onok elszamolast késziteni 2015. februarban, ha
nincs deviza és hogyan tudtak forintositani 2015. november, ha nincs kélcsont6ke devizaban
meghatarozva?”

Vaélasz: ,,A kolcson 6sszegének devizaban torténd feltintetésével kapcsolatosan tajékoztatjuk,
hogy Hpt. 213. § (1) bek. a) pontja es a Ptk. 523. § (1) bek.-e azt a kotelezettséget rotta a
finanszirozdra, hogy a Kolcsonszerz6désben pontosan hatdrozza meg az ados rendelkezésére
bocsatott Gsszeget, amit Budapest Autd tényszerlien meg is tett. A Kodlcsénszerzdés
Iétrejottét nem érinti az a kortiilmény, hogy a kdélcsdndsszeq visszafizetése kdrében a
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felek egyébként eqy deviza-alapu elszamoldsban allapodtak meg. Az tehat, hogy a felek
deviza-alapu elszdmolasban allapodtak meg, nem jar a kolcsén 6sszegének svajci frankban
vald meghatarozasanak kotelezettségével.

A hitelosszeg devizaban a bazis arfolyam segitségével volt meghatarozhatd, azonban Cégunk
az Ugyfelek felé forintban tartotta nyilvan a fizetési kotelezettsegeket.”

Kérdés: ,,Az el6z6ekhez és a [14] ponthoz kapcsolddva, valamint Gjdonsagként megemlitve a
szolgaltatas lényeges feltételeit nem lehet az Uzletszabalyzatban, mint az altalanos szerzédési
feltételek kozott meghatérozni, mert abban a feleknek meg kell allapodniuk. A kdlcson
0sszege nem lehet altalanos szerzGdési feltétel, ha netan az Uzletszabalyzat megfogalmaz
valamiféle szabalyt az atszamitasra.

A Ptk. 523. § (1) bekezdése hatdrozza meg a felek altal teljesitendd fészolgaltatasokat, mint
lenyeges szerz6déses elemeket: ,,(1) KolcsonszerzOdés alapjan a penzintézet vagy mas
hitelezd koteles meghatarozott pénzosszeget az ados rendelkezésére bocsatani, az adds pedig
koteles a kdlcson 6sszegét a szerz6dés szerint visszafizetni.” Es itt a hangsuly a szerzédésen
van, mert az Uzletszabalyzat az melléklet, tovabba a szerz6dés nem rendelkezik arrol, hogy
része lenne a szerz6désnek. Nem elegendd, hogy az Uzletszabalyzat jelenti ki, hogy & bizony
a szerzGdés része.”

[14] = Egyszer(sitenem a kérdést... VVagyis az el6z6leg idézett kérdeésre utaltunk itt.

Vélasz: ,,A kolcson osszege a HitelszerzGdés 4. pontjaban szerepel, az Uzletszabélyzat a
fizetési kotelezettségekrdl nydjt tajékoztatast, nem pedig a kdlcson dsszegérél. Kérjik, hogy
sziveskedjen ramutatni arra, hogy allaspontja szerint az Uzletszabalyzat mely pontja
tartalmazza a kdlcson dsszegének megjel6lését. A fentiek értelmében az ezzel kapcsolatos
észrevételét nem tudjuk értelmezni.”

Viszontvalasz / kérdés: ,,Koszéném, pont ez a legnagyobb kérdésem, hogy hol van ra szabaly,
hogy hogyan hatarozhaté meg a kdlcsondsszeg Ft-tdl eltéré devizanemben! Nincs benne sem
a szerzGdésben, sem az Uzletszabalyzatban. Tehat nem tudom megjel6ini, de Onok sem, mert
ugyanazt a kottat olvassuk.”

Erre az észrevételemre megfogalmaztam egy kerdest masik pontban is:

Kérdés (14-esre ujra): Nem a feltlntetést hianyoltam, hanem azt, hogy hogyan kell
atszamitani Ft-tol eltér6 devizanemre a kdlcsont6két! A joggyakorlat is gy szl junius 6-a
Ota, hogy ,,ha az kiszamithat6 mddon van meghatarozva”. De ahogy irjak, nem kellett, illetve
nem adtak meg még a kiszamitas modjat sem, azaz nem teljesil a deviza alapUség feltétele.
Hogy kell atszamitani a 2.880.000.- Ft-ot idegen fizet6eszkdzre? Még mindig nem tudom,
mert sem a szerzGdésben, sem az Uzletszabalyzatban nem taldlom és a levelekben sem
kozolték. Mit kell csinalni a bazis arfolyammal, aminek segitségevel kiszamithatd?

Vélasz: ,,Koradbbi valaszleveliinkben leirtak értelmében, a hitelésszeg devizaban a bazis
arfolyam segitségével volt meghatarozhatd, azonban Cégink forintban tartotta nyilvan a
fizetési kotelezettségeket.

Hitel6sszeg: 2.880.000,-Ft
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Bazis arfolyam 2014 oktoberét megel6zéen: 147,22 HUF/CHF
Bazis arfolyam 2014 oktoberét kovetden: 150,53 HUF/CHF

A bézis arfolyam a 2014.09.24-én a parlament altal elfogadott torvény kdvetkeztében
modosult.

2.880.000,-Ft / 147,22 HUF/CHF = 19.563 CHF”

Erdekes, hogy utélag mi mindenre kapunk valaszt, még olyanra is tudnak valaszolni, ami
nincs benne a szerzédésben, de még az Uzletszabalyzatban sem. Ez a matematikai mvelet,
ami az egész szerzOdésnek a jogi, jogossagi alapjat kell(ene), hogy képezze nincs sem
képlettel, sem szovegesen megfogalmazva, leirva. A Kuria-i jogegységi hatarozatok és a DH
nevl torvények pedig erre épitkeznek, ami igazabdl meg sem volt fogalmazva. Az, hogy
kdztudomasu volt egy mddszer a deviza 6sszeg meghatarozasara meg nem valik a szerzédes
részévé, mivel a szerzddés része csak az lesz, amit leirtak benne, kivéve azokat a kotelez6
tartalmi részeket, amiket torvény fogalmaz meg. A figyelmiinket elterelte a meglévd
tudasunk, mert a kolcsontbke devizara torténd atszamitdsadra nem allapodtunk meg a
szerz6désben, ennek ellenére alkalmaztuk a tudasunkat. Ezért vissza kellett mennem egy 6
éves gyerek tudasszintjére és kérdezni az evidenciakat is.

XIX. Referencia kamatozas

Az Uzletszabalyzatban a kamatozashoz a 18.3.3. pont ir a referencia kamatozasrdl, azonban
egyértelmlien a szerzddés nem rendelkezik réla, hogy lenne referencia kamatozés. Mellesleg
zéréjelben kozli, hogy 1 havi CHF LIBOR-rdl van sz6. Az Ugyfélszolgalat szerint azonban
nem referencia kamathoz kotott a kamatozas és az ugyleti kamat osszetételer6l nem all
modjukban informacidt adni, még annyit sem, hogy ,,Ugyleti kamat = referencia kamat +
kamatfelar”.

Mikor levezettem, hogy a CHF LIBOR 1M szerz&déskotéskor 2,36%-on allt, majd 2009.
nyara utan 0,3% alatti volt, majd cs6kkent 0,1%-ig €s maradt is és ezt nem korrigaltak, valaszt
nem adtak csak az elébbit, hogy nem referencia kamatozasu a szerz6dés.

Ez abbol a szempontbél kiemelten fontos, hogy a kamatfelar igy 6,80 — 2,36 = 4,44% volt. Es
igy a csokkenés valojaban 2,36 — 0,1 = 2,26% kellett volna legyen, azaz a rossz arfolyamot a
kamat nagyon jol ellensulyozta volna, mert 6,80% helyett csak 4,44 + 0,1 = 4,54% kamatot
kellett volna fizetni a t6kére (raadasul Forintban kifejezetten!), ami a részletben az arfolyam-
valtozast radikalisan tompitotta volna. De nem ez tortént, maradt a magas kamat és a magas
arfolyam is, ami egyuttesen azt okozta, hogy a havi befizetesek tékerészei alacsonyabbak
lettek és a méar ismertetett mddon hatvanyozaddtak.

XX. Levelezés értékelése

Lathato, hogy eljutottunk a ,,deviza hitelt vett fel”-t6l a ,,nem jar a kélcson dsszegének svajci
frankban valé meghatarozasanak kotelezettségé”-ig. Csak akkor honnan tudja, hogy mennyit
kolcsonzott ki? Elég-e ra, amit felvett?
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Valdban nem jart a meghatarozas, mint 6sszegszer( megjeldléssel, de a Kuriatdl tudjuk, hogy
annak kiszamithatdé modon kell szerepelnie a szerz6désben. Marpedig sem szabaly, sem
utasitds nincs a kolcsondsszegre, mint kolcsontbkére, hogy azt Ft-tol eltér6 devizanemre
atszamoljuk. Vagyis nincs benne a kblcsondsszeg devizdban meég kiszamithatdo médon sem
meghatarozva! Raadasul a BPA Ugyfélszolgalat sem tudja megmondani, hogy hol van az
Uzletszabalyzataban a kolcsontGke devizara torténd atszamitasanak szabélya, de megmondija
hogyan kell atsz&molni. Csak ez nem a szerz6dés része, mivel hidnyzik ez a tartalom bel6le.

Leirja, hogy a Felek a visszafizetés korében deviza-alapl elszdmolasban allapodtak meg. JO.
De csak a visszafizetés elszamolasa torténik devizaban, a koélcsontékehez nem nydlhat a
devizaval és az arfolyammal. Es itt bejon a képbe a havi részlet elszamolasa, mert az adott
részletre es6 Ft dsszegre (33.144.- Ft = 225,20.- CHF) kiszdmolja aktualis arfolyam-valtozast,
majd a Ft részletdsszeghdl levonja a keésedelmi kamatot (ha volt) az arfolyam-valtozast, a
kamatot és a tékét. Igen am, de igy mar negativ szamot kaptunk, de a részletlink fix 33.144.-
Ft.

Valamibdl le kell vonni (matematikailag hozzéadni) az a minuszt, hogy a valésagban nulla
legyen. Es ez nem mas, mint a torlesztd részlet tékerésze. Az kevesebb lesz a befizetéskor,
mint, amit az annuitas tablazatunk mutat. Azaz nem a részletben szamolta el az arfolyam-
valtozast, hanem attételesen a kdlcsontékeben (ami igy széls6séges esetben ndvekedhet). Erre
pedig ugyanazzal a kamatlabbal a kdvetkez6 hdnapban nagyobb kamatrész jon ki, mint a
tablazat szerint, tehat arfolyam-valtozas nélkil is megint kevesebb tokét torleszt az adds,
mint, amit kellene. Ez pedig végigszalad az egesz torlesztési tablazaton, aminek eredménye
hosszabb ideig tarto torlesztés. Azonban, ha arfolyam-valtozas is lesz, akkor mar halmozottan
jelenik meg a tékében, mert eleve kevesebb jut ra a kamat emelkedése miatt, plusz arfolyam-
valtozast is el kell szamolni mind a kamat-, mind a t6kerészre. Azaz attételesen a kamatban
kétszer jelenik meg arfolyam-véaltozas, amit a tékébe mozgat at, hogy Ujra ndvelje a kamatot.

XXI. Ellentmondasok a szerz6désben (a mar megismertek fényében)

1. A szerz6dés 7. pontjaban, a 4 soros kockazati ,,ismertetésben” szerepel, hogy ,,de a
teljes hatralévé tOketartozast is ndveli.”. Az elszdmolasi mod ismeretében csak akkor
novelheti, ha az adott havi torlesztd reszlet tdkerészénél nagyobb az arfolyam-
valtozas, azaz a tOketorlesztés negativ. Ez nem ekvivalens azzal, hogy a kdlcsontbke at
lett szamolva devizara, mert nincs ra szabalyunk! Azonban a BPA mindig ugy szamol,
ahogy kedvezdbb neki. Egyszer a részletben szamolja el, ha neki Ugy jo, egyszer a
t6kében, ha éppen ugy jo.

2. Erthetetlen az Uzletszabalyzat 18.3.3. pontja is, mert itt arrdl ir, hogy a hétralévd
t6ketartozas arfolyam-kilonbdzetét hogyan szamolja el. [Hatralévd tartozas 6sszege x
(teljesitési arfolyam — bazis arfolyam) / bazis arfolyam]. A minta a reszletben
elszamolt arfolyam-valtozast koveti, azzal egyenérték(. Csak még mindig az a
probléma, hogy sehol nincs szabaly és utasitas a Ft-tol eltér6 deviza meghatarozasara
kolcsontéke esetén. Raadasul le is irja, hogy nem sziikséges. De akkor hogyan tud a
hatralévo tokére barmit is elszamolni?
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XXII. Konkllzié

Osszességében kijelenthetd, hogy a kélcsondsszegnek semmilyen koze nincs az idegen
fizet6eszk6zhoz, csak torlesztési oldalon jelent meg a devizahoz kotés, mint effektivitasi
kikotés. Itt pedig megd6l a deviza-alaplsag, mert nincs mogotte devizaforrds (valojaban
eszk0z). Csak és kizardlag a részletekben lehet elszamolni az arfolyam valtozast, de ott is
csak Ugy, hogy a valtozast a részletésszeghez hozzaadjuk, nem pedig a részletet fixaljuk vagy
a futamidét toljuk ki.

Ennek jelentGsége ott van, hogy a 2015. februar 1. (valojaban feb. 2.) napjan ,,Elszamolasi -
Forintositott” kdlcsonoket nem lehet forintositani. Tehat az aktudlis Forint tékedsszeg nem
szorozhato fel a (2015. februar 2-i MNB kozép / felvételkori MNB kdzép) hanyadossal!
Esetlinkben ez (294,76 / 150,53) szorzotényez6t jelent, vagyis az aktualis, a tékében elszamolt
arfolyam-valtozasu koélcsontéket megduplazza.

Szamszeriien 1.933.334 x (294,76 / 150,53) = 3.785.754.- Ft. Ennyi szerepel a megkuldott
értesit6ben is. Lathatd, hogy az adds 2008. majus 31. és 2015. februar 02. kdzott, 6 és fél év
folyamatos torlesztéssel (felmondasra sosem kerilt elmaradas miatt) minddssze 946.666.- Ft
tokét torlesztett, mikdzben 0sszes befizetése 3.110.478.- Ft volt. Ebb6l 73 x cca. 3.000.- Ft a
fedezeti biztositas és csekkdij, azaz cca. 219.000.- Ft. Az annuitas szamitas szerint ekkor a
befizetett t6kéjének az Osszege 1.670.481.- Ft-nak kellett volna lennie a 946.666.- Ft-tal
szemben. A kilonbdzetet az arfolyam-valtozas és a nem megfelel6 t6keelszamolasbol eredd
kamat tette Ki.

Lathatd, hogy még igy sem lett volna olyan rossz a helyzet, ha nem torténik meg a
kolcsontéke kvazi megduplazésa, amire el6bb 6,80%, majd a ,,Forintositas” utan 4,29% kamat
kerlt. Ezek a kamatok az el6z6 szorzotényezd szerint 13,315%, illetve 8,40% effektiv
kamatoknak felelnek meg.

Véleményem szerint mivel nincs deviza alapusag, igy sem ,.elszamolni”, sem Forintositani
nem lehetett volna, kivéve a részletek MNB kdzéparfolyammal val6 atszamitésat.

XXIII. Megoldasi javaslat

A legnagyobb probleméat a kolcsontéke 2015. februar 2-i megduplazésa jelentette. 2015.
februar és 2016. junius kozott dsszesen 689.736.- Ft befizetés volt. A BPA tajékoztatasa
szerint 2.911.553.- Ft t6két tart nyilvan 2016. junius 14-én. Kodzben persze volt a 2015.
novemberi ,,Forintositas” 256,47.- Ft / CHF arfolyamon, igy utanaszamolas nélkil feltételesen
elfogadom ezt az 6sszeget helyesnek.

Ha nincs a duplazas, akkor 2015. februar 2 és 2016. junius 14 kozott 6,80%-kal szamolva
1.933.334.- Ft, kamata minddssze 174.850.- Ft lett volna linearisan szamolva. Vagyis a tdke
jelen pillanatban nem 2.911.553.- Ft lenne, hanem 1.933.334 - (689.736 — 174.850) =
1.418.448.- Ft, amire viszont mar a 4,29% kamatot kellene fizetni.

Véleményem szerint ezzel nagyon sokan kiegyeznének, mert nem csak a kamat felez6dne

meg, hanem a kolcsontdke is, igy fele annyi id6 alatt tudnd mindenki visszafizetni az
adossagat vagy a jelenlegi részlet kb. 60%-anak megfelel§ Osszeg( torlesztéssel a jelzett
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id6pontig. Jelen esetben ez 2022. janius, a részlet pedig 47.000.- Ft-os nagysagrendrdl
28.000.- Ft-ra csokkenne.

Részletesen kifejtve

Vegyik az 1. sz. mellékletben lathatd 120 hdnapos torlesztési tablazatot, ahol a havi részlet
33.144.- Ft (val6jaban 33.143.-). Ez a bazisunk, innen indulunk ki. A hé végi zar6 egyenleget
tekintsik mindig a valdsnak, annak ellenére, hogy nem ez a valds, mivel volt arfolyam-
valtozas, ami a t6ketorlesztést és igy a havi zard kolcsontdkét is megvaltoztatta. Ennek
lenyege az, hogy az arfolyam-valtozast és a nem kell6 t6ketorlesztésbél ered6 felszamitott
kamatot kulon fogjuk kezelni, mint tartozatlan addssagot, amire nem lehet kamatot, sem
arfolyam-valtozast elszamolni. Egyszerlbben kifejezve, az arfolyam-valtozast egy kuldn
tablazatban gyljtjik és a kamatozas, valamint a kdlcsontdke csokkenése az eredeti terv szerint
torténik. Természetesen nem felejtjik el, hogy az arfolyam-valtozasbdl eredd 6sszegek a
kilon tablazatban gyillekeztek honaprél-hdnapra. Azonban ezzel nem kell torédniink, mert
tartozatlan adossag jelen pillanatban.

Elérkeziink 2015. februar 1-hez. Az eredeti terv alapjan a kdlcsontdkeénk a tablazatban lathato
1.610.556.- Ft, amit nem valtoztathatunk meg, mert nincs szabaly a kdlcsontdke Ft-tdl eltérd
devizanemben val0 meghatarozasara. Ezzel tovabb haladunk 2015. novemberig a
~Forintositasig”, amikor mar csak 1.076.574.- Ft a kolcsont6kénk. Es van egy arfolyam-
valtozashdl ered6 6sszegunk is, ami csak gy(lik, de nem kamatozhat!

Itt, 2015. novemberben valtoztatni kell a kamaton 4,29%-ra, mert ugye ezt alkalmazta a BPA.
Majd haladunk tovabb a torlesztéssel, az eredeti 33.144.- Ft (33.143.-) 0sszeggel. De itt mar a
tOketorlesztések az alacsonyabb kamat miatt megemelkednek, igy az 1.076.574.- Ft hamarabb
lesz kifizetve, mint elérjiik a 120. honapot.

Amikor elértiik, hogy az eredeti 1.076.574.- Ft kolcsont6két kifizettik, akkor megkezdhetjik
az arfolyam-valtozasok kifizetését is, de szigoruan kamatok nélkil! Pontosan sajnos még nem
tudom megmondani mekkora az ¢sszeg, de nagysagrendileg 1 — 1,5 millié Forint k6zé varom.
Ezt a 33.144.- Ft-tal maximum 45 honap alatt lehetséges kifizetni.

A 120. honap 2018. majus lett volna, de a torlesztés kb. 6 honappal hamarabb befejezddik,
mert Kisebb a kamat és gyorsabb a tdke torlesztése is. Vagyis sszességében maximum 39
honappal tovabb kell fizetni a torlesztést, ami 39 x 33.144 = 1.292.616.- Ft-ot jelent, az
amugy is (120-6) x 33.144 = 3.778.416.- Ft visszafizetési kotelezettségen felll. Az eredeti
visszafizetési kotelezettség 120 x 33.144 = 3.977.280.- Ft volt, igy az arfolyam-valtozasbol
eredéen 1.093.752.- Ft, plusz fizetési kotelezettség keletkezett. Mindosszesen igy a
2.880.000.- Ft kolcsont6kére 5.071.032.- Ft az 0sszes visszafizetés, szemben a jelen
pillanatban ismert 3.110.478 + 689.736 + 2.911.553 = 6.711.767.- Ft 6sszeggel, amire még a
2.911.553.- Ft kamata is rajon tovabbi 72 honapra, ami tovabbi cca. 400.000.- Ft.
Minddsszesen igy 7.111.767.- Ft-ot torleszt vissza az adds a 2.880.000.- Ft kdlcsonre.

A szamitasaim szandékosan nem tartalmazzdk a CHF LIBOR 1M-bdl eredé kamatcsokkenést,
mivel szerettem volna el6bb atlathato modon a levezetést megadni. A referenciakamat
alapértéke 2,36% volt, az tugyleti kamat a ketté kulonbozete. A BPA 6,80%-r6l megemelte az
ugyleti kamatot és egeszen 2014. novemberéig tartotta is 8,10%-on annak ellenére, hogy
2009. nyara utan a referencia kamat mértéke gyakorlatilag 0,1% alatt volt. igy a csokkenés
2,26%, tehat a kamat elszamolt 6sszege is Forintban kifejezve ennyivel kevesebb kell legyen.
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Ezt természetesen az arfolyammal korrigalni is sziikséges, vagy az alapot csdkkentjik le és az
arfolyam-valtozast ugy szamoljuk, illetve visszik be a kilon tablazatba. Az ,,Elszdmolas”
keretében természetesen rendezddott a 8,10% és 6,80% kozotti kildnbség, azonban az id6
donto tébbségében 0,1% alatti volt a referencia kamat! Példaként 2.000.000.- Ft t6kére egy 30
napos honapban 6,80% kamattal (2M x 6,8 x 30 / 36500=) 11.178.- Ft kamatot kell fizetni,
mig ugyanez (6,80 — 2,26=) 4,54%-0s kamattal mar csak 7.463.- Ft kamatdsszegnek felel
meg. Ezt az eltérést (11.178 -7.463 = 3.715.- Ft-ot természetesen az &rfolyam-valtozassal is
fel kell szorozni az adott honapban és az arfolyam-valtozas tablazatdba negativ értékkel
beirni, mivel ennyivel kellett volna csdkkennie a havi tehernek. Az arfolyam-valtozas noveli a
terhet, a kamat csokkenti. Elképzelhet6 olyan is, hogy a kamatcsokkenés teljesen
ellenstlyozza az arfolyam-valtozast! Az id6 elére haladtaval természetesen csokken az alap,
amire a kamatot szamolni kell, de az ,,elszdmolaskor 1.933.334.- Ft volt ez az alap, igy a
példa pontosnak mondhato, illetve a legkisebb levonast mutatja. A megel6z8, nagyobb tékés
id6szakokban a kamatmérték is nagyobb lesz.

A referencia kamat valtozasaval immar az arfolyam-valtozasos tablazatunk csdkkent, tehat
még a 39 honap sem kell a kifizetéséhez. Becslésem szerint a csdkkenés nagyjabol 250.000.-
Ft lehet, ami 5-6 hdnapnyi torlesztés csokkenéssel jar.

Csak d6sszehasonlitasképpen 2.880.000.- Ft-ra 159 honappal és 9,50% kamatmértékkel
5.073.190.- Ft az Osszes visszafizetés, 31.907.- Ft havi részlettel. Tehat azt is mondhatjuk,
hogy 0sszességében a normal Ft kdlcsondkkel azonos vagy egy kicsit jobb ez a megoldas.

Az adds szemsz0gébdl ez egy realisan teljesithet6 eset, mert tudja, hogy fizetnie kell, de igy
egy ,.tisztességes(ebb)” elszamolassal van kompenzalva.

A kolcsont nyuajtdo is megnyugodhat, mert nem fenyegeti az a veszély, hogy a
kiszamithatatlansag miatt Iétre nem jottséget allapitsanak meg a szerzddésére.

A fenti szamok természetesen nem tukrozik azt, ha netan a devizara valé atszamitas
szabalyanak hianya a létre nem jottséget vonna maga utan, ennek elddntése a birésag feladata.

XXIV. A BPA kényszeritése

Eddigi levelezés eredményre nem vezetett, azonban jelenleg olyan kérilmények vannak,
amiken az ados nyerni is tud, ha a nem fizetést valasztja.

Ha esetleg a Birdsag elé keril a fizetési meghagyasra valé ellentmondas miatt a maradék téke
megfizetése, akkor az Uzletszabalyzat szerint az MNB alapkamat kétszeresével kell szamolni
késedelmi kamatkent. Jelenleg az MNB alapkamat 0,90%, igy ez lenne a kamatszamitasok
alapja, azaz a késedelmes t6kére 1,80% kamatot lehetne felszamitani. Ez a jelenlegi
2.900.000.- Ft-os nagysagrendet tekintve 4.290.- Ft-ot jelentene a jelenlegi 4,29%-0s kamattal
szamolt 10.225.- Ft-tal szemben havonta. Ez kb. 6 hdnappal kevesebb torlesztest jelentene
Osszességében. Termeészetesen a vegrehajtd koltségeit is figyelembe kell venni, de azt csak
akkor, ha a Birdsag nem engedélyez részletfizetést, amire egyébként nagy esély lehet, mert az
id6tartamokat 6sszehasonlitva igy még hamarabb jut a pénzéhez, mint a ,,szerz6dés” szerinti
torlesztessel.
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Az elbny ezzel is az addsnal van, mivel ki tudja kényszeriteni az elszdmolas felllvizsgalatat,
illetve 0] megallapodas megkotését a nem fizetése altal, valamint lehetdsege nyilik alperesi
pozicidbol bizonyitani a szerz6dése hibait, esetlegesen a létre nem jottséget is.

XXV. A BPA Ugyfélszolgalat aranykopése

Erdeklédtem a csekkdij kiszamitasarol, mert nem stimmelt a koltség alapjan az alap dsszege,
valahogy mindig magasabb volt, igy kérdeztem, t6bbszor is.

Kérdés: Nem tudom mésképp megfogalmazni, hogy az is megértse, akinek diploméaja van. A
szerz6déskotéskor hatalyos Uzletszabalyzat a mértékadd, mert nem lehet egyoldalGan
koltséget emelni. Az ahhoz megkildott Hirdetményben +62 Ft szerepel. De a szdmitds nem
ezen csuszik el, hanem az alapon!

Vélasz: ,,A Hirdetményben elirds tortént, azonban a csekk dij megfelel6en, a csekken
befizetett 6sszeg 3,6%o + 68,-Ft-0s mértékben kerllt meghatarozésra.”

V0. 5. sz. melléklet utolsé oldala: 3,36%o és +62.- Ft. 33.144.- Ft-os részletnél ez 111 + 62 =
173.- Ft, mig az ,,elirds” miatt 119 + 68 = 187.- Ft.

Innen szerintem nincs lejjebb, mi lesz a kbvetkez6? EInézést, a szerz6désben is eliras tortént?!

2016. jalius 07.

Réacz Péter
Mérndkhallgatd

Mellékletek:

1. sz. melléklet: Torlesztési tablazat Ft alappal, Ft térlesztessel

2. sz. melléklet: Torlesztési tablazat deviza alappal, Ft torlesztéssel, arfolyamréssel

3. sz. melléklet: Torlesztési tablazat deviza alappal, Ft torlesztéssel, arfolyamrés nélkiil
4. sz. melléklet: Hitelszerz6dés BPA-t6l bekért példanya, szerzédésszam nélkul

5. sz. melléklet: BPA-tdl bekért Uzletszabalyzat
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