EMLEKEZTETO

a DH. torvények hatalya ala tartozo szerzodések érvénytelenségével kapcsolatos
perekkel foglalkozo konzultacios testiilet 2016. november 9. napjan tartott iilésérol

L. A fogyasztasi és a fogyasztoi kolcson fogalma

1.) A régi Hpt. 2. sz. melléklet III. 5. pontjaban meghatarozott fogyasztasi kolcson
fogalmaban szerepld ,iizletszeri tevékenység” feltételezi-e az iizleti tevékenység
rendszeres végzését? (a Fovarosi Torvényszék Polgari Kollégiumanak felvetése)

A régi Hpt. 2. sz. melléklet III. 5. pontjanak 1998. januar 1-jét6l 2008. augusztus 31-¢ig
hatalyos szovege szerint ,,[flogyasztasi kolcson: a mindennapi élet szokdsos hasznalati
targyainak megvasarlasdhoz, javittatdsdhoz, illetve szolgéltatdsok igénybevételéhez — a
természetes személy részére — nyujtott kdlcson és a felhasznaléasi célhoz nem kotott kdleson,
ha a kolcsont a természetes személy nem iizletszerii tevékenysége keretében veszi igénybe”.
(1998. januar 1-jét megeldzden a szovegben nem szerepelt a felhasznalasi célhoz nem kotott
kolcsonre valo utalas.)

A régi Hpt. 2. sz. melléklet I11. 22. pontja értelmében ,,[ii]zletszerl tevékenység: az ellenérték
fejében nyereség, illetve vagyonszerzés végett — elore egyedileg meg nem hatarozott tigyletek
megkdtésére iranyuld — rendszeresen folytatott gazdasagi tevékenység”.

A fentiekre tekintettel az iizletszerli tevékenység fogalma feltételezi a nyereség, illetve
vagyonszerzEs végett végzett gazdasagi tevékenység rendszeres jellegét; a kdlcsonszerzodés
tehat csak akkor nem mindsiil fogyasztdi kolcsonnek, ha a kdolecson igénybevételére
rendszeresen végzett, haszonszerzésre iranyuld gazdasagi tevékenységgel Osszefiiggésben
keriil sor. A rendszeresség ugyanakkor nem jelent folyamatossagot, ezért a kiegészitd vagy
idényjelleggel végzett gazdasagi tevékenység is mindsiilhet lizletszertinek.

2.) Ha a felhasznalasi célhoz nem kotott kolcsonszerzodés egyik adostars cég, mig a
masik természetes személy, a szerz6dés fogyasztoi szerzodésnek mindsiil-e, és a pénziigyi
intézmény koteles-e a Dh2.tv. szerint elszamolni? (a Foévarosi Torvényszék Polgari
Kollégiumanak felvetése)

A Dh2.tv. 2. §-anak 2. és 3. pontja értelmében a fogyaszté a Dhl.tv 2. §-anak 1. pontja szerinti
fogyaszto, illetdleg a fogyasztoi kolcsonszerz6dés a Dhl.tv. 1. §-dnak (1) és (la)
bekezdésében meghatarozott szerzddes.

A Dhl.tv. 2. §-anak 1. pontja szerint fogyasztd: a hitelintézetekrél és a pénziligyi
vallalkozasokrol szoldo 2013. évi CCXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 6. § (1)
bekezdés 28. pontja szerinti fogyasztd. A Hpt. 6. §-a (1) bekezdésének 28. pontja szerint
fogyasztdo az onallo foglalkozasan €és gazdasagi tevékenységén kiviil esé célok érdekében
eljaro természetes személy.

A Dhl.tv. 1. §-énak (1) és (1a) bekezdése értelmében fogyasztoi kdlcsonszerzodés a pénziigyi
intézmény ¢és a fogyasztd kozott létrejott hitel- vagy kolcsonszerzddés, pénziigyi
lizingszerzddés, ha annak részévé a 3. § (1) bekezdése vagy a 4. § (1) bekezdése szerinti
kikotést is tartalmazé altalanos szerzodési feltétel vagy egyedileg meg nem targyalt szerzodési
feltétel valt.

A fenti jogszabalyhelyekre is tekintettel, a felhasznélédsi célhoz nem kotott kdlesonszerzédés
nem mindsiilhet fogyasztoi szerzédésnek, ha az adostarsak egyike nem természetes személy,



mert a szerzddés fogyasztoi jellege csak akkor allapithatdé meg, ha a fogyasztoi szerzddés
fogalmi elemei valamennyi adostars vonatkozasaban fennallnak, hiszen ugyanazon szerzodés
nem mindsiilhet egyszerre fogyasztoi és nem-fogyasztoi szerzédésnek is [v. 0.: Emlékeztetd a
2014. évi XXXVIIIL. torvény (DHI tv.), a 2014. évi XL. torvény (DH2 tv.) és a 2014. évi
LXXVIIL. térvény (forintositasi tv.) értelmezésével és gyakorlati alkalmazasaval 6sszefiiggd
birosagi kérdések targyaban a Kuria Polgari Kollégiuméaban — 2015. junius 22-én, 23-an, 29-
én ¢és julius 2-4n — a devizahiteles pereket targyald kuriai birdk, valamint a fétanacsadok
részvételével megtartott megbeszéléseken kialakitott allaspontokrol, IV/6. pont].

Tekintettel arra, hogy az ilyen szerz6dés nem mindsiil fogyasztoi szerzOdésnek, a pénziigyi
intézmény ebben az esetben nem koteles a Dh2.tv. szerint elszdmolni.

I1. A Dh2.tv. 37. §-anak és 39. §-anak targyi hatalya

1.) Erdemben tirgyalhaté-e a fogyasztéi koleson- vagy pénziigyi lizingszerzodés
érvénytelenségének megallapitasa iranti kereset, ha az nem felel meg a Dh2.tv. 37. §-a (1)
bekezdésében meghatarozott kovetelményeknek, de a felperes a keresetében vitatja,
hogy a szerzéodés a Dh2.tv. 37. §-anak, illetve 39. §-anak hatilya ala tartozik? Ha a
szerz6dés tekintetében megtortént az elszamolas, annak elfogadasa oOnmagaban
alaptalanna teszi-e a felperes azon hivatkozasat, hogy a szerzédés nem tartozik a Dh2.tv.
hatalya ala? (a Fovarosi Torvényszék Polgari Kollégiumanak felvetése)

E kérdés tekintetében 1.: Emlékeztetd a folytatodo devizahiteles érvénytelenségi perekkel
kapcsolatban a birosagok altal felvetett kérdések, probléméak megvitatdsa targyaban 2015.
szeptember 28-an megtartott Orszagos Civilisztikai Kollégiumvezetdi Ertekezletrdl, masodik
napirendi pont, 1I/2. pont és III/2. pont [BH 2016/1., 108-109. old.], tovabba: Emlékeztetd a
devizahiteles peres eljarasokban eldterjesztett ) érvénytelenségi keresetek targyaban a
Civilisztikai Kollégiumvezetok Orszagos Ertekezlete keretében, 2016. marcius 17-én tartott
szakmai konzultaciorol 4. pont [BH 2016/6., 690-691. old.].

A tobbségi allaspont szerint, ha a felperes a 2004. majus 1. napja és 2014. julius 19. napja
kozott kotott fogyasztdéi koleson- vagy pénziigyi lizingszerzddés érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perben azt allitja, hogy nem valt a szerzddés részévé a Dhl.tv. 3.
§-anak (1) bekezdése vagy a Dhl.tv. 4. §-anak (1) bekezdése szerinti kikotést is tartalmazo
altalanos szerzOdési feltétel vagy egyedileg meg nem targyalt szerzédési feltétel (kiilondsen
azért mert Dhl.tv. 3. §-anak (1) bekezdése vagy a Dhl.tv. 4. §-anak (1) bekezdése szerinti
kikotést tartalmazd szerzodési feltétel a régi Ptk. 205/B. §-a alapjan nem valt a szerzddés
részéve, vagy a feltételt a felek egyedileg megtargyaltdk), akkor eldszor azt a kérdést kell
tisztdzni, hogy a szerz6dés a Dh2.tv. 37. §-anak, illetve 39. §-dnak hatdlya ala tartozik-e. E
korben sziikség esetén bizonyitasi eljarast kell lefolytatni arra vonatkozoan, hogy a felperes
altal allitott koriilmények fennallnak-e.

A tobbségi allaspont szerint e korben elégséges, ha a birdsag a feleket — a targyalas kitlizése
nélkiil — megnyilatkoztatja arra vonatkozdan, hogy tortént-e a felek kozott banki elszdmolas,
illetve a banki elszamolast a fogyasztd befogadta-e. Ha ugyanis az elszamoldasra sor kertilt, €s
a fogyaszto a banki elszamolast jogfenntartd nyilatkozat nélkiil elfogadta, a johiszemiiség és
tisztesség elvébe [régi Ptk. 4. § (1) bekezdés], illetve az adott helyzetben altalaban elvarhato
magatartds kivanalmaba [régi Ptk. 4. § (4) bekezdés] iitkzne, ha a fogyasztd sikerrel
hivatkozhatna arra, hogy a szerzodés nem tartozik a térvény hatalya ala.

Ha azonban a fogyasztd az elszdmolds sordn — arra hivatkozassal, hogy a szerzddés nem
tartozik a Dh2. tv. hatalya ald — vitatta az elszamoldas sziikségességét, €s ezt jelezte a pénziigyi
intézmény felé, tigy a perben ezt a kérdést érdemben vizsgalni, sziikség esetén bizonyitani



kell, hiszen ez a kérdés érdemben korabban, a Dh2.tv. szerinti jogorvoslati eljarasok keretében
nem volt vitathatd. Bar a Dh2.tv. 18. § (5) bekezdése szerint, ha a panasz eldterjesztésére nem
keriilt sor, tigy kell tekinteni, hogy az elszdmolasban foglaltakat a fogyaszté elfogadja, és ezt
kovetden az elszamolds nem vitathatd, azonban a Dh2.tv. 19. § (1) bekezdése alapjan a
fogyasztd azzal az indokkal nem terjeszthet eld panaszt a pénziigyi intézménynél, hogy vele a
pénziigyi intézmény elszamolt, bar elszamolasnak nincs helye, mert a panasz eldterjesztésére
e jogszabalyhely alapjan csak akkor van lehetdsége, ha az elszamolasi kotelezettség ellenére
nem szamoltak el vele. Ezzel az indokkal tehat a fogyasztd a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez
sem fordulhat a Dh2.tv. 21. § (3) bekezdése alapjan, és nemperes eljarast sem
kezdeményezhet a Dh2.tv. 25. § (2) bekezdése alapjan.

Ha a bizonyitds eredményeként a birosdg arra a meggydzodésre jut, hogy a szerzddés a
Dh2.tv. hatalya ald tartozik, akkor a Dh2.tv. 37. § (1)-(2) bekezdése, illetve 39. §-a alapjan
kell eljarni. Ha viszont a birésag arra az allaspontra jut, hogy a szerzédés nem tartozik a
Dh2.tv. hatalya ald, Ggy az elszamolastol fliggetleniil rendezheti az esetlegesen fennallo
érvénytelenség jogkovetkezményeit.

2.) Ki terhel a bizonyitas, ha az adds az altala alairt okiratban elismeri, hogy az ala nem
irt ASZF-et (hirdetményt, iizletszabalyzatot, kondicios listat stb.) atvette, megismerte
vagy elfogadta? Van-e jelentésége annak, ha ezt a nyilatkozatot kozjegyzé6i okirat
tartalmazza? (a Fovarosi Torvényszék Polgari Kollégiumanak felvetése)

A régi Ptk. 205/A. §-anak (1) és (3) bekezdései értelmében altalanos szerzddési feltételnek
mindsil az a szerzodési feltétel, amelyet az egyik fél tobb szerz6dés megkotése céljabol
egyoldaluan, a masik fél kozremiikodése nélkiil eldre meghataroz, és amelyet a felek
egyedileg nem targyaltak meg; az altalanos szerzddési feltételnek mindsités szempontjabol
kozombos a szerzddési feltételek terjedelme, formaja, rogzitésének maodja, és az a koriilmény,
hogy a feltételek a szerzddési okiratba szerkesztve vagy attol elvalasztva jelennek meg.

A régi Ptk. alkalmazéasa korében ezért altalanos szerz6dési feltételnek (tovabbiakban: ASZF)
mindsil — elnevezésétdl fliggetleniil — a bank altal egyoldaluan kidolgozott, egyedileg meg
nem targyalt és a szerzddés részévé tenni kivant valamennyi feltétel (ideértve az
iizletszabalyzat, kondicids lista, hirdetmény stb. megnevezésli okiratban szereploket is),
hiszen e mindségiik fliggetleniil attol, hogy a fogyasztd altal aldirt okiratban (,,egyedi
szerz6dés™) vagy kiilon okiratban (tovabbiakban: tovabbi ASZF-ek) szerepelnek-e.

A régi Ptk. 205/B. §-anak (1) bekezdése szerint az altalanos szerzddési feltétel csak akkor
valik a szerzddés részévé, ha alkalmazoja lehetové tette, hogy a masik fél annak tartalmat
megismerje, és ha azt a masik fél kifejezetten vagy rautald6 magatartassal elfogadta.

A Pp. 195. §-anak (1) bekezdése értelmében az olyan papir alapu vagy elektronikus okirat,
amelyet kozjegyzo ligykorén beliil, a megszabott alakban allitott ki, mint kdzokirat teljesen
bizonyitja — egyebek mellett — az okiratban foglalt nyilatkozat megtételét, valamint annak
idejét és modjat. A Pp. 195. §-d4nak (6) bekezdése szerint ellenbizonyitasnak a kozokirattal
szemben is helye van, de csak annyiban, amennyiben azt a térvény ki nem zarja vagy nem
korlatozza.

A Pp. 196. §-anak (1) bekezdése értelmében — a megfeleld alakisaggal bird, un. teljes
bizonyitd ereji —magéanokirat az ellenkezd bebizonyitdsaig teljes bizonyitékul szolgél arra,
hogy kiallitoja az abban foglalt nyilatkozatot megtette, illetéleg elfogadta, vagy magara
kotelezonek ismerte el.

A régi Ptk. 205/B. §-4nak (1) bekezdése szerint egyrészt az ASZF alkalmazojanak kell



lehetévé tennie, hogy az ASZF tartalmat a masik fél annak tartalmat megismerje, méasrészt az
6 érdekében annak megéllapitasa, hogy az ASZF a szerz6dés részévé valt, igy a Pp. 164. §-
anak (1) bekezdése alapjan a perben alapvetden a pénziigyi intézményt terheli annak
bizonyitasa, hogy lehetdvé tette az altala alkalmazott ASZF maradéktalan megismerését,
tovabba hogy azt a fogyaszto kifejezetten vagy rautalé magatartassal elfogadta.

A pénziigyi intézményt terheld bizonyitas korében bizonyitasi eszkdzként hasznalhatd fel a
fogyasztd irasbeli nyilatkozata is; ha a fogyasztd nyilatkozatat kozokiratba vagy teljes
bizonyitd erejii maganokiratba foglaltak, az okirat ellenkezd bizonyitasig tanusitja, hogy a
fogyaszté a nyilatkozatot az adott tartalommal megtette. (A bizonyitd erd terjedelmére
tekintettel a teljes bizonyito erejii maganokirat és a kozjegyzoi okirat kozott érdemi kiilonbség
¢ vonatkozasban nincs.)

Szigoruan véve a mindsitett okirati forma csak a nyilatkozat megtételét és tartalmat igazolja,
azt azonban nem, hogy a fogyaszt6 nyilatkozata megfelel a valésagnak, vagyis dnmagéaban ez
nem lenne elégséges annak igazolasara, hogy a fogyaszté az ASZF-et atvette, illetve
megismer(het)te. A johiszemiiség ¢€s tisztesség [régi Ptk. 4. § (1) bekezdés] és az elvarhatdsag
[régi Ptk. 4. § (4) bekezdés] elvére tekintettel azonban tudottan valdtlan nyilatkozat
megtételére — mint sajat felrohatd magatartasara — elonyok szerzése végett [régi Ptk. 4. § (4)
bekezdés] altalaban a fogyaszté sem hivatkozhat. Az egyedi szerzddés jol felismerhetd
részeként megtett nyilatkozat vonatkozasaban azonban figyelembe kell venni az alébbi
koriilményeket, amelyek az altalanosndl szélesebb korben teszik lehetdvé a nyilatkozat
vitatasat.

Egyrészt, mivel a nyilatkozatok altalaban maguk is a blanketta részét képezik, azt a fogyasztd
magara nézve nem kiilon aldirdssal, hanem az egyedi szerz6dés aldirasaval fogadja el
kotelezonek, ezért sem a tartalmat nem tudja befolydsolni, sem arra nem képes, hogy a
nyilatkozat megtételét kiilon megtagadja. Az a koriilmény azonban, hogy a fogyasztd
nyilatkozata e miatt esetleg nem felel meg a valdsagnak, mert az ASZF megismerhetdségét a
pénziigyi intézmény nem tette lehetévé, egyértelmiien a blankettat kialakité pénziigyi
intézménynek rohato fel (egyrészt, mert nem tette lehetévé, hogy a nyilatkozatot a fogyasztod
kiilon tegye meg, masrészt, mert az altala kialakitott tartalmu nyilatkozattal szemben nem
tette lehetévé az ASZF tartalmanak megismerését), ezért a fogyaszto e koriilményekre — mint
a masik fél felrohatdo magatartdsara — hivatkozva [v. 0. régi Ptk. 4. § (4) bekezdés] vitathatja
az dltala megtett nyilatkozat valdosagnak megfeleldségét is, €s szdmara lehetséget kell
biztositani az ellenbizonyitasra.

Masrészt, a nyilatkozat sok esetben az ilyen modon a szerz8dés részévé tett tovabbi ASZF-
eket tartalmazd okiratokat nem jeloli meg egyediesitve, ezért a fogyasztd nem tudja
ellendrizni, hogy valamennyi, a pénziigyi intézmény altal a szerzodés részévé tenni kivant
ASZF megismerését lehetdvé tették-e szamara. Ha a nyilatkozatbol nem deriil ki
egyértelmiien, hogy mely tovabbi ASZF-ekre vonatkozik, akkor a pénziigyi intézményt terheli
annak bizonyitasa, hogy konkrétan mely okiratokat tett megismerhetévé a fogyasztd szdmara;
a fogyasztd ilyen altalanos jellegli nyilatkozata ugyanis — az okirat bizonyitd erejének
terjedelmére is tekintettel — nem alkalmas annak bizonyitdsara, hogy konkrétan mely ASZF-
ek valtak a szerz6dés részéve.



3.) Mindsiilhet-e fogyasztoi szerzodés esetén tisztességtelen kikotésnek — a bizonyitasi
teher fogyasztora terhelése miatt — az a szerzodésbe foglalt nyilatkozat, miszerint a
fogyaszté az alid nem irt ASZF-et (hirdetményt, iizletszabalyzatot, kondicios listat stb.)
atvette, megismerte vagy elfogadta? (a Fovarosi Torvényszek Polgari Kollégiumanak
felvetése)

A fogyasztd nyilatkozata, miszerint az ald nem irt ASZF-et (hirdetményt, iizletszabalyzatot,
kondicios listat stb.) atvette, illetve megismerte, 6nmagaban nem mindsiil szerzddéses
nyilatkozatnak, hiszen nem akaratnyilatkozat [v. 0. régi Ptk. 205. § (1) bekezdés], hanem
egyszer( tényallitas, illetve tudomas-kijelentés, kdvetkezésképpen dnmagaban nem mindsiil
szerzOdéses kikotésnek, igy annak tisztességtelensége sem vizsgalhato.

A fogyasztd nyilatkozata, miszerint az atvett, illetve megismert ASZF-et (hirdetményt,
iizletszabalyzatot, kondicids listat stb.) a szerzddés részeként elfogadja, szerzodéses
kikotésnek mindsiil, igy annak tisztességtelensége elvben vizsgilhat. Onmagaban azonban
azért, mert a nyilatkozat mindsitett okiratba foglalasa esetén az okirattal szemben a fogyasztot
terheli annak bizonyitasa, hogy nyilatkozata nem felel meg a valdsagnak, ez a kikdtés nem
tekinthetd tisztességtelennek, mert a bizonyitasi teher megforduldsa a mindsitett okirati
formabol ered, nem a nyilatkozat megtételébdl.

Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy a régi Ptk. 205/B. § (1) bekezdése értelmében annak,
hogy az ASZF a szerz6dés részévé valjék, csak egyik feltétele annak elfogadasa, ha tehét az
ASZF megismerhetévé tétele nem bizonyithatd [1. 2. pont], akkor ennek a nyilatkozatnak
nincs joghatasa.



4.) Alkalmazandod-e a Dh2.tv. 39. §-a, ha a per Dhl.tv. 16. §-a szerinti felfiiggesztésére a
perorvoslati szakban Keriilt sor? (4 Fovarosi Itélotabla felvetése)

A Dh2.tv. 39. §-anak eredeti szovege szerint ,,[h]a a 2014. évi XXXVIIL torvény 16. §-a
alapjan felfiiggesztett eljarasban a szerzddés érvénytelenségének vagy részleges
érvénytelenségének megallapitisa irdnti keresetet érvényesitenek az eljarast meg kell
sziintetni, ha a fél a keresetét (viszontkeresetét) az eljaras folytatasarol szolo tajékoztatas és a
hianypétlasra szold felhivas kézbesitésétdl szamitott 30 napon beliil nem valtoztatja meg, és
nem kéri az érvénytelen szerzodés éErvénytelensége vagy részleges érvénytelensége
jogkdvetkezményének levonasat, tovabba nem jeloli meg, hogy milyen jogkovetkezmény
alkalmazasat kéri. Nincs helye az eljaras megsziintetésének, ha a fél a szerzddés
érvénytelenségének vagy a szerzddés egyes rendelkezései érvénytelenségének vagy részleges
érvénytelenségének megallapitasa iranti kereseti kérelme mellett az eljarasban mas kereseti
kérelmet is eldterjesztett; ebben az esetben ugy kell tekinteni, hogy a fél a megallapitas iranti
kereseti kérelmet nem tartja fenn”.

A rendelkezés tervezetéhez flizott miniszteri indokolds szerint: ,,[a] torvény 37. §-a alapjan
nincs arra lehetdség, hogy a torvény hatalya ala tartozd szerzddések tekintetében a fél a
szerz6dés érvénytelenségének — akar részleges, akar teljes — megallapitasat anélkiil kérhesse,
hogy az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasat kérné. E szabalyt a folyamatban
1év6 perekben — ideértve (folytatasuk esetén) a 2014. évi XXXVIIL térvény rendelkezései
alapjan felfliggesztett pereket — is alkalmazni kell. Erre tekintettel rendelkezik a torvény 39. §-
a arr6l, hogy ha a 2014. évi XXXVIIL. torvény 16. §-a alapjan felfiiggesztett perben a
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa iranti keresetet érvényesitenek és a felfliggesztést
megeldzdéen még nem keriilt sor az els6foku targyalds berekesztésére, a félnek lehetdsége
legyen az eljaras felfliggesztésének megsziinését kovetden keresete/viszontkeresete
meghatarozott hataridén beliil torténd megvaltoztatasara, azaz kérhesse az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek levonasat is. Ha ennek a torvényben meghatarozott hatariddben nem
tesz eleget a fél, a birdsagnak a pert - a torvény 37. § (2) bekezdésére is figyelemmel - meg
kell sziintetnie.”

A Dh2.tv. 39. §-dnak — 2014. december 6-6ta hatalyos — szdvege szerint ,,[h]a a 2014. évi
XXXVIII. torvény 16. §-a alapjan felfiiggesztett eljarasban a szerzddés érvénytelenségének
vagy részleges érvénytelenségének megallapitasa iranti keresetet érvényesitenek, a
keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil el kell utasitani — vagy ha a keresetlevél idézés
kibocsatasa nélkiili elutasitdsanak mar nincs helye — az eljarast meg kell sziintetni, ha a fél a
keresetében (viszontkeresetében) az eljaras folytatasarol szolo tajékoztatas és a hianypotlasra
sz0l6 felhivas kézbesitésétol szamitott 30 napon beliil a 37. § (1) bekezdésben részletezett
feltételeknek megfeleld6 modon nem kéri az érvénytelen szerzddés érvénytelensége vagy
részleges érvénytelensége jogkovetkezményének alkalmazasat. Nincs helye az eljarés
megsziintetésének, ha a fél a szerz6dés érvénytelenségének vagy részleges
érvénytelenségének megallapitasa irdnti kereseti kérelme mellett az eljarasban mas kereseti
kérelmet is elOterjesztett; ebben az esetben ugy kell tekinteni, hogy a fél a megallapitas iranti
kereseti kérelmet nem tartja fenn”.



A modosito rendelkezés [2014. évi LXXVIIL. torvény 16. § (22) bekezdés] tervezetéhez flizott
miniszteri indokolds szerint: ,,[a] torvény a szovegpontositas, a jogértelmezés segitése, €s a
polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvénnyel (a tovabbiakban: Pp. ) valod 6sszhang
biztositasa érdekében modositja az elszamolési torvény 37. § (3) bekezdését €s 39. §-at, azzal,
hogy elhagyja a keresetvaltoztatasra utal6 szovegrészt, figyelemmel arra, hogy a Pp. 146. § d)
pontja alapjan nem keresetvaltoztatas az, ha megallapitas helyett teljesitést kovetel a fél.
Emellett a 39. § modositdsa az eljaras megsziintetésére vonatkozo szabalyozas mellett
feltiinteti a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasara vonatkozo rendelkezést is,
mivel el6fordulhat, hogy az eljaras felfiiggesztésére akkor kertilt sor, amikor a keresetlevél az
alperes szamara még nem keriilt megkiildésére”.

A Pp. 247. §-édnak (1) bekezdése értelmében a masodfokt eljarasban a keresetet
megvaltoztatni nem lehet. A Pp. 146. §-a (5) bekezdésének d) pontja szerint nem
keresetvaltoztatas az, ha a felperes megéllapitas helyett teljesitést vagy teljesités helyett
megallapitast kovetel.

A BDT 2016.3452. szamon kozzétett eseti hatarozatban a Févérosi [tél6tébla eljard tanacsa
ugy foglalt allast, hogy ,,az els6foku itélet elleni fellebbezést kovetd eljarasban a DH2 torvény
39. §-a nem alkalmazhatd, mert egyrészt a jogszabdlyi rendelkezés szovege nem teszi
lehetové az itélet hatalyon kiviil helyezését, marpedig a masodfoku eljarasban a birdsag a per
megsziintetésével egyiitt az els6foku itéletet is hatdlyon kiviil helyezi (Pp. 251. §)”,
masodlagosan — az Alaptorvény 28. cikkére tekintettel — hivatkozott az eredeti rendelkezéshez
flizott, fentebb idézet miniszteri indokolas azon részére, miszerint ¢ rendelkezés azt az esetet
rendezi, ,.ha a 2014. évi XXXVIIL. térvény 16. §-a alapjan felfliggesztett perben a szerzodés
érvénytelenségének megallapitasa irdnti keresetet érvényesitenek ¢és a felfiiggesztést
megelézéen még nem kertiilt sor az els6foku targyalds berekesztésére”.

A Pp. 251. §-anak (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,,ha a masodfokl birdsag a pert a
targyalas alapjan a 157. § értelmében megsziinteti, az els6fokt birosag itéletét végzéssel teljes
egészében vagy abban a részében, amelyre a megsziintetés oka fennall, hatalyon kiviil
helyezi”. Kétségtelen, hogy ez a rendelkezés szovegszerlien csak a Pp. 157. §-a alapjan
torténd permegsziintetés tekintetében tartalmaz rendelkezést, és a Dh2.tv. 39. §-a nem utal a
permegsziintetés kapcsan az itélet hatalyon kiviil helyezésére, ez azonban 6nmagaban még
nem elégséges érv, hiszen a Pp. 251. §-anak (1) bekezdését a birésagi gyakorlat a Pp. 157/A.
§-an vagy kiilon torvény rendelkezésén alapuld permegsziintetés esetére is megfeleléen
alkalmazhatonak tartja, hiszen az itélet hatdlyon kiviil helyezése a masodfokl
permegsziintetés technikdja korébe tartozo kérdés.

Az is kétségtelen, hogy a Dh2.tv. 39. §-adnak eredeti szovegéhez flizott miniszteri indokolas
még csak az elséfoku eljaras keretei kozott szamol a ,keresetvaltoztatas™ lehetdségével, a
modositod rendelkezés indokoldsa viszont mar nem tekinti ezt keresetvaltoztatasnak, igy a Pp.
247. §-a alapjan a masodfokt eljardsban sem kizart a kereset ilyen tartalmi moddositédsa.
Hangsulyozni kell, hogy mig az eredeti szoveg indokoldsdban kifejtettek nem jelennek meg
kifejezetten a normaszovegben, addig a mddositas éppen azt célozta, hogy a normaszdveg ne
utaljon a keresetvaltoztatdsra, vagyis ez utdbbi indokolas tartalma erdsebb érv a rendelkezés
mikeénti értelmezése korében.



Ezzel egyezd éallaspontot foglalt el a Kuaria a GfVIL30.538/2016/2. ¢és a
Gf.VIIL.30.485/2016/2. szamu végzéseiben, amelyekben kifejtette: ,,a DH2. térvény 37. § (1)
bekezdését a hatalybalépésekor folyamatban 1évé perekben, igy a mar megindult masodfoku
eljarasok soran is alkalmazni kell. A polgari per ugyanis a keresetlevél benyujtasatol az
eljarast befejez0 jogerds hatarozat meghozataldig folyamatban 1évé eljarasnak mindsiil. E
szabaly alkalmazasat a Pp. 247. § (1) bekezdése sem zarja ki, az eredetileg kért megallapitas
helyett a marasztalasra irdnyuld kérelem eldterjesztése ugyanis a Pp. 146. § (5) bekezdés d)
pontja szerint nem mindsiil keresetvaltoztatasnak ... A masodfoka birdsag ezért a
felfliggesztett eljaras folytatasat kovetéen a DH2. torvény 37. § (1) bekezdése alapjan
helytalloan hivta fel a felperest az altala eredetileg kért megallapitas helyett az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek alkalmazaséara is kiterjedd kérelem el6terjesztésére, a hidnypotlasi
felhivas eredménytelenségére tekintettel pedig a DH2. térvény 39. §-a alapjan a Pp. 251. § (1)
bekezdésének megfeleld alkalmazdsaval ugyancsak helyesen rendelkezett a per
megsziintetésérol €s az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésérdl”.

A fentiekre tekintettel a Dh2.tv. 39. §-a a masodfoku eljarasban is megfelelden alkalmazando.

IIL. Ervénytelenség tovabbi jogkovetkezményeinek alkalmazasival kapcsolatos kérdések

1.) Milyen forrasbol ismerheté meg a pénzpiaci kamat mértéke? (a Szolnoki Torvényszék
felvetése)

A BUBOR mértéke megismerheté az MNB honlapjan: http:/www.mnb.hu/statisztika/statisztikai-
adatok-informaciok/adatok-idosorok/v-egyeb-penzugyi-adatok, a ,,Hivatalos BUBOR fixingek” linkre
kattintassal (az excel-tabla fiileire kattintva lehet valtani az évek kozott).

A CHF LIBOR mértéke megismerhetd: http://www.global-rates.com/interest-rates/libor/swiss-
franc/swiss-franc.aspx, a ,,Historic CHF LIBOR rates” meniipont alatt, éves bontasban.

Az EUR LIBOR mértéke megismerhetd: http://www.global-rates.com/interest-rates/libor/european-
euro/euro.aspx, a ,,Historic Euro LIBOR rates” meniipont alatt, éves bontasban.

Az EURIBOR mértéke megismerhetd: http://www.euribor-rates.eu/euribor-rates-by-year.asp, az
»Development of Euribor interest rates by year:” meniipont alatt, éves bontasban.

2.) Ha a birdosag a szerz6dés részleges érvénytelenségét allapitja meg, milyen mdédon
hatarozhato meg a tulfizetett osszeg? (a Miskolci és Balassagyarmati Torvényszék
felvetése)

A Dh2.tv. 37/A. §-anak (1) bekezdése értelmében az érvénytelenség jogkovetkezményeinek
levonasa sorédn a felek fizetési kotelezettségét a birdsag — a Dh2.tv. 38. § (6) bekezdés szerinti
feliilvizsgalt elszamolés adatainak alapul vételével — a Dh2.tv.-ben meghatéarozott elszamolasi
szabalyok alkalmazéséaval éllapitja meg.

A Dh2.tv. 5. §-anak (2)-(3) bekezdése értelmében a fogyasztd kovetelését a fogyasztodi
kolcsonszerzédés fennallasanak idészakaban — a Magyar Nemzeti Bank elndkének a Dh2.tv.
felhatalmazasa alapjan kiadott rendeleteiben [42/2014. (XI. 7.) MNB rendelet; 54/2014. (XII.
10.) MNB rendelet; 55/2014. (XII. 10.) MNB rendelet] meghatirozott moédon — gy kell
kiszamitani, mintha a talfizetéseket a tulfizetés idépontjaban — az esedékességnél késdbbi
idOpontban tortént tulfizetés esetén a kovetkez6 esedékesség iddpontjaban — eldtorlesztésként
teljesitették volna (a tovabbiakban: fogyasztoi kovetelés). A fogyasztdi kovetelést — a Dh2. tv.
5. §-4nak (4) bekezdésében foglalt kivételével — a polgari jog Aaltalanos szabalyainak
megfelelden elsdsorban a koltségre, azutan a kamatra ¢és végilil a toketartozasra kell
elszamolni. Ha a fogyasztéi kovetelés a fogyasztd pénziigyi intézménnyel szemben
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esedékessé valt és lejart tartozdsat meghaladja, azt az MNB rendeleteiben meghatarozott
modon és iddponttal eldtorlesztésként kell elszdmolni. Az elszamolasra koteles pénziigyi
intézmény az e bekezdésben foglalt elszdmolési sorrendtél a fogyasztd javara egyoldalian
eltérhet.

A Dh2.tv. 5. §-anak (4) bekezdése értelmében, ha a fogyasztoi kolcsonszerzodés megsziinése
a szerzO0désbol eredd kovetelés teljesitésére iranyuld kotelezettség fennmaradasa nélkiil
kovetkezett be, a szerz6dés megsziinését koveto tartozatlan fizetések elszamolasara a jogalap
nélkiilli gazdagodas szabalyait kell alkalmazni, amelynek alapjan azokat a jegybanki
alapkamattal, devizaban tortént tartozatlan fizetés esetén pedig az adott devizara iranyadd — az
MNB rendeletében meghatarozott — pénzpiaci kamattal megndvelt 6sszegben kell megtériteni.

A Dh2.tv. 5. §-anak (8) bekezdése értelmében a tulfizetés fogyasztéi kovetelésként valod
elszamolasa soran a fogyasztdi kolcsonszerzédésben meghatarozott, a kolcson folyositasaval
vagy a hitelbiralattal Osszefiiggésben a fogyasztd altal megfizetett egyszeri dijat vagy
koltséget, a fogyasztodi kolcsonszerzodésben meghatarozott, a torlesztési periddusokban a
fogyasztd altal rendszeresen megfizetett dijat vagy koltséget, és eldtorlesztés esetén a
fogyaszto altal megfizetett eldtorlesztési dijat kell figyelembe venni.

A Dh2.tv. 5. §-éban hivatkozott MNB-rendeletek:

- a pénzigyi intézmények fogyasztdoi kolcsonszerzodéseinek érvénytelen szerzodéses
kikotéseire tekintettel sziikséges elszdmolds modszertananak altalanos szabalyairol szold
42/2014. (XI. 7.) MNB rendelet;

- a pénzigyl intézmények fogyasztdi kolcsonszerzddéseinek érvénytelen szerzddéses
kikotéseire tekintettel sziikséges elszamolds moddszertananak kiilonds szabalyairdl szolod
54/2014. (XII. 10.) MNB rendelet;

- a pénzigyi intézmények fogyasztdoi kolcsonszerzodéseinek érvénytelen szerzodéses
kikotéseire tekintettel sziikséges elszamolas soran alkalmazott becslési eljarasrol és az
elszamolas pénziigyi teljesitésének idopontjarol szold 55/2014. (XII. 10.) MNB rendelet.

Az MNB rendeletek értelmében az elszamolas menete a kovetkez0:

I. Els6é lépésként ujra kell szdmolni a fogyasztd kezdeti, a hitelnyujtas devizanemében
kifejezett tartozasat [42/2014. MNB rendelet 5. § (1) bekezdés; 54/2014. MNB rendelet 5.
§ (1) bekezdés]; ez a 1épés az arfolyamrés kikiiszobolését szolgalja.

Ehhez a forintban teljesitett 6sszeget — amennyiben a szerzédésben kétnemii arfolyamokat
alkalmaztak — az MNB hivatalos devizaarfolyaman kell atszamitani devizara; ezt a
jogszabaly akként oldja meg, hogy a pénziigyi intézmény 4altal meghatarozott eredeti
tartozast megszorozza az alkalmazott devizaarfolyam és az MNB hivatalos arfolyaméanak
hanyadosaval [v. 6.: 42/2014. (XI. 7.) MNB rendelet 1. melléklet 1. pont 1.); 54/2014. (XII.
10.) MNB rendelet 1. melléklet 1. pont 1.)]. Ez azonban csak technika; matematikailag
ugyanide jutunk, ha eleve a ténylegesen teljesitett vagy felszamitott forintdsszeget osztjuk
el a hivatalos arfolyammal; érvénytelenségi perben, ahol egyes kezdeti koltségtételek
kieshetnek, ez a célszeriibb megoldas.

Az atszamitds soran a kolcson folydsitasaval vagy a hitelbirdlattal Gsszefiiggésben a
fogyaszto altal megfizetett egyszeri dijat vagy koltséget figyelembe kell venni [Dh2.tv. 5.
§-anak (8) bekezdése, 42/2014. MNB rendelet 4. § (4) bekezdés; 54/2014. MNB rendelet
4. § (2) bekezdés] — feltéve, hogy nem érvénytelen a kikotés. Az MNB rendeletek ezt a
lehetdséget azért nem emlitik, mert csak az arfolyamrésb6l ¢és az egyoldalu
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szerz6désmodositasbol eredd tulfizetés elszamolasardl rendelkeznek [v. 6. Dh2.tv. 5. § (2)
bekezdés]; az érvénytelenségi perben azonban az érvénytelen kikotésbol eredd tulfizetés
elszamolasarol van szd, ezért ebben az esetben az érvénytelen kikotésbdl eredd fizetési
kotelezettséget figyelmen kiviil kell hagyni. A kiilonb6zé devizanemekben megjeldlt
koltségtételeket kozos nevezore kell hozni.

Fel kell hivni a figyelmet, hogy ha a birdsag éppen az arfolyamkockazat fogyasztora
telepitésének tisztességtelenségét allapitja meg, akkor a kezdeti tokedsszeget is forintban
kell megallapitani, ehhez a devizaban megadott tételes koltségeket meg kell szorozni az
MNB hivatalos devizaarfolyamaval, hogy megkapjuk azok forint-egyenértékét, a forintban
teljesitett, illetve felszamitott Osszegeket pedig nem kell atszdmitani. Ugyanigy, ha
forintszerzddésrdl van szo, ez a 1épés kimarad.

Ha a kolcson folyositasaval vagy a hitelbiralattal Osszefiiggésben a fogyaszto altal
megfizetett egyszeri dij vagy koltség érvénytelensége nem allapithatd meg (illetve a kirovo
pénznem a szerzOdés esetleges érvényessé vagy hatdlyossd nyilvanitisa esetén nem
valtozik meg) a kezdeti tartozasnak meg kell egyeznie a Dh2.tv. szerinti elszamolasban
megjelolt kezdeti tartozassal, vagyis ebben az esetben a feliilvizsgalt elszamolasban
szereplo kezdeti tartozast kell a perbeli elszamoldsban szerepeltetni [v. 6.: Dh2.tv. 19. § (5)
bekezdés, Dh2.tv. 29. §].

Masodik 1épésként a kezdeti, a hitelnyujtas devizanemében kifejezett tartozast alapul véve
kell kiszamitani az elsé havi, a hitelnyajtas devizanemében kifejezett torlesztorészletet
[42/2014. MNB rendelet 5. § (1) bekezdés; 54/2014. MNB rendelet 5. § (1) bekezdés].

A torlesztorészlet kiszamitasnal az érvénytelen kikotéseken kivill minden egyéb
szerzOdéses kikotést az eredeti fogyasztoi kdlcsonszerzddés szerint kell figyelembe venni
[v. 0.: 42/2014. (XI. 7.) MNB rendelet 5. § (3) bekezdés; 54/2014. (XII. 10.) MNB rendelet
5. § (3) bekezdés]. A torlesztorészlet a szerzddésben tipikusan kétféleképpen keriil
megallapitasra:

1.) A linedris torlesztésnél a torlesztési idoszakonként teljesitendd tokerész allando; ez az
allando tokerész megegyezik a kezdeti toketartozas Osszegének és a futamidon beliili
torlesztési idészakoknak a hanyadosaval. Az allando tékerészen feliil kell megfizetni az
adott torlesztési idoszakra jard koltséget és az esedékességkor fenndlld toketartozas
utani kamatot, vagyis a torlesztOrészlet az alland6 tokerész és az adott torlesztési
id6szakra jaro koltség, €s az esedékességkor fennallo téketartozas utani kamat 6sszege
lesz.

2.) Az annuitdasos torlesztésnél a torlesztorészlet Gsszege allando; a torleszté-részleten
beliil a tokerészen feliil meg kell fizetni az adott torlesztési id6szakra jarod koltséget és
az esedékességkor fennallo tOketartozas utani kamatot. A torlesztorészlet kiszamithato
az alabbi képlettel:

1= (1+ k)
Ahol:

t: a fizetendo torlesztorészlet



11

@: a kezdeti tOketartozas dsszege

futamiddn beliili torlesztési idészakok (fordulénapok) szama

Pla futamidd kezdetén irdnyadod, egy torlesztési idoszakra jard Osszes iligyleti kamat,

ideértve az iddaranyosan, a t6ke hanyaddban meghatarozott koltséget (pl.: 3%-o0s
kezelési koltség) is

c: a futamidd kezdetén iranyado, torlesztési idészakra jard 0sszes tételes koltség

Az annuitasos torlesztésnél a torlesztérészlet 6sszege azonban csak elvben 4llandd, mert
a kamat, illetve koltség valtozdsa vagy késedelem esetén vagy a torlesztOrészlet
emelkedik, vagy a futamid0 né. Ez azonban nem jelent problémat, mert a
torlesztorészlet Osszege, pontosabban annak dallandé eleme barmely fordulonapra
kiszamithat6 az alabbi, pontositott képlettel:

Ahol:

: az n-dik forduldénapon fizetendd torlesztorészlet

: az n-dik fordulénapon fennallo toketartozas 0sszege

a hatralékos téketartozas az n-dik fordulénapon
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(B Bh): az n-dik fordulénapon még hatralévd torlesztési idészakok (fordulénapok)

szama

: az n-dik fordulénapon iranyadod, egy torlesztési iddszakra jard Gsszes tigyleti

kamat, ideértve az idéaranyosan, a toke hanyadaban meghatarozott koltséget is

az n-dik fordulénapon irdnyado, torlesztési idoszakra jard Osszes tételes koltség

A torlesztOrészlet megéllapitdsa soran mindkét esetben figyelembe kell venni, hogy a
szerzOdésben feltiintetett nomindlis kamat mértéke altaldban az egy évre jard kamat
tokéhez viszonyitott ardnyat fejezi ki, ezért a torlesztési iddszakra csak annak aranyos
része jar. Ennek kiszamitdsa soran figyelembe kell venni, hogy a banki gyakorlat az évet
360 napra osztja, és 30 napos honapokkal szamol, tovabb4a arra, hogy néha a kamatot tobb
elemre bontjak (alapkamat, kiegészitd kamat, kamatfelar, stb.), ezeket 6ssze kell szamitani.

Amennyiben a birdsag valamely allandod koltségelem érvénytelenségét allapitja meg, azt
mar az elsd torleszto-részletnél is figyelmen kiviil kell hagynia. Ennek hidnyaban az els6

torlesztorészletnek — ha a fogyasztd 4altal megfizetett egyszeri dij vagy koltség
érvénytelensége nem allapithatd meg (és az Aarfolyamkockazat telepitésének
tisztességtelensége sem allapithatdo meg) — meg kell egyeznie a Dh2.tv. szerinti

elszamolasban megjelolt kezdeti torlesztérészlettel, vagyis ebben az esetben a feliilvizsgalt
elszdmoléasban szerepld kezdeti tartozast kell a perbeli elszdmolasban szerepeltetni [v. O.:
Dh2.tv. 19. § (5) bekezdés, Dh2.tv. 29. §].

III. Harmadik 1épésként az elsd havi, a hitelnytjtas devizanemében kifejezett torlesztd-részlet
megallapitasat kovetden ki kell szdmolni a megvaldsult elsé torlesztési periddus soran
forintban felmeriilé talfizetés mértékét [42/2014. MNB rendelet 5. § (2) bekezdés;
54/2014. MNB rendelet 5. § (2) bekezdés]. Ez meg fog egyezni az atszamitas folytan
megfizetendd és a ténylegesen megfizetett 6sszeg kiillonbozetével.

Tekintettel arra, hogy a kirové pénznem deviza, a forintban felmeriilé talfizetést a
pénziigyi intézmény altal hasznalt arfolyam jegyzési értéknapjan érvényes, a Magyar
Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB) altal kozzétett hivatalos devizadrfolyamon a
hitelnytjtas devizanemére kell atvaltani [42/2014. MNB rendelet 5. § (2) bekezdés;
54/2014. MNB rendelet 5. § (2) bekezdés]. (Ha a szerzédés forintszerzodés vagy az
érvényessé nyilvanitas folytdn a kirové pénznem forint lesz, ezt a 1épést nem kell
végrehajtani.)

Ha a fogyasztoi teljesités a fogyasztd pénziigyi intézménnyel szemben esedékessé valt €s
lejart tartozasat meghaladja, azt el6torlesztésként kell elszamolni gy, hogy ha a fizetés
esedékességkor tortént, akkor nyomban, ha az esedékességnél késdbbi iddpontban tortént,
akkor a kovetkez6 esedékesség idOpontjaban [Dh2.tv.5. § (2)-(3) bekezdés]. A tulfizetés
eldtorlesztésként vald elszdmoldsa soran fel kell szdmitani a szerzddésben érvényesen
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meghatarozott eldtorlesztési dijat [42/2014. MNB rendelet 4. § (4) bekezdés; 54/2014.
MNB rendelet 4. § (2) bekezdés] is.

IV. Az L-1II. pont szerinti 1épéseket ismételve kell meghatarozni a tdrlesztési idépont végén
fennallo tartozast, a kovetkezd torlesztési periddusok torlesztorészleteit, a tulfizetések
mértékét és a mindenkor fennalld téketartozds nagysagat, egészen az elszamolasi
fordulonapig, illetve, ha a fogyasztdi kolcsonszerzédés az elszamolasi fordulonapot
megelézéen megsziint, a fogyasztoi kolcsonszerzédés megsziinésének napjaig [42/2014.
MNB rendelet 5. § (4) bekezdés; 54/2014. MNB rendelet 5. § (4) bekezdés].

A késobbi torlesztd-részletek meghatarozasa, illetve a késobbi teljesitések elszamolasa
soran figyelemmel kell lenni az esetleges késedelemre is. Ha az ados késedelembe esik,
meg kell fizetni a hatralékos Osszegeket, a hatralékos tartozas utan késedelmi kamatot kell
fizetni, és el6fordulhat, hogy a hatralék ,kezeléséért” tételes fizetési kotelezettséget
(koltség, dij, stb.) allapit meg a szerzddés. A késedelmi kamat a teljes hatralékos tartozas
utan jar (kamatos kamat), €s elvben naponta valik esedékessé, de a szerzddés sok esetben
kikoti, hogy a késedelmi kamatot torlesztési idoszakonként szamitsak fel (igy egyszeriibb
vele szamolni).

A Dh2.tv. 5. §-d4nak (3) bekezdése értelmében a fogyasztdi kovetelést — kivéve, ha a
kolcsonszerzodés megsziinése a szerz0désbol eredd kovetelés teljesitésére iranyuld
kotelezettség fennmaradasa nélkiil kovetkezett be — a polgéri jog altaldnos szabalyainak
megfelelden elsésorban a koltségre, azutdn a kamatra és végil a toketartozasra kell
elszdmolni.

E korben nemcsak a régi Ptk. 293. §-aban meghatarozott szabaly alkalmazand6, hanem a
régi Ptk. 290. §-aban foglalt szabalyok is, vagyis ha a kotelezettnek a jogosulttal szemben
tobb tartozasa all fenn, és teljesitése nem fedezi valamennyi tartozasat, azt a kotelezett
rendelkezése szerint, ennek hidnyaban pedig arra a tartozasra kell elszamolni, amelyre a
kotelezett felismerhetoen szanta. Ha a kotelezett nem rendelkezett, és szandéka sem
ismerhetd fel, a teljesitést a régebben lejart, azonos lejarat esetén a kotelezettre terhesebb,
egyenld mértékben terhes tartozasok koziil pedig a kevésbé biztositott kovetelés fedezésére
kell forditani; az egyenld mértékben biztositott koveteléseket a teljesités ardnyosan
csokkenti.

Tekintettel arra, hogy a hatralékos tartozas régebben jart le, mint az esedékes tartozas, a
nem a kirovo pénznemben meghatarozott tartozas pedig — az arfolyamkockazat miatt —
terhesebb az addsra, mint a kirovd pénznemben meghatirozott, és a tokedsszeg
szazalékdban meghatarozott kevésbé terhes, mint az attdl fliggetlen koltség, az aldbbi
elszamolasi sorrendet lehet felallitani:

1.) Koltség
a) Mas pénznemben meghatarozott hatralékos tételes koltség
b) Kirovo pénznemben meghatarozott, hatralékos tételes koltség
c.) %-osan meghatarozott, hatralékos koltség
d.) Més pénznemben meghatarozott esedékes tételes koltség
e.) Kirovo pénznemben meghatarozott, esedékes tételes koltség
f.) %-osan meghatarozott, esedékes koltség
2.) Kamat
a) Hatralékos kamat
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b.) Késedelmi kamat

c.) Esedékes iigyleti kamat
3.) Téke

a.) Hatralékos toke

b.) Esedékes toke

Az Gsszes hatralékos és esedékes tartozas megfizetése utan fennmarad6 Osszeg lesz az a
tulfizetés, amelyet a még esedékessé nem valt toketartozas terhére elétorlesztésként el lehet
szamolni [Dh2.tv. 5. § (3) bekezdés]. Ha az eldtorlesztésként valo elszamolés
eredményeként a még nem esedékes toketartozas is teljes egészében megfizetésre keriilt,
akkor a fogyaszt6 altal teljesitett talfizetéseket negativ tOketartozasként kell értelmezni, és
utana (a fogyasztéi kovetelés pénziigyi teljesitéséig) az atszamitott fogyasztoi
kolcsonszerzodés szerinti kamatot kell fizetni [42/2014. MNB rendelet 1. melléklet 4. és 5.
pont].

. Az elszamolasi fordulonapon, illetve a fogyasztéi kolcsonszerzodés megsziinésekor
fennalld toketartozds és az atszamitasbol adodd toketartozas kozotti kiilonbség az
arfolyamrésbdl, valamint az egyoldali szerzédésmodositasbol szarmazo, a teljes
futamidore vonatkozo6 talfizetés [42/2014. MNB rendelet 5. § (4) bekezdés; 54/2014. MNB
rendelet 5. § (4) bekezdés].

Ha az Ojraszamolt fogyasztdi kolcsonszerz6dés megsziinése a szerz0désbdl eredd kovetelés
teljesitésére iranyuld kotelezettség fennmaraddsa nélkiil kovetkezett be (teljesités,
elengedés stb.), a szerzddés megsziinését kovetd tartozatlan fizetések elszdmoldsara a
jogalap nélkiili gazdagodas szabalyait kell alkalmazni [Dh2tv. 5. § (5) bekezdés; 42/2014.
MNB rendelet 1. melléklet 5. pont]; az dsszes tulfizetés utan a tartozas utdn kamatot kell
fizetni, amely forintszerzddés esetén a jegybanki alapkamattal, devizaszerzodés esetén a
fogyasztdi kovetelés devizanemének megfeleld 3 hoénapos pénzpiaci kamattal (CHF
LIBOR, EURIBOR stb.) egyezik meg.

Ha a szerzddés az elszamolas napjaig nem szlint meg a szerzddésbol eredd kovetelés
teljesitésére iranyuld kotelezettség fennmaradasa nélkiil, akkor az elszamolas és a
fogyasztoi kdvetelés pénziigyi teljesitése kozott az atszamitott fogyasztoi kolesonszerzodés
szerinti kamatot kell fizetni.

Fontos, hogy azon szerzddések esetén, amelyekre a forintositds hatalya kiterjed, a
tartozasokat a forintositas hatarnapjaval at kell szamitani forintra, és a tovabbiakban az
elszamolas forintban, a forintositasi torvényben meghatdrozott kamatmértékek
alkalmazaséval kell szdmolni.

A részleges érvénytelenség megallapitasabol eredd tulfizetés a feliilvizsgalt elszamolas
alapjan megallapitott, és a birosag altal megallapitott 0sszes tulfizetés kiilonbsége. A
feliilvizsgalt elszamolas azonban az elszamolés, illetve a szerzddés megsziinésének
napjaval késziil, ezért a fogyasztd javara a tovabbi részleges érvénytelenségbdl eredd
tulfizetés Osszegét erre a fordulonapra kiszamitva kell a pénziigyi intézményt a tovabbi
tulfizetés elszamolasara kotelezni. A két eredmény kiilonbsége részleges érvénytelenség
folytan keletkezett 0Osszes tulfizetés, ¢€s ennek az adott forduldnappal torténd
elotorlesztésként vald elszamolésara, illetve — ha a szerz6dés mar megsziint — megtéritésére
kell kotelezni a pénziigyi intézményt.

Abban az esetben azonban, ha a birdsagnak tényleges fizetési kotelezettség
megallapitasarol kell hatdroznia (a fogyasztoval szembeni marasztaldsi perben, vagy ha a
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fogyasztot a tulfizetésre tekintettel a pénziigyi intézménnyel szemben tovabbi fizetési
kotelezettség nem terheli, sot, az itélethozatalkor a pénziigyi intézménnyel szemben
visszatéritési igénye all fenn), figyelembe kell venni azt, hogy a Dh2.tv. 37/A. § (2)
bekezdése szerint az elszamolds fordulonapjat kovetden a hatarozathozatalig terjedd
iddszakban teljesitett torlesztést az erre iranyadd szabalyok szerint a fogyasztd javara kell
elszdmolni.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a birdsagnak ilyen esetben — tekintettel arra, hogy az elszamolas
csak forduldénapon torténhet — az itélethozatalhoz legkdzelebb esé fordulonapra vetitve kell
elszamolnia a felek kozott, a Dh2.tv. szerinti elszamolas, illetve a szerzodés
megszinésének napjaval fordulénapjan fennallo tobblet-tulfizetés, az i1dokozben
bekovetkezett teljesitések ¢és a részlegesen érvénytelen feltételek figyelmen kiviil
hagyasaval megallapitott, idokozben esedékessé valt jarulékok figyelembevételével. Ez
adott esetben a perben kordbban beszerzett, korabbi fordulonapra elkészitett szamszaki
levezetés kiegészitését teheti sziikségessé.

3.) Ha a birésag a szerzodés részleges érvénytelenségét allapitja meg, a tulfizetett 6sszeg
meghatarozasa korében lehetéség van-e szakért6i bizonyitasra? (a Miskolci Torvényszék
felvetése)

Bér a kolcsonszerz0dés alapjan tortént teljesitések elszamolasahoz altalaban nincs sziikség
magasabb matematikai ismeretekre, egy hosszabb idészak vonatkozasdban az elszamolés
nagy terjedelmii szdmitast igényel (fordulonaponként ujra kell szdmolni a teljesitéseket), és
ezek elvégzéséhez sziikséges €s célszerl lehet kdzpontilag rendszeresitett segédprogram vagy
szakértd igénybevétele. Még inkabb sziikség lehet szakértd igénybevételére, ha a szerzédés
kiilonos rendelkezései alapjan az ados fizetési kotelezettségének megallapitdsahoz magasabb
matematikai ismeretek sziikségesek. [L. még a 2016. junius 8-ai {ilés Emlékeztetdjének 16.
pontjat.]

4.) Ha a birdsag a szerzodés részleges érvénytelenségét allapitja meg, sziikséges-e a
jovoben felmeriil6 torleszté részletek osszegszerlii meghatarozasa? (a Miskolci
Torvényszek felvetése)

Az Osszes jovobeli torlesztorészlet meghatarozasat még az elszamolési szabalyok sem irjak
eld, csak az elsd torlesztorészletét [Dh2.tv. 5. § (7) bekezdés]. A szerzddés érvénytelenségére
vonatkoz6 szabalyok azonban még ezt sem irjak elo.

A régi Ptk. 237. §-dnak (2) bekezdése csak annyit mond, hogy a szerzddés érvényessé vagy
hatalyossa nyilvéanitasa esetén rendelkezni kell az esetleg ellenszolgaltatas nélkiil maradd
szolgaltatds visszatéritésérol. Azzal, hogy a birdsag meghatarozza a tulfizetésként
elszdmolando Osszeget (ha van még tartozds, akkor a ,,visszatérités” az (elO)tdrlesztésként
torténd elszdmolassal azonos) vagy az adosnak visszatéritend0 Osszeget, eleget tett e
kotelezettségének.

Természetesen a jogbiztonsag érdekében a birdsdg megteheti, hogy meghatarozza a birdsagi
elszdmoléds forduldonapjan fenndllo tartozast, illetve az azt kovetd elsd torlesztd részletet
(miként a hatralékos kamat 0sszegének megallapitasara is van példa a birdsagi gyakorlatban),
erre azonban egyaltalan nem koteles.
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5.) Ha a birdsag a szerzodést érvényessé vagy hatalyossa nyilvanitja, a birosag milyen
modon ejtheti meg a jogszabaly szerint elszamolast; igénybe vehet-e szakértot, illetve
milyen nyilatkozattételre hivhatja fel az alperes pénziigyi intézményt e korben? (a Gyori
[tél6tabla felvetése)

A szerzOdést érvényessé vagy hatdlyossa nyilvanitasa esetén a birosag az 2. kérdésre adott
valaszban kifejtettek szerint szamolhat el (a kirové pénznem megvaltozasabol eredd
eltérésekre utaltunk is). Ennek kapcsan a 3. kérdésre adott valaszban kifejtettek szerint a
bir6sag igénybe vehet szakértot is.

A birdsag barmely érvénytelenségi perben felhivhatja a pénziigyi intézményt, hogy az altala
kimutatott tartozas alapjaul szolgdld adatokat (kamat-, dij- és koltségtételek, alkalmazott
arfolyamok, folyositas és torlesztések napja és 0sszege) igazolja, mert ez az 6 kovetelésének
ténybeli alapja [v. 6. Pp. 121. § (1) bekezdés c¢) pont; Pp. 139. §].

A bir6sag arra is felhivhatja a pénziligyi intézményt, hogy csatoljon részletes elszdmolast,
illetve arra, hogy — kiilonOsen, ha egy-egy tétel vitatott csak a felek — tegyen nyilatkozatot,
hogy a tdmadott kikotés vagy a szerzddés érvénytelensége esetén milyen modon valtozik az
altala kimutatott tartozas [v. 0. Pp. 141. § (2) bekezdés]. Tekintettel azonban arra, hogy ez
csak az egyik fél nyilatkozata, abban az esetben, ha a masik fél ezt vitatja, a birdsagnak — akar
sajat szamitasaival, akéar szakértd bevonasaval — meg kell gy6zddnie annak helytallosagarol
[Pp. 163. § (1) bekezdés]. Természetesen, ha a masik fél elfogadja a pénziigyi intézmény altal
csatolt szamitast, akkor ezt a birosag is elfogadhatja [Pp. 163. § (3) bekezdés].

6.) Ha alaposnak mindsiil a felperes azon kifogasa, hogy a szerzédés nem tartozik a
Dh2.tv. hatalya ala, akkor az elszamolas eredménye miként veendo figyelembe a perben?
(a Fovarosi Torvényszék Polgari Kollégiumanak felvetése)

E kérdés tekintetében 1.: Emlékezteté a folytatdédd devizahiteles érvénytelenségi perekkel
kapcsolatban a birdsagok altal felvetett kérdések, problémak megvitatdsa targyaban 2015.
szeptember 28-4n megtartott Orszagos Civilisztikai Kollégiumvezet6i Ertekezletrél, masodik
napirendi pont, I1I/2. pont [BH 2016/1., 109. old.].

Ha a bizonyitas eredményeként a birdsag arra a meggy6zodésre jut, hogy a szerzdédés nem
tartozik a Dh2.tv. hatdlya ala, ugy az elszamolastdl fiiggetleniil rendezheti az esetlegesen
fenndlld érvénytelenség jogkovetkezményeit, a fogyasztd részére visszatéritett Osszeget
azonban az érvénytelenség tovabbi jogkovetkezményeinek alkalmazasa korében tényként
figyelembe kell vennie.

7.) Ha az adés a Dh2.tv. 6. §-anak (12) bekezdése szerinti, az elszamolast koveto 6
honapon beliil nem kérte a Dh2.tv. 6. §-anak (3) bekezdése szerinti elszamolast, utébb
hivatkozhat-e arra, hogy a javara el nem szamolt osszegekkel nem tartozik? (a Szolnoki
Torvenyszék felvetése)

A Dh2.tv. 6. §-anak (12) bekezdése értelmében a fogyasztdo a Dh2.tv. 6. §-anak (3) bekezdése
alapjan hat honapos eléviilési 1don beliil jogosult igényelni az elszamoléas elkészitését; az
eléviilés kezdd id6pontja a Dh2.tv. 16. §-dnak (3) bekezdése szerinti honlapon torténd
kozzétételt kovetd masodik honap elsé napja. A Dh2.tv. 6. §-anak (3) bekezdése értelmében a
pénziigyi intézménynek — a 2009. julius 26. napjan vagy azt megel6zden megsziint szerz0dés
tekintetében — a fogyasztd kérésére el kell szamolnia, ha a fogyaszt6 igazolja, hogy a
pénziigyi intézmény engedményezett kdvetelését vele szemben egy elszamolasra nem koteles
pénziigyi intézmény (a tovabbiakban: koveteléskezeld) érvényesiti.
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E kérdés tekintetében 1.: Emlékezteté a folytatdédd devizahiteles érvénytelenségi perekkel
kapcsolatban a birdsagok altal felvetett kérdések, problémak megvitatdsa targyaban 2015.
szeptember 28-4n megtartott Orszagos Civilisztikai Kollégiumvezet6i Ertekezletrél, masodik
napirendi pont, I1I/3. pont [BH 2016/1., 109. old.].

Ha a pénziigyi intézmény nem szamolt el a fogyasztoval, pedig ez kdtelezettsége lett volna, a
fogyasztd erre hivatkozassal a Dh2.tv. 19. § (1) bekezdése alapjan, az ott irt hataridében
terjeszthet el panaszt, melynek elutasitdsa esetén a Dh2.tv. 21. § (3) bekezdés c) pontja
alapjan a Pénziigyi Békeéltetd Testiilethez fordulhat, majd a Dh2.tv. 25. § (2) bekezdés c)
pontja alapjan nemperes eljarast kezdeményezhet. Ha a fogyasztd a specialis torvényben eldirt
hataridében és modon nem érvényesitette az elszamolassal kapcsolatos igényét, vagyis nem
kérte a torvényben megjeldlt specialis részleges érvénytelenségi okok jogkdvetkezményeinek
specialis eljarasban torténd rendezését, ugy ezt mar a perben nem érvényesitheti, hiszen e
specialis érvénytelenségi okok jogkovetkezményeit a Dh2.tv. rendezte, figyelemmel a Dh1.tv.
3. § (5) bekezdésére €s a 4. § (3) bekezdésére.

Ez azonban csak azt zarja ki, hogy a fogyasztd utébb kovetelje a javara el nem szamolt,
arfolyamrésbol, illetve egyoldalii szerz6désmoddositasbol eredd tulfizetés [Dh2.tv. 5. § (1)
bekezdés] kifizetését. Annak viszont nem akadéalya, hogy az ellene inditott marasztalasi
perben érvénytelenségi kifogast terjesszen eld, €s arra hivatkozzék, hogy a vele szemben
érvényesitett kdvetelés — a szerzddés részleges érvénytelensége miatt — részben alaptalan. Az
érvénytelenség alapvetd jogkdvetkezményének levonasat ugyanis az anyagi jog szabalyai
szerint az igényérvényesités eléviilési jellegi hataridéhoz kotése sem gatolhatja: a
semmisségre pedig barki hataridé nélkiil hivatkozhat [v. 6. régi Ptk. 234. § (1) bekezdés], de
még a megtamadasi hataridé elmulasztdsa sem akadalyozza meg ezt [v. 6. régi Ptk. 236. § (3)
bekezdés].

A birésag nem marasztalhatja az alperest érvénytelen kikotés alapjan teljesitésre, marpedig
ebben az esetben az arfolyamrésre vonatkozo, illetve az egyoldalu szerzédésmodositas
lehetdségét biztositd szerzddési kikotések a torvény altal is kinyilvanitottan [v. 6. Dhl.tv 3. §
(1) bekezdés, illetdleg Dhl.tv 4. § (2) bekezdés] érvénytelenek. Kovetkezésképpen az
elszdmolés elmaradasa nem akadédlya annak, hogy a birdsdg az itélete indokoldsaban
megallapitsa: a fogyasztd az arfolyamrésbol, illetve egyoldalu szerzédésmodositasbol eredd
tulfizetés Osszegével nem tartozik a pénziigyi intézménynek, és ennek figyelembevételével
allapitsa meg az 6t terheld marasztalas 0sszegét.

IV. Végrehajtassal kapcsolatos kérdések

1.) Végrehajtasi perben vizsgalhat-e a Kkizardlagos illetékességii helyi birdsag olyan
érvénytelenségi okot, amire a torvényszéknek van hatiaskore (pl. tisztességtelen
szerz6dési feltétel érvénytelensége)? (a Miskolci Torvényszék felvetése)

Az adott pert mindig a keresetnek megfeleléen kell mindsiteni, és ha a kereset a végrehajtas
megsziintetésére (vagy korlatozasara) irdnyul, a perre a Pp. 367. §-a értelmében kizardlag az a
birosag illetékes, amely a végrehajtast elrendelte, ha pedig a végrehajtast a torvényszék, a
kozigazgatasi és munkaiigyi birdsag, vagy a kozjegyzé rendelte el, kizardlag az ados
lakohelye szerinti jarasbirosag. Ez a rendelkezés a Pp. 368. §-an és a Pp. 369. §-an alapulo
végrehajtasi perekre egyarant vonatkozik.

A Pp. 369. § a) pontjara alapitott végrehajtas megsziintetési (korlatozasi) perben a felperes a
perre kizardlagosan illetékes birdsag eldtt az altaldban irdnyadd hatdskori és illetékességi
szabalyokra tekintet nélkiil hivatkozhat minden olyan tényre és koriilményre, amely azt a
kereseti allitdsat igazolja: a végrehajtani kivant kovetelés nem jott 1étre érvényesen. Arra
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vonatkozoan, hogy a felperes a Pp. 369. § a) pontja szerinti perben mire hivatkozhat, sem a
Pp., sem mas jogszabaly nem tartalmaz korlatozast.

Mindezeknek az a kovetkezménye, hogy a végrehajtds megsziintetési (korlatozasi) per
Lativel” a hataskori €s illetékességi szabalyokon, olyannyira, hogy eléfordul: a Pp. 367. §-a
szerint kizarolagosan illetékes jarasbirdsdg munkatigyi kérdéseket vizsgal, hiszen a Vht. 23. §-
a lehetévé teszi egyes munkaiigyi hatarozatok zaradékolésat is.

Megjegyzést érdemel: arra nincsen lehetésége a végrehajtas megsziintetési (korlatozasi) per
felperesének, hogy olyan igényt érvényesithessen, amelyet jogszabaly eldirasa alapjan
kizardlag ,,specialis” felperes (példaul az ligyész) érvényesithet.

A valasz tehat: a végrehajtas megsziintetésére (korlatozéasara) indult perben a kizardlagos
illetékességii helyi birosag kotelessége, hogy a kereset érdemi elbiralasa korében — a kereset
alapjan, vagy ha ennek feltételei fennallnak: hivatalbol — vizsgalja a szerzodési feltétel,
kikotés érvénytelenségét akkor is, ha egyébként az ugyanezen jogviszonnyal kapcsolatos
érvénytelenségi per a torvényszék hataskorébe tartozna.

2.) Végrehajtas megsziintetési perben terheli-e a fogyasztét az allaspontja szerinti
tartozas Osszegének meghatarozasa, kiillonosen, ha masodlagosan a végrehajtas
korlatozasat is kéri, vagy elegend6, ha a szerzédés érvénytelenségére hivatkozik? (a
Miskolci és a Szombathelyi Torvényszék felvetése)

Ha a fogyaszt6 a végrehajtasi per felpereseként keresetében a végrehajtas korlatozasat igényli,
meg kell jelolnie tartozésanak allitdsa szerinti Osszegét; nem csak akkor, amikor a kereset
kizarolag a végrehajtas korlatozasara iranyul, hanem abban az esetben is, ha a felperes a
végrehajtas korlatozasdt masodlagosan — a végrehajtds megsziintetését célzd elsddleges
keresete eredménytelenségének esetére — kéri. Enélkiil ugyanis a végrehajtas korlatozasa
iranti kereset nem felel meg a Pp. 121. §-aban eldirtaknak, az alperes sem tud ra érdemben
nyilatkozni (amely nyilatkozat meghatarozza a per tovabbi menetét, a bizonyitas iranyat és
korét). és a per befejezésekor a pernyertesség-vesztesség aranya sem hatarozhatéo meg. (Az a
per érdemére tartozo kérdés, hogy a felperes altal megjeldlt 6sszeg végiil helyesnek bizonyul-

e.)

3.) A végrehajtas megsziintetése iranti perekben a felperesnek a Dh2.tv. 37. § (1)
bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalt elszamolas alapulvételével, osszegszeriiségében
megjelolt hatarozott kereseti kérelmet kell-e eléterjesztenie? (a Kecskeméti és a
Szombathelyi Torvényszék felvetése)

A Dh2.tv. 37. § (1) bekezdése a Pp. 369. § a) pontjara alapitott végrehajtasi perekre is
iranyado, a rendelkezésben emlitett részleges érvénytelenség a végrehajtas ald vont Ossze
csOkkenésére vezet, igy a végrehajtas korlatozasat eredményezheti.

Ha a felperes a végrehajtas korlatozasat kérte (kizardlagosan csak a korlatozast vagy a
megsziintetés mellett a korlatozast is), keresetpontositas korében kell felhivni arra, hogy a
felek kozotti elszamolasra is kiterjedd és Osszegszeriien is megjeldlt, hatdrozott keresetet
terjesszen eld a modositott dsszegre vonatkozoan (milyen Osszegre vagy milyen Osszeggel
kéri a végrehajtas korlatozasat).

Ha a felperes keresete kizardlag a végrehajtdas megsziintetésére irdnyul (korlatozast
masodlagosan sem kér), az elszamolas eredményét a bizonyitas korében ebben az esetben is
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be kell szerezni, mert az elszamolas eredménye pl. a tényallds helyes megéllapitasahoz
sziikséges.

4.) Pontos, 6sszegszeriien kimunkalt kereseti kérelem hianyaban lehet-e dontést hozni a
végrehajtas korlatozasarol abban az esetben, ha a kereseti kérelem a végrehajtas
megsziintetésére iranyul? (a Miskolci Torvényszék felvetése)

A kialakult biréi gyakorlat szerint a végrehajtasi perekben érvényesiil a ,,tobben a kevesebb”
elve, tehat ha a felperes a végrehajtas megsziintetését kéri (a korlatozast nem), de a birdsag a
peradatok alapjan korlatozast lat lehetségesnek, korlatozhatja a végrehajtast. Ha ugyanis a
birésag a végrehajtas megsziintetése helyett csupan korlatozza a végrehajtast (és a felperes
masodlagosan nem kérte a végrehajtas korlatozasat), valdjaban részben ad helyt a végrehajtas
megsziintetése iranti igénynek.

A végrehajtds megsziintetése mellett masodlagosan — eshetdlegesen — elOterjesztett
végrehajtas korlatozasa iranti kereset esetén az el6bbi 2. pontban kifejtettek iranyadok, tehat
ilyenkor a felperesnek meg kell jeldlnie, hogy a korlatozast milyen Osszegre vagy milyen
Osszeggel kéri.

Ha a felperes kijelenti, hogy kizarolag a végrehajtds megsziintetésére perel és a birosag
részleges €rvénytelenség esetén se korlatozza a végrehajtast, a birdsag csak a végrehajtas
megsziintetésérdl hatarozhat.

5.) Ha tobb adds (a hitelt felvevo és a dologi ados) kozosen pertarsként indit végrehajtas
megsziintetése iranti pert, amelyben a kolcsonszerzodés és az azt biztosité szerzodés
érvénytelenségére hivatkoznak, azonos érvénytelenségi okokat eloadva, akkor az eljarasi
illeték lerovasara és viselésére milyen aranyban kell kotelezni a feleket? (a Kecskeméti
Torveényszék felvetése)

A Vht. 18. § (2) bekezdése b) pontjanak megfeleléen minden egyes addssal szemben kiilon
végrehajthato okirat alapjan, kiilon szdmon indul — és folyik — a végrehajtasi eljaras; akkor is,
ha az adosok egyetemleges addstarsak.

A perben mindegyik felperes (adds) az Oellene indult végrehajtds megsziintetését
(korlatozasat) kérheti, igy mindegyik felperesnek a rea vonatkozd pertargyérték
alapulvételével kell leronia az illetéket, és a ,,sajat” keresetével kapcsolatos pernyertességének
aranyaban kell viselnie a perkoltséget. Ezen nem valtoztat az sem, ha az adosok kozdsen
inditanak pert és mindegyikiik ugyanazon érvénytelenségi okokra hivatkozik a ,,sajat” (ellene
indult) végrehajtas megsziintetése érdekében.

Lehetdség van arra, hogy a hitelt felvevo ,,f6adds” és a ,,biztositéki” ados (zalogkotelezett,
kezes) felperesekként kozosen inditsanak pert, de ilyen esetben az egyes felperesekre
vonatkozo pertargyérték eltérhet:
« ha a hitelt felvevd ,,féados” az ellene indult végrehajtds megsziintetését kéri, az 6
a végrehajtasi lgyérték azon része, amelynek megsziintét allitja [Pp. 24. § (1)
bekezdés g) pont];
« a ,biztositéki” ados esetén a pertargyérték a megsziintetni kért vagy a korlatozassal

érintett végrehajtasi iigyérték, de ha a biztositék értéke vagy dssze ennél kisebb, akkor
a kisebb érték vagy 6sszeg [Pp. 24. § (1) bekezdés f) pont].
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6.) Végrehajtasi lappal elrendelt végrehajtas esetén kérheto-e sikeresen a végrehajtas
megsziintetése vagy korlatozasa a szerzodés érvénytelenségére hivatkozassal? (a
Kecskeméti Torvényszék felvetése)

Végrehajtasi lap a Vht. 15-16. §-iban felsorolt, marasztalést tartalmazo hatarozatok (tipikus
esetben birdi itéletek és a kozjegyzOk altal kibocsatott fizetési meghagyasok) alapjan allithato
ki. A Pp. 368. §-a eloirasa szerint: a végrehajtasi lappal indult végrehajtas akkor sziintethetd
meg (vagy korlatozhato), ha a kozolni kivant tény akkor tortént, amikor az mar nem volt
kozolheto a végrehajtasi lap kiallitasanak alapjaul szolgdlo hatarozat meghozatalat megel6z6
eljarasban. A Pp. 368. §-anak megfelelden tehat az ados csak akkor perelhet eredményesen, ha
a keresetét ,tényre” alapitja, mégpedig olyan tényre, amely ,,akkor tortént” (tehat akkor
kovetkezett be), amikor az alapeljarasban ,,mar nem volt k6zolhetd”’; mindezek a feltételek
viszont a kérdésbol kikovetkeztethetd esetben nem teljesiilnek.

Ha ugyanis a szerzddés érvénytelenségét a Pp. 368. §-aban emlitett ,,tény”-nek tekintjiik,
amelyet valamely érvénytelenségi ok alapoz meg, végignézve a szerz0dés érvénytelenségét
kivalté — akar a régi Ptk.-ban, akar a Ptk. 6:90-107. §-iban felsorolt — okokat, kitlinik, hogy az
érvénytelenség okanak a szerz0dés megkotésekor kell fennallnia, a szerzodés megkotését
kovetden bekovetkezd érvénytelenségi okot nem ismer sem a régi Ptk., sem a hatalyos Ptk.
Mindemellett a Pp. 368. §-aban emlitett ,,nem volt kozolhetd” feltétel az adost a kozlésben
megakadalyozo ,.kiils6” (objektiv, nem az ados személyében rejld) koriilményt takar, nem azt
az esetet, amikor az adoés utobb, a végrehajtasi eljaras megindulasat kovetden jut arra az
allaspontra, hogy a végrehajtas ala vont kdvetelést tartalmazé szerz6dés érvénytelen.

A jogerds fizetési meghagyas végrehajtasa is végrehajtasi lappal torténik. Ha a fizetési
meghagyast szerz6désbol eredd kovetelésre bocsatottak ki, a szerzddés érvénytelenségére a
fizetési meghagyas elleni ellentmondasban lehet hivatkozni, a fizetési meghagyas jogerdre
emelkedését kovetden az érvénytelenség perujitas soran allithatd és bizonyithato.

7.) Ha a végrehajtasi zaradék alapjan indult végrehajtas megsziintetése irant indult a
per, a birosag hivatalbol elvégezheti-e az elszamolast, vagy csak a felperes altal
eléadottakat, a felperes altal hivatkozott elszamolast mérlegelheti dontése
meghozatalanal? Ha a felperes nem csatol elszamolast, felhivhatja-e a birdosag az
alperest ennek benyujtasara? (a Kecskeméti Torvényszék felvetése)

A Pp. 369. § a) pontjara alapitott és Dhl.tv. 16. §-a alapjan felfiiggesztett perekben a Kuria
kovetkezetes gyakorlata szerint a Dh2.tv. rendelkezéseinek helyes értelme szerint az
elszamolds nem a felfliggesztést kovetden ujrainduld végrehajtasi perben torténik, hanem a
felfliggesztett végrehajtas megsziintetési (korlatozasi) per Ujrainduldsédnak feltétele a banki
elszamolds benyujtdsa — amelyet az adds elfogadott, vagy vitatott ugyan, de az ezzel
kapcsolatos kiilon eljaras befejezddott.

A végrehajtas megsziintetése (korlatozasa) iranti per lefolytatdsa, igy a felfliggesztett per
folytatasa a felperes (az ados) érdekében 4ll, igy altalaban a ,per uranak™: a felperesnek kell
szolgaltatnia a folytatashoz sziikséges iratokat, de jogszabalyba foglalt tilalom hianyaban az
alperes (a pénzintézet) is felhivhato az elszamolas benyujtasara.

A masodfoku (¢és a feliilvizsgalati) eljarasban a fellebbezd (a feliilvizsgélati kérelmet
benyujto) fél érdeke a felfiiggesztett masodfoku (feliilvizsgélati) eljaras folytatasa.
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8.) Ha a fizetési késedelem miatt felmondott kolcsonszerz6dés adosa keresetlevelében
arra hivatkozik, hogy a pénziigyi intézmény altal részlegesen érvénytelen kikotésre
alapitottan felszamitott kamat, dij vagy koltség figyelmen Kkiviil hagyasa esetén a
kolcsonszerzodés felmondasanak idopontjaban nem volt fizetési késedelemben, vagyis a
pénziigyi intézmény felmondasa — felmondasi ok hianyaban — nem volt jogszerii, és ezért
a kozjegyzoi okiratba foglalt fogyasztéi kolcsonszerzodés végrehajtasi zaradékkal
torténo ellatasanak sem volt helye, a hivatkozas alapossaga esetén a birésag milyen
jogkovetkezményt alkalmaz? (a Szombathelyi Torvényszék felvetése)

Az emlitett esetben a kereset — tartalma alapjan - valdjdban a felmondas
LHervénytelenségének” megallapitasara irdnyul. Ha a kereset alaposnak bizonyul és a birdsag
megallapitja, hogy a felmondas nem volt ,,érvényes”, megsziinik a zaradékolas Vht. 23/C. §
(2) bekezdésében eldirt feltétele. Ugyanis nem csupan a szerzddést (vagy egyoldalua
kotelezettségvallalast, tartozaselismerést) tartalmazd kozjegyzoi okirat zaradékoldsa torténik
meg, hanem a szerzddést tartalmazd kozjegyzoi okirat és a kozokiratba foglalt felmondas
egylittes zaradékoldsa, amely okiratok kozil a kozjegyzdi okiratba foglalt szerzodés
(kotelezettségvallalas, tartozaselismerés) tartalmazza a jogligylet tartalmat, a kozjegyzoi
okiratba foglalt felmondas pedig a kotelezettség esedékessé valdsanak bekovetkezését
tanusitja (a zaradékolashoz ezért sziikséges nem csak a szerzddés, hanem a felmondas
kozokiratba foglaldsa is). Ha megszlinik a zaradékolds egyik feltétele (nincsen érvényes
felmondas), a zaradék a végrehajtasi nemperes eljarasban torélhetové valik [Vht. 211. § (2)
bekezdés], a jogviszony felmondés hidnyaban folytatddik.

Gyakori eset, hogy a végrehajtds meghatarozott cselekmény végrehajtasara iranyul (példaul
lizingszerz0dés esetén a lizingcég tulajdonat képezd lakas kiiiritésére, mert a kotelezett a
kozjegyzOi okiratban felmondas esetén a lakas kitliritését vallalta). Bar ilyen esetekben a
végrehajtas nem pénzkdvetelés behajtasara indult, a kiliritési kotelezettség mogott mégis a
kotelezett tartozasa all. Ha a végrehajtas megsziintetése iranti perben megallapithatd: a
felmondaskor a kotelezettet tartozas terhelte, de annak 0sszege a felmondasban megjeldlttl
(pl. a példaban emlitett részleges érvénytelenség miatt) alacsonyabb volt, a meghatarozott
cselekményt teljesiteni kell (a lizingcég tulajdonat képezd lakast ki kell tiriteni).

9.) Ha a Pp. 369. §-a szerinti végrehajtas megsziintetése iranti perben helye van a
végrehajtas korlatozasanak, a birésag a végrehajtas elrendelésének vagy az itélethozatal
napjara vonatkoztatottan szamol-e a birdsag? (a Szolnoki Torvényszék felvetése)

A birosagnak a perben az itélethozatal napjara vonatkoztatva kell elszdmolnia, de emiatt (is)
lényeges a végrehajtast korlatozo itélet rendelkezd részének megfogalmazasa: az ,,x sszeggel
korlatozza” megfogalmazas javasolt az ,,x 6sszegre korlatozza” helyett.

[Magyarazat: arra vonatkozd adat altaldban nem 4ll rendelkezésre, hogy az itélethozatal
napjan pontosan mennyi a végrehajtasi iigyérték. Azt viszont a perben fel kell tarni (hiszen ez
a dontés eldfeltétele, ezért a dontéshozatalkor ismertnek, sét bizonyitottnak kell lennie), hogy
a birésag milyen 0sszeggel és milyen ok miatt latja indokoltnak csdkkenteni a végrehajtas ala
vont kovetelést.]



