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A Foévarosi Torvényszék mint masodfokd birdsag

Ugyvédi Iroda (*~*~ = - R ~_. ) éltal képviselt
Budapest Bank Zrt. (1138 Budapest, Vici at 193.) felperesnek — a - ligyvéd
o, * altal képviselt - o )
5.1IL. 20.) alperes ellen hitelkértya tartozas irdnt inditott perében a Pesti Kézponti Keriilet Birdsdg
2016. mércius 24-én kelt 16.P.304.774/2014/22. sorszdmu itéletével szemben a felperes részérol 23,

sorszamon eldterjesztett, Pf.3. és Pf.8 sorszam alatt kiegészitett fellebbezése s Pf.5 sorszdm alatt
elbterjesztett csatlakozé fellebbezése folytan meghozta az algbbj

itéletet:

A masodfoky birésag az elséfoky birésag itéletét megvaltoztatja és kételezi az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 145.253 (széznegyvenb‘tezer—kettésza‘lzﬁtvenhérom) Ft-ot és
annak 2011. dprilis 21-ét8] a kifizetés napjaig jard 34,08 + 6% mértéki kamatat, valamint 27.700

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belii]l 21

350 (huszonegyezer-
haromszazétven) Ft masodfoky perkéltséget,

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolss

2007. szeptember 11-én fogyasztasi koleson- és hitelkértya elnevezési, »dual”, azaz két
pénzintézeti jogviszonyt szabélyozé kéleson és hitelszerzédést kotsttek. A felperes a hitelkartyat
megkiildte az alperes részére, mely hitelkartya telefonhivassal volt aktivalhaté. A felek kozott

hitelkartyara vonatkozdan irdsbeli szerz8dés nem jott létre, Az alperes a hitelkartyat aktivalta és

tobb esetben arrél kilonbozg Osszeget vett fel. Visszafizetés irdnti kételezettségének azonban nem
tett eleget, ezért a felperes 2011, aprilis 6-4n kelt 4prilis 20-4n az alperes részére kézbesitett
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levelével irasban a hitelszerzédést felmondta az alperesnek.

A felperes keresetében az alperes marasztalasat kérte 145.253 Ft-ban, annak 34,08 %-os iigyleti és
6%-0s késedelmi kamatiban és perkéltségben. A felperes allaspontja szerint a felek kozott a
szerzO0dés irasban létrejott, mivel a felperes ajanlatat az abban kozilt hitelkeret 6sszeggel és aktualis
hirdetménnyel az alperes elfogadta. Az alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozéssal, hogy a
felek kozott szerzédés nem jott létre, mert a felek egybehangz6 akaratnyilvéanitasa hidnyzik,
Emellett a felek a megszabott alakisagot sem tartottdk be, a kételezé irasbeliség ellenére a felperes
csupdn egy értesitd levelet kiildott, amelynek bal felsé sarkaban szerepelt a felhasznalhato hitelkeret
Osszege, mely a hitelkeret, mint lényeges szerzodési feltétel meghatérozasdnak nem felel meg. Az
els6foku birésag a 1959, évi IV. tv. (régi Ptk.) 523. § (1) bekezdésének, 525. § (1) bekezdésének és
205. § (1) bekezdésének rogzitését kovetden arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felek nem
allapodtak meg a hitelkeretben. Bar a felperes a bankkartyat megkiildte az alperesnek, s a levélben a
hitelkeret Gsszege feltiintetésre keriilt, ez azonban nem tekintheté olyan Iényeges szerzédési
elemben torténd megallapodasnak, melyet a régi Ptk. 205. § (2) bekezdése eldir. Az alperes nem
fogadta el a hitelkeretet, a kartyat enélkiil hasznélta, a kélcsén 6sszege azonban olyan Iényeges
szerzodéses elem, amelyben a feleknek meg kell allapodniuk.

Az elsofoku birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, kérve elsédlegesen az elséfoku
itélet megvaltoztatasat és az alperesnek a kereseti kérelem szerinti marasztaldsat, masodlagosan az
elsofoku birésag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku biréséag 1j eljaras lefolytatasara
Uj hatdrozat hozatalara utasitasat. Alléspontja szerint az elséfoka birésag Jjogszabalysértéen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a felek kézott nem jott 1étre hitelkartya szerzédés. Az alperes az altala
2007. szeptember 11-én alairt fogyasztasi kolcsénszerzédésben kérte, hogy a bank késébbi
idopontban sajat dontése szerint, hitelbiralatanak eredményétd] fiiggden hitelkartyat bocsasson ki
részére. Bz pedig ajdnlatnak minésiil a régi Ptk. 211. § (1) bekezdésében foglaltak szerint,
Ugyanezen szerz6désben ismerte el az alperes magdra nézve kételezének az altalanos szerzédés;
feltételeket, és fogadta el, hogy a szerzédéshez kapcsolodo koltségeket az aktualis hirdetmények
tartalmazzak. Ezt kévetéen a felperes az alperes _hitelképességvizsgalatat kivetben a hitelkartya

igénylést elfogadta és 100.000 Ft-os hitelkeretet bocsétott az alperes rendelkezésére, a bankkartya
megkiildésével egyidejiileg. Ez az ajanlat elfogaddsdnak minésiil, melynek folytin a hitelkartya

szerz6des létrej6tt. Hatdlyba azonban csak akkor Iépett, amikor az alperes aktivalta a bankkartyat - a

hitelkeret pontos 8sszegének ismeretében. Téves ezért az az elséfoku itéleti megallapodas, hogy a
szerzodés ne j6tt volna létre, mint ahogy az a megéllapitas is, hogy az alperes a hitelkeretet ne
fogadta volna el. Annak, hogy a szerzédés részletes tartalmat az altalanos szerz6dési feltételben,
tzletszabalyzatban és hirdetményben foglaltak alkossdk, nem volt a szerz6déskotés iddpontjaban
Jogszabélyi akadalya, kovetkezésképp a felek valamennyi lényeges szerzédési feltételben
megallapodtak. Utalt emellett a XXV. szamt Polgari Elvi Dontésre (PED), amely kimondta, hogy
nem sziikséges, hogy ugyanaz az okirat tartalmazza valamennyi fél szerzédéses nyilatkozatét, Jelen
esetben az alperesi ajanlatot a 2011, szeptember 11-én altala alairt szerz6dés, a felperesi elfogado
nyilatkozatot pedig a bankkartyt is tartalmazo levél foglalta magaba, melynek atvételét az alperes
egyébként nem is vitatta. Hangsulyozta, hogy a felhasznalhaté hitelkeret 0sszege nem csupan

példakent keriilt az értesité levélben rogzitésre, hanem annak masik oldalan is: @ levélhez mellékelt

bankkartydra mefeltoltottiik az Onnek szdnt 100.000 Fy hitelkeretet”, azaz a hitelkeret konkrét

Osszege pontosan rdgzitésre keriilt. Annak alatimasztasdra, hogy a hitelkeret Osszegének
meghatarozéasa felperes éltal egyoldaltan is torténhet, utalt a 93/13/EGK. irdanyelv 3. cikk (3)
bekezdésére, mely arrdl rendelkezik, hogy a szerzédés lényeges egyes elemeinek egyoldala
meghatarozasa nem tisztességtelen, ha a fogyaszté szdmara a szerz6dés felmondasénak lehetdsége
nyitva all - koévetkezésképp az egyoldalu meghatdrozds nem a szerzddés létrejétte, hanem a
tisztességtelen szerzédési feltételek korében vizsgilhaté. Mivel pedig az alperesnek lehetdsége volt
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a hitelkdrtyat nem aktivalni, melynek hidnydban a szerzédés megsziint volna, igy a perbeli szerzédés
létrejottnek tekintends €s a szerzédeés tisztességtelensége sem allapithato meg. Ezen allitisanak
alatdmasztasara tovabbj Jogesetekre hivatkozott Ami az aldirdsok hidnyaval kapcsolatos alperesi
allaspontot illeti, hivatkozott a Kuria egy itéletére, amely régzitette, hogy a hidnyzo aldirasok nem
teszik érvénytelenngé vagy létre nem jitté a szerzO0dést, ha az alairé, mint alképvisel6 eljardsat a fél
utdlag [6vadhagyia. Jelen esetben a jévihagyast tdmasztja al4 az a tény, hogy a felperes teljesitette a
szerzddésben foglaltakat, éveken keresztii] az alperes rendelkezésére tartotta a hitelkeretet, '
havonkénti elszdmolast kiildat, ’
A felperes kéltségigénnyel ¢lt az alperessel szemben, jogi képviseldjének a munkadijat a 32/2003.
(VIIL.22.) IM. rendelet alapjén kérte megallapitani azzal, hogy afa-korbe tartozik.

Az alperes csatlakozé fellebbezést nyujtott be az elséfokq birdsag itélete ellen. A masodfoku
targyalason csatlakozé fellebbezését visszavonta,

Ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagydsat kérte.

Hangsulyozta, hogy a fogyasztasi kélesonszerzédésen tilmenden a hitelkartya szerzédés

ket igazgatosagi tag, illetéleg két igyvezets egyiittes aldirdsa sziikséges. Megallapithato azonban,
hogy sem a 2007, Szeptember 11-én kelt kﬁlcsﬁnszerzédésen, Sem a tdjékoztatd levélen nem

Az alperes koltségigénnyel ¢lt a felperessel szemben, jogi képviseldje munkadijat a vonatkozs IM
rendelet alapjan kérte megallapitani azzal, hogy é4fa-kérbe tartozik.

A fellebbezés ala pos.

Jelen per a polgéri perrendtartdsrol sz616 1952, ¢vi IIL tv. (Pp.) kisértékii perekre irdnyadd XX VII.
fejezetének szabalyai szerint birdlands el. A Pp. 392, § (1) bekezdése alapjan e perekben
fellebbezésnek az elséfoky eljaras szabalyainak lényeges megsértésére vagy az ligy érdemi
elbirdlésanak alapjaul szolgalo jogszabaly téves alkalmazdsara valg hivatkozassal van helye. A
felperes fellebbezésében ez utdbbira hivatkozott.
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dontéshez sziikséges tények megéllapithatoak voltak, igy az elséfok itéletet a mdsodfoku birdsag
megvaltoztatta és a felperes kereset; kérelmének megfelelsen marasztalta az alperest.

A masodfoku birésag mindenekeldtt a régi Ptk. 522. § (1) és (2) bekezdésével egeésziti ki az
elséfoki birésag jogi indokoldsanak jogszabalyi hivatkozasait:

Az 522. § (1) bekezdése értelmében bankhitelszerzddéssel a pénzintézet arra villal kotelezettséget,
hogy jutalék ellenében meghatarozott hitelkeretet tart a masik szerz6d6 fél rendelkezésére, és a keret
terhére - a szerzédésben meghatarozott feltételek megléte esetén - kélesdnszerzédést kot, vagy
egyeb hitelmiiveletet végez.

Az 522.§. (2) bekezdése szerint a bankhitelszerzédés érvényességéhez a szerzédés irdsba foglalasa

szikséges.,

Az elséfoku birdsig a keresetet azert utasitotta el, mert arra a megitélésre helyezkedett, hogy a
perbeli szerz6dés nem jott létre a felek egyez0 akaratnyilvanitasanak hianyéban.

A Pp. 206. §-anak (1) bekezdése értelmében a birésag a tényallast a felek eléaddsainak és a
bizonyitdsi eljards soran felmeriilt bizonyitékoknak az egybevetésével allapitia meg a
bizonyitékokat a maguk Gsszességében értékeli és meggy6zodése szerint birdlja el. A birdsdg

A masodfoku birdsag megitélése szerint a felek kozitt a hitelkdrtya szerzédés érvényesen létrejoit
az alabb kifejtettek alapjan:

A régi Ptk. 522. § (1) bekezdése rendelkezik a hitelszerz8désrél. Ennek Iényeges tartalmi eleme a

hitelkeret &sszege. A szerzédés megkaotésekor nem volt jogszabalyi akadalya annak, hogy a

hird:tményben meghatérozott tigyleti kamat, dij, koltség és jutalék megfizetésére kiteles az ados.
-+ wlpcres elfogadta, hogy a hitelkeret Osszegét a bank hatdrozza meg, ajanlata ekként a szerzédés
lényeges elemeit tartalmazta. A perben nem volt vitatott, hogy a felperes az alperes ajénlatara
nyilatkozatot tett, hiszen az alperes maga is allitotta, hogy a felperes tajékoztato levelét 2008, julius
hénapban megkiildte neki. Annak tartalmdt azonban a felek eltéréen ertékelték. A masodfoky

birésag allaspontja szerint — szemben az elséfoki birdség itéletében foglaltakkal — 4 100.000 Ft-os

hitelkeret nemcsak az alperes altal megjeldlt példdlézé modon keriilt feltiintetésre a_felperesi

nyilatkozatban, hanem a bankkirtyt tartalmazé oldalon annak bal oldalan is: , feltsltottik az Onnek
szant 100.000 Ft hitelkeretet”. Mivel pedig a XXV. szdmu PED irdnymutatésa értelmében a
szerz6dés érvényességét nem érinti, ha a szerzédéses nyilatkozatot kiilén okiratban szerepelnek, igy
a szerzodés annak lényeges tartalma elemeit érintéen érvényesen létrejott. Tévedett ay els6foku
birosag, amikor ezzel ellentétes kovetkeztetésre jutott.

Ami a hitelkeretben, mint a szerzodés lényeges tartalmi elemében torténé megallapodast illeti, a
masodfoku birésag kiilon is kiemel az alabbiakat:
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Az alperes a hitelkdrtya szerzédésre tett ajanlataban kifejezetten clfogadta, hogy a felperes éllapitja
meg egyoldalian a rendelkezésére bocsdtandd hitelkeretet. Ennek alapjén tehat a felek kozott

szerz6dés az alperesi ajanlat felperesi elfogadasaval Iétrej6tt. Meg kell jegyezni, hogy az alperes a

mar meghatéarozott hitelkeret Ismeretében aktivalta hitelkartyajat, noha aktivalas hidnyaban, - s errg]
a felperes tajékoztatod levél részletes eligazitdst adott - (-»hogyan juthatok hozzd?”) a hitelkartya
szerzG6dés nem lépett volna hatélyba. A mésodfoka birésdg az elséfoku birdsag allaspontjatol

eltérden arra a kovetkeztetésre jutott, hogy — mivel az alperes azt kifejezetten elfogadta - nem volt

akaddlya, hogy egyes szerzédési feltételeket a felperes egyoldalian éllapitson meg.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében alaptalanul hivatkozott arra, hogy a felperes tajékoztato
levele csupan éltaldnos szerzédés feltételeket tartalmaz. A felperes hivatkozott levele ezzel
szemben az alperesi ajénlat elfogaddsanak minésiilt, olyan szerz6déses nyilatkozatnak tehat, mellyel
a felek kozotti hitelkartya szerzédés Iétrejott. Természetesen tartalmazott ~ altaldnos szerzgdés;
feltételeket, abban a hirdetmény aktualis tartalma is olvashaté volt - az alperes ajanlataban maga is
elfogadta, hogy a felperes a bankkartya megkiildésével egyidejileg arrdl 6t tajékoztassa. Annak
azonban, hogy a felek azt nem targyaltdk meg egyedileg, a szerz6dés létrejtte szempontidbol nincs

Jelentdsége, hiszen ahhoz clegendS, hogy azt az alperes megismerte. erre pedig a levél

megkiildésével sor is keriilt. Az egved; megtirgyaltsignak, melyre az alperes hivatkozott, az

altalanos szerzédési feltételek tisztességtelenséoe vizsgélatakor van jelent6sége, mely kérdés jelen

perben nem meriilt fel.

Arra az alperes helytalloan utalt, hogy a hitel- és a kélesdnszerzédés jogi és tartalmi szempontbg]
eltéro. A felek kozott létrejott szerzédés olyan specialis megallapodds, amelyben a hitel- €s

kolesonszerz8dés elemei egyarant megtaldlhatok, melyben egyfelé] a penzintézet hitelkeretet tart az

lgyfél, az alperes rendelkezésére, az alperes pedig a hitelkeret igénybevételével kilessnt Kap, annak

torlesztése, iitemezése és ehhez képest a kélesén kamatorzasa azonban dontben az alperes
teljesitésének mértékétsl és id6pontjits] fiijgg. A régi Hpt. 213. § ( 1) bekezdésének hivatkozott
rendelkezései fogyasztasi, lakosségi  kolesonszerzdésre vonatkoznak. A régj Hpt-nek a
szerzGdéskotéskor hatélyos 2. szamu melléklete 111/5) pontja szerint a fogyasztasi kélesén a
mindennapi élet szokasos hasznalati targyainak megvasérlasihoz, Javitaséhoz, szolgaltatasok
igénybevételéhez nyujtott kélesén és a felhasznaldsi célhoz nem kotoit kélesén, ha a kéleson

lakosséagi kileson a fogyasztasi kéleson, lakas, iidiilé, illetdleg egyéb ingatlan vasdrldsara, épitésére,
felujitasara, bovitésére, korszerisitésére, tovabba kdzmii fejlesztésére fogyasztonak nyujtott
kéleson. A régi Hpt.-nek alperes altal az elséfoku eljdrds sordn hivatkozott szakaszai csak

fogyasztasi lakossagi kélcsénszerzodések tekintetében iranyadok. A perbeli szerzédés nem mindsiil

fogyasztasi kolesonszerzédésnek. hanem hitelkartya szerzbdésnek, melyre ezért a régi Hpt. alperes

altal hivatkozott rendelkezései nem vonatkoznak a_szerz0dés e jogszabdlyba nem fitkizik ezen

alapon érvénytelennek nem tekinthetd

Az is alaptalan alperesi érvelés, hogy a szerzOdes — alakisig megsértése miatt — azdrt semmis,_mert
& _felperes részérél sem a 2007. szeptember 11-i megéllapodds, a tdjékoztatd levél nem keriilt

.aldirasra, két arra jogosult személy 1észer6l.  Noha a szerzédés létrejéttekor hatalvos 1996. évi

alairasat irja eld, a felperes pedig nem igazolta a felperesi nyilatkozatot aldird egyetlen személy

kg'_pmy- iseleti j ogg_spltségéﬂ;&z_ggha,g@z‘,a&té ny, hogy a felp cres a hitelkerete Laz alperes rende “S¢

bocsétotta, havonta elszamoldst kiildétt, vagyis az é]kép%t eljart alkalmazott eljarasat a
régi Ptk. 221. § (1) bekezdés szerint utdlag jovahagyta, ezzel a szerz0deés érvényesen %
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abban foglaltakat a felperes teljesitette is. Az alakisag szabédlya nem vitisan sériilt, a szerzddés
Iétre nem jéttét azonban ez nem eredményezheti.

Alaptalan az az alperesi érvelés (10/A/1 3.0ldal) is, hogy a hitelkartya szerz6dés nem tartalmazza
egyertelmiien a kamatokat, dijakat, feltételeket, illetdleg a késedelmes fizetés Jjogkdvetkezményeit,
ckként a régi Hpt. 210. § (2) bekezdésébe litkozik. Az ASZF 3.7) pontja kimondja, hogy az iigyfél
altal -a_bankkartyaval bonvolitott tranzakciék utin a mindenkori hatdlyos hirdetményben
_meghatérozott iigyleti kamatok. dijak, koltségek, illetéleg jutalékok megfizetésére koteles. A
‘hirdetmény rendelkezéseit pedig_ajanlatdban az alperes az aktivalds aktusaval ismerte el magdara
nezve kotelezének, az aktivalisra pedig nem vitisan sor keriilt, ekként tehat nem allithato, hogy a
felperes éltal kifogasolt lényeges rendelkezések ne valtak volna a szerz6dés részeive,

Alaptalanul hivatkozott az alperes az els6foku eljards sordn  (10/A/1) a 227/2006. (X1.20.)
Korm.rendelet 15. §-ara, illetéleg 14. § (3) bekezdésére, valamint a 41/1997. (I11.5.) Korm.rendelet
12. §-dra, mint olyan Jogszabalyokra, melyekbe a szerzdés litk6zik. A kifogasolt tdjékoztatasokat,
illetdleg szerz8dési tartalmakat illetéen a masodfoki birdsag utal ra, hogy az elséfoku eljaras soran
csatolt fogyasztési kéleson- és hitelkartya éltalinos szerzédési feltételek kimeritéen rendelkeznek e
tekintetben. Minthogy a kifejtettek alapjan azok a szerzédés részévé valtak, ezért az alperes erre

vonatkozo kifogasa alaptalan.

A kifejtettekre tekintettel a perbeli szerzédés létrejétte és annak érvényessége bizonyitast nyert, a
felperes pedig bizonyitotta a szerzédés felmondasét, mellyel a teljes kdvetelés egy Osszegben
esedekessé valt, ezért a felperes a régi Ptk. 198. § (1) bekezdése alapjan megalapozottan kiveteli a

szerzodés teljesitését,

Ami a kereset Osszegszerliségét illeti, az alperes csak azt sérelmezte, hogy nem azonos mértéki
THM  szerepelt a kereseti kérelemhez csatolt hirdetményben és a felperes éltal megkiildstt
tajékoztatd levélben. Ennek azért nincs Jelentdsége, mert t a 7fel_perersﬂke‘r_e_:_§_e;§ber_1_Wnem__ a THM
megfizetését, hanem tigyleti és késedelmi kamat megfizetését kérte. Az elébbit tartalmazza a
felmondas idején hatdlyos, az elséfoku eljaras sordan csatolt hirdetmény ( kereseti kérelem 2.
sorszami melléklet ), az utdbbit pedig az dltaldnos szerzddési feltételek 3. 10) pontja tartalmazza,

ekként tehat az iigyleti és késedelmi kamat meértekét a felperes megfeleléen bizonyitotta, Ezen
tilmenden pedig a kereset Osszegszerliségét az alperes nem vitatta, azt egyebekben a becsatolt
hitelkartya kivonatok is megfelel6en aldtamasztjak, ezért a masodfoki birésag az elséfoky birésag
itéletét megvéltoztatta és kotelezte az alperest 145.253 Ft és annak 2011, aprilis 21-ét6] (az
azonnali hataly felmondas kézhezvételét kivets naptol) a kifizetés napjdig jaro 34,08 % mértéki
tigyleti kamat €s 6% mértékii késedelmi kamat megfizetésére.

Az itélet megvéltoztatdséra tekintettel rendelkezni kellett az elséfoku perkdéltségrél is. Az alperes
pervesztessé valt, igy a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételes megfizetni a felperes oldalan az
elséfoki eljarasban felmeriilt perkoltséget, amely 5.000 Ft fizetési meghagyasos eljaras soran
felmeriilt dijbol és 10.000 Ft kereseti illetékbol, valamint a hivatkozott IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja és 4/A. §-a alapjan 10.000 Ft + 4fa, 6sszesen 12.700 Ft ligyvédi munkadijbél 4ll.
Minddsszesen 27.700 Ft elséfoku eljaras soran felmeriilt perkoltséget tartozik tehat megfizetni az
alperes a felperesnek

A fellebbezés eredményre vezetett, ezért a pervesztes alperes koteles a felperes fellebbezési
eljarasban felmeriilt perkéltségét is megfizetni, amely 15.000 Ft fellebbezési illetékbdl, valamint a .
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hivatkozott IM rendelet 3.
tgyvédi munkadijbol all, ez

Budapest, 2016. oktéber 20,
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§ (5) bekezdése és 4/A. §-a alapjan 5.000 Ft + afa, dsszesen 6.350 Ft
mindGsszesen 21.350 Ft,

dr. Csiillog Katalin s.k.

dr. Szabé 11diké s.k. a tanacs elngke dr. Ivanics I1diké s.k.
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