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A Fivérosi Térvényszék, mint masodfoki birosag a

. altal képviselt OTP Faktoring Zrt. f(Tﬁéﬁ”“BﬂHapest Mozséi | u.8" Telperdsnek -
az ()rgovany Ugyvedl Iroda (dr. Orgovany Istvan 1184 Budapest, Epito u..30., brph.fszt.1]) altal
képviselt . “alperes ellen Kkfleson
visszafizetése irant a Pesti KOZpOI’ltl Keriileti Birdsag gldﬂft_ ;1_4;_&3113.9_82[2ﬂ13"szam_alatt4ﬁdltott

peTében 2013. november 19. napjan hozott 6. sorsz. itélet ellen a felperes részérél 7. sorsz. alatt
elOterjesztett, és Pf. 7. sorsz alatt médositott fellebbezése folytan meghozta a kévetkezo

itéletet:

A misodfoku birésag az elsé foku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperpsnek 22 500 (huszonketezer Otszaz)
Ft masodfoku perkoltséget. -

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elsd foku birosag itéletében a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy IS rtap n belul
fizessen meg az alperesnek 45.056 Ft perkoltséget.

A felperes médositott fellebbezésében kérte, hogy a masodfoki birdsag az elsd fokt birdsag itéletét
elsddlegesen viltoztassa meg és kotelezze az alperest 1,040.603. Ft Ft, ebbdl 709.557 Ft utan 2015.
szcplember 8. napjatol a kifizetésig jaré a késedelemmel érintett naptari félévet megelézé utolsd
napon érvényes jegybanki alapkamat 1/3-val emelt évi 18,58% késedelmi kamat, 36.616. Ft utan
2015. szeptember 8. napjatdl a kifizetésig jaré a késedelemmel érintetett naptari félévet megel6zd
utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezdé mértékii késedelmi kamat, valamint
egylittes elsé és masodfoku perkodltség megfizetésére, méasodlagosan az elsé foku itéletet helyezze
hatdlyon kiviil és utasitsa az els6 foku birdsagot (ij eljarasra Gjabb hatdrozat hozataldra.

Arra hivatkozott, hogy az elsd foku birésag lényeges eljardsi szabalyt sértett, érdemben pedig a
bizonyitékokat okszeriitlentiil tévesen értékelte, a tényalléast részben tévesen édllapitotta meg és ezért
tévesen jutott arra a megallapitasra, hogy a felek kozotti szerzodés érvényesen nem jott létre.

Az elso foka birésag ugy tartotta meg a 2013. november 19. napjan tartott targyalast, hogy arra a
felperest szabdlyszertien nem idézte. 2013. szeptember 24. napjaig a kovetelését igazolé valamennyi
iratot eloterjesztette, és kérte a targyalas tavollétében valo megtartasat. Az elso foku birosag 2013.
oktober 28. napjan kézbesitett végzésével a targyalast 2013. november 13. napjara tiizte ki. Idézo
végzésében a kisértékii perekre vonatkozo altalanos tajékoztatason kiviil kizarélag az alperest hivta
fel nyilatkozattételre. Az elsé foku birdsag a targyalast ugy halasztotta el hatarozathirdetésre, hogy
az ) hatarnapra szolo idézést, és az alperes érdemi ellenkérelmét sem kézbesitette a részére. A
jegyzékonyv kézbesitésére csak 2013. december 9. napjan keriilt sor, igy 2013. november 19.
napjara vonatkozo idézés nem volt szabélyszeri. A 6., szamu jegyzOkoényvbol nem deriil ki, hogy az
els6 foki birdsag vizsgdlta-e egyaltalin az idézés szabélyszerliségét, annak ellenére, hogy a
targyaldson nem jelent meg. Ezért ez nem volt mell6zhetd. Az idézés szabalytalansaga miatt pedig a
targyaldst el kellett volna halasztani. A szabélytalan idézés folytan nem volt lehet6sége arra, hogy az
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eljatisaban részt vegyen, nyilatkozatait megtehesse. Mindezekre figyelemmel iratellenes és
jog=ertitlen az els6 foku birésag azon allaspontja, hogy a targyalas elmulasztdsaval lemondott arrél
jog&6l, hogy a bizonyitasi teher megismerése utan inditvényait eldterjessze. Figyelemmel arra. hogy
az €ls0 targyaldst nem mulasztotta el, a bizonyitékait pedig mar az els6 targyalas elott eloterjesztette,
az €lenkérelmet nem ismerhette meg és a birdésdg a bizonyitasi terhet sem osztotta ki. A jogszer(
tavolmaradasa nem ad felmentést a birdsag szamara az alol, hogy a folytatélagos targyalasra torténd
szabilyszeri idézéssel lehet6vé tegye az eljarasban vald részvételt. Az eljaras sértette a Pp. 2. § (1)
bekezdést a Pp. 3. § (6) bekezdését és a Pp. 141. § (2) bekezdését.

Erdemben is megalapozatlan az itélet.

A hitelintézet pecsétje mellett szemmel lathatoan két személy alairasa lathat6. Amennyiben az elsé
fokUbirosagnak barmely kételye meriilt volna fel, iigy errdl a felperest tdjékoztatnia kellett volna és
e tagyban tovabbi bizonyitast kellett volna felvennie. A felek kozotti kolesonszerzodés a felek
egybehangz6 szerz6dési nyilatkozatdval létrejott. Az irasba foglalt egyedi rész tartalmazza a
szerzbdés lényeges elemeit. A koleson Osszegét, a kamatot, a hiteldijat, a térlesztd részlet sszegét,
hitelkeret bedllitasi jutalékot. Az alperes nyilatkozott az Altalanos Szerzddési Feltételek
elfogadésarol és az Uzletszabélyzat Hirdetményt atvételérol. Az Uzletszabalyzat 111 fejezete 1.
pontja tartalmazta, hogy személyi kolcsént a bank fidkjaiban elhelyezett nyomtatvanyokon lehet
igényelni, és a kérelem bérmely kijelﬁit fiokban benyujthaté. A per térgyét képezé kérelem alapjén a
megkotni. A Bankfiok a Bank képviseletére 6nallo jogi személylseg nelkul 1s jogositott. Az “altala
megkotott szerzodések a Ptk. 219. § (2) bekezdése alapjan az OTP Bank Nyrt-t jogositjak és
kotelezik. A bankfiokban dolgozdk szdmara meghatalmazés addsa sziikségtelen, esetilkkben a
vélelmezett képviselet szabdlyai irdnyadoak. ( ) Téves az els6 foku
birésag Hpt. 47. § (1) (2) bekezdésére hivatkozdsa. Ezek a rendelkezések a cégképviseletre
vonatkozé szabalyok. A hitelintézet ligyfelének kérésére be kell mutatni a hitelintézet nevében
kotelezettséget vallalok aldirdsi jogat meghatdrozé belsé szabalyzatot. Ezzel Gsszhangban
rendelkezik az OTP Altaldnos Uzletszabélyzata I1.fejezet 4. pontja.

A szerz6dés aldirasakor a bank az erre vonatkozd eldirdsokat betartotta. Az elsé foku birdsag az
alperes ezzel ellentétes eldaddsat bizonyitékok hianyaban fogadta el valonak.

Megsértette az clsé foka birésdg a Pp.215.§-t. Az alperes az aldirdsi szabalyok megsértésére
alapitottan a szerzddés létre nem jottére hivatkozott, mig az elsé foku birésag a Ptk. 217. §-ra
alapitottan a szerzddés érvénytelenségét mondta ki. Ezen allaspontja mar csak azon okbél is téves,
mert az alairasi szabalyok megsértése esetén erre vonatkozd viszontkereset eldterjesztése esetén a
szerz0dés létre nem jotte lett volna megallapithaté. Sulyos jogszabélysértés az alakszertiségi
szabalyok megsértésének megallapitisa a jogkovetkezmények levonasa nélkiil.

Bér az elsé foku birdsag a szerzédés érvénytelensége korében elfoglalt dlldspontja miatt ezt nem
vizsgalta, alaptalan a felmondas hatalytalansagara térténd hivatkozds. Az iratok kozt elfekszik a
felmondé levél és a postara adasat igazol6 irat. Az Uzletszabélyzat 7.1. pontja alapjan azt kozdltnek
kell tekinteni, figyelemmel arra, hogy a kiildemény az alperes cimérél nem érkezett vissza.

Az els6 foku birdsdg az Osszegszeriiség bizonyitdsara csatolt szdmlaforgalmi kimutatast,
Hirdetményt, engedményezési szerzédést, nyilatkozatot és Uzletszabalyzatot nem értékelte, ezért
tévesen helyezkedett arra az élldspontra, hogy azok az &sszegszerliség alatamasztasira nem
alkalmasak.

Az Osszegszerliség korében teljes korii elszamolast csatolt, melyben szdmszakilag levezette a
fennallo tartozast. Ezért tévesek az elsé foka birdsag azon megéllapitdsai, hogy a csatolt
hiteltérténeti kimutatds ne lett volna alkalmas a kovetelés Osszegszeriiségének megallapitaséra.
Csatolasra keriilt az Uzletszabdlyzat is, mely tartalmazza a kamatok, dijak, koltségek felszamitasara
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volatkozd rendelkezéseket, a kiszamités képletét. A forgalmi kikutatasbol lathaté modon a felperesi
Jo£6d az alperesi befizetések elszamoldsa sordn a befizetéstdl befizetésig elv alapjan a Ptk. 293. §-
banmeghatérozott sorrendet kdvetve szamolt el. Olyan tajékoztatast az elsé foku birésag nem adott,
hog a kovetelés Osszegszeriiségének bizonyitasdra olyan elszamolast kell csatolnia, mely
tartidimazza a felszamitott tigyleti és késedelmi kamatok szamitasi modjat is.

Iratllenes az a megéllapitas is, hogy a csatolt Hirdetmény nem a felek jogviszonyara vonatkozik.
Az Uzletszabalyzat mellett a szerzddés megsziinésekor hatdlyos Hirdetmény keriilt csatolasra. A
sz€r6dés megkotésekor hatalyos hirdetmény csatolasat sem az alperes, sem az els6 foku birosag
nem kérte, de ez az okbol is sziikségtelen is lett volna, mert a szerzédéskotéskor hatélyos
mernékeket a szerzédés tartalmazta.

Az dperes fellebbezési ellenkérelmében az elsd foku itélet helybenhagyasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az elsé foku bir6sagnak az eljarast a kisértékii perekre iranyadé eljarasi
szabalyok alapulvételével kellett elbirdlnia. A Pp.388.§ (1) bekezdése alapjan e perekben a feleket
megelenési és nyilatkozattételi kotelezettség terheli. A Pp. 389. § (3) (6) bekezdésében
meghatdrozott kivételekkel a felek nyilatkozataikat inditvanyaikat legkésdbb az elsd targyalason
terjeszthetik elé. Ezért a felperesnek nincs lehetésége arra, hogy a bizonyitasi inditvanyait arra
hivakozéssal késobb terjessze eld, hogy a targyalds tavollétében valé megtartasat kérte. Az elsé
foku birésag a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett, errdl a
felperes csak azért nem szerzett tudomast, mert & kapott tajékoztatas ellenére a per elsé targyalasan
nem jelent meg.

A masodfoku birosag eldljaroban kiemeli, hogy a keresetet az un. kisértékii perek Pp. XXVII.
fejezetében foglalt szabalyai alapjan biralta felil. A Pp.392.§ (1) értelmében e perekben
fellebbezésnek az elséfoki eljards szabélyainak lényeges megsértésére vagy az iigy érdemi
elbirilasanak alapjaul szolgald jogszabdly téves alkalmazasira hivatkozassal van helye, és a
masodfoku birésag is csak e feltételek valamelyikének fennallta esetén valtoztathatja meg vagy
helyezheti hatalyon kiviil az els6 foku itéletet.

A jelen eljdrdsban az els6 foku birdsig Iénycges cljdrdsi szabalyt nem sértett, ezért az elsé foki
eljards teljes vagy részleges megismétlése érdekében az elsd foku itélet hatalyon kiviil helyezésére
nem keriilhet sor.

Az elsO foku birésag a feleket a 2013. november 13. napjan tartott elsé targyaldsra szabalyosan
megidézte. 1déz0 végzésében részletes tdjékoztatast adott a feleknek- igy a felperesnek is- a
kisértékii perek speciélis eljarasi szabalyairél. fgy arrél is, hogy a feleknek a targyalason megjelenési
és nyilatkozattételi kitelezettségiik van. A fél a bizonyitasi inditvanyait a Pp. 389. § (2) bekezdése
értelmeben a Pp.389.§ (3)-(6) bekezdésében foglalt kivételekkel legkésébb az elsd targyaldsi napon
terjesztheti el6. Az ezen rendelkezésekkel ellentétesen eldterjesztett bizonyitdsi inditvanyt a birosag
koteles figyelmen kiviil hagyni.

A felperes ezen szabalyok ismeretében dontott akként, hogy a per elsé targyaldsan nem vesz részt.
Tény, hogy tdvolmaradasat eldzetesen kimentette és a targyalas tavollétében vald megtartasat kérte,
s ekként a targyalasrol valo tdvolmaradasa perjogilag mulasztasnak nem tekinthetd. Az els6 foku
birésag azonban akkor, amikor a per els6 targyalasat kvetden a felperes tovabbi nyilatkozatainak
inditvdnyainak bevarasa nélkiil hozott hatarozatot az iigyben, nem a mulasztas jongvetkezményeit
vonta le, hanem a kisértékii perekre vonatkozo fenti eljarasi szabalyokat alkalmazta. Itéletében arra
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helytsen utalt, hogy tdvolmaradasaval a felperes maga zarta el magét att6l a lehetdségtdl, hogy az
alp€res targyalason eléterjesztett ellenkérelmére vonatkozoé nyilatkozatait megtegye és a bizonyitasi
teherdl valo birdi tajékoztatas fényében az érdekében allo bizonyitdsi inditvanyokat eldterjessze.
AkKor sértett volna eljarasi szabalyt, ha annak ellenére, hogy ha modot ad arra, hogy a felperes a
Pp.389.§ (3)-(6) bekezdésében foglalt torvényi eléfeltételek hidnydban tényeldadasait bizonyitasi
inditvéanyait késedelmesen eldterjeszthesse.

Alapalanul hivatkozott a felperes arra is, hogy az elsé foku birdsag az itéletét olyan targyalason
hozta meg, melyre szabalyszerlien nem idézte meg.

Az ¢lsd foku birdsag a per targyalasat 2013. november 13. napjan berekesztette, s csupan a hatarozat
kihirdetését halasztotta el a Pp. 218. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelen. Tekintettel arra,
hogy a bir6sagnak idéznie a feleket csupan a per targyalédsaira kell, a birdsag a hatarozat hirdetés
idépontjardl a feleket csupén tajékoztatni koteles. Ezért az idézés szabalyszeriiségének vizsgalata fel
sem merlil. Miutan a felek tdvolmaradasa a hatarozat kihirdetésének nem akaddlya. Az értesités
esetleges elmaraddsa, vagy késedelmes megérkezése miatt az elsé foku eljards megismétlésére nem
kertilhet sor.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az elsé fokt birosag itéletét érdemben birélta foliil:

A fellebbezés nem alapos.
A miésodfoku birésdg az elsé foki birésag érdemi dontésével eltérd indokokkal értett egyet.

Tévesen allapitotta meg az elsd foku birésdg, hogy a 2007. julius 25. napjan kelt forint alapu
kolestnszerz6dés a Hpt. 210. § (1) bekezdése és a Ptk. 217. § (1) bekezdése alapjan semmis.

Az elsd foku birésag helytélléan indult ki abbél, hogy a Hpt. 210. § (1) bekezdése alapjan pénziigyi
intézmény pénziigyi és kiegészitdé pénziigyi szolgaltatasra irdnyuld szerzédést csak irasban vagy
mindsitett elektronikus aldirdssal ellatott elektronikus okirat formajéban kothet, ezért a perbeli
szerzodés érvényes létrejottéhez a szerzodés lényeges tartalmat irasba kell foglalni, és a szerzdést
létrehoz6 egyezd akaratnyilatkozatot a szerz6dés alairasaval ki kell nyilvanitani. A perben az alperes
védekezése nyoman a birdsignak ezért abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a felperes a
szerzbdést létrehoz akaratnyilatkozatat kinyilvénitotta-e, a felek kozott a szerzodés létrejot-e.

Az sem volt vitas, hogy a felperest az ligyletkités sordn a felperest az tigyletk6tés helyén miikodé
bankfidkban dolgozé alkalmazottak a Ptk.220. §-a szerint jogszertien képviselhetik, és az sem, hogy
az tigyletkdtés soran ezen alkalmazottaknak egyiittes aldirdsi jogosultsaguk van. Az egyiittes aléirasi
jogosultsag azt jelenti, hogy az irasbeli nyilatkozat érvényességéhez legalabb két cégjegyzés
egylittes alairdsa sziikséges.

A személyi kdlesonigénylé lapon az adatellenérzést ellenjegyzd dolgozéi alairasok és a szerzédés
alairdséb6l azonban megéllapithaté, hogy a kolcsonszerzédést szerzédést két személy, a
kdlesonkérelmet ellenjegyzd és egy masik dolgozé irta ala. Ugyanakkor a konkrét esetben az iigy
¢érdemi elbirdlasa szempontjabol annak sem lenne jelentésége, ha a szerzédést egy dolgozo irta
volna ald. Az egyiittes aldirdsi jog megsértése ugyanis, miként az a Kuria i
szamu hatdrozatabél is kitiinik, nem feltétleniil vezet a szerzdés létre nem j6ttének megallapitasara.
Amennyiben ugyanis valamelyik dolgoz6 a szerzédést onalléan irta volna ala, ez azt jelentené, hogy
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az lgyletkotés soran képviseleti korét tullépve, 6nallé képviseleti jogosultként jart el. Ezért a
jogmyilatkozat érvényessége a szerzddés létrejdtte szempontjabdl annak van jelentdsége, hogy a
felperes az aldirasi jog megsértésével kotott iigyletet utdlag jovahagyta-e. A jovahagyds nincs
alakszerliséghez kotve, az akar rautal6 magatartassal is megtorténhet. A perben nem volt vitas, hogy
a feleres a kolesont folydsitotta, a hitelszdmlat megnyitotta, a torlesztéseket befogadta, elszamolta.
Mindezekbdl egyértelmiien megallapithatd, ha a szerzédést ténylegesen egy dolgozd irta volna is
ald, a felperes a jognyilatkozatit érvényesnek és hatdlyosnak, a szerzédést magara nézve
kotelezonek fogadta el, és a maga részérol telies koriien teljesitett is. Ezért vele szemben a
szerzhdésbél valo kotelezettségek aloli mentesiilés érdekében az alperes a képviseleti jog
me gsértésére eredményesen nem hivatkozhat.

Tényugyanakkor, hogy a felperes az éllitasaval ellentétben a felmondés postara addsat nem igazolta,
az 4ltala csatolt iratok kozott ez nem lelheté fel. Ezért a nyilatkozat hatalyosulasa az Uzletszabalyzat
rendelkezései alapjan nem is vélelmezhetd. Erre figyelemmel a felperesnek a szerzédés 2012.
augusztusi azonnali hatalyt felmondasra alapitott, és Osszegszeriiségében ebbdl levezetett
kovetelése alaptalan. A kolcson lejarattal tortént megsziinésére a jelen perben a felperes még
mésodlagosan sem hivatkozott, erre az esetre elszamolast sem terjesztett el6.

A miésodfoku birdsdg ezen modositott indok alapjan hagyta helyben az elsé foku birésag itéletét a
Pp. 394. § (1) bekezdése alapjan.

A sikerteleniil fellebbez6 felperest a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan kételezte a 32/ 2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 3- § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekzzdése alapjan a 709.557 Ft fellebbezési perérték
alapulvételével szamitott 2,5%+afa dsszegi, 22.500 Ft méasodfoku perkéltség alperes javara valo
megfizetésére.

Budapest, 2016. november 30. napjan.

dr. Szecskoné dr. Kiss Adrienn s.k.,
a tanacs elndke

Gubacsiné dr. Tamas Andrea s.k., dr. Schoner Nora Eniké s.k.,
eléado bird bird
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