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Irany az Eurdpai Birosag

Kedves Kollégak!
Ebben a dokumentumban egy elGzetes déntéshozatali eljaras kezdeményezéséhez sziikséges

kérelem van. A kérelmet barki szabadon felhasznalhatja.

A kérelem célja felhivni az Eurdpai Birdsag figyelmét arra, hogy a birdsagok Magyarorszagon

fenntartasok nélkiil végrehaijtjak a Kuria és az Orszaggydilés utasitasait.

A Kdria jogegységi dontései és a devizahiteles torvények egyarant azzal a céllal késziiltek,

hogy megakadalyozzak a devizahitelesek sikeres jogérvényesitését.

A mellékelt kérelemben megfogalmazott harom kérdés ravilagit a birdsagi eljarasok

legfontosabb hibaira.

A devizahiteles torvényeket mar vizsgalja a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
(Ugyszam 27154/15) és az Eurdpai Bizottsag (ligyszam EU-Pilot 8572/15). A mellékelt
kérelemmel elérhetjiik azt, hogy az Eurdpai Birdsag is foglalkozzon a devizahitelesek

helyzetével.

I

ElGzetes dontéshozatali eljarast csak az eljaré birdsag jogosult elinditani. Emiatt sziikséges

erre vonatkozé kérelmet benyujtani a folyamatban lévé eljarasokban.

Ha az eljard birésag nem hajlando elGzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezni, akkor az
itélet elleni fellebbezni kell. A fellebbezésben pedig el6 kell adni azt is, hogy a birésag nem

kérvényezte az el6zetes dontéshozatali eljarast.

Kériink mindenkit, hogy jelezze nekiink e-mailen, ha valamelyik birésag helyt ad a

kérelemnek és az Eurdpai Birdsaghoz fordul a kérdések megvalaszoldsa céljabdl.
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Pénziigyi Ismeretterjeszté és Erdek-képviseleti Egyestilet (PITEE) is an independet consumer protection association
established under Hungarian law. The association was founded in 2008. The Chairman is Dr. Denes Lazar. He is qualified
as “Rechtsanwalt” in Germany, and as Solicitor in Engaland and Wales.

Pénziigyi Ismeretterjeszté és Erdek-képviseleti Egyestilet (PITEE) ist ein unabhingiger Verbraucherschutzverein nach
ungarischem Recht. Der Verein wurde in 2008 gegriindet. Der Vorsitzender ist Dr. Denes Lazar. Er ist zugelassener
Rechtsanwalt in Deutschland, England und Wales.



Ugyszam:

Datum:

1/8 oldal

Kérelem
El6zetes dontéshozatali eljaras
Polgari Perrendtartas 155/A §

Kérem a tisztelt Birdsagot, hogy kezdeményezzen elGzetes déntéshozatali eljarast az Eurdpai Unid

Birdsagan, amennyiben jelen tigyben a Birdsag a dontését az un. devizahiteles torvényekre' és/vagy a

Kdria vonatkozd jogegységi hatarozataira® kivanja alapozni.

Kérem a per felfliggesztését az elGzetes dontéshozatali eljaras befejezéséig.

Az elGzetes dontéshozatali eljaras keretében az aldbbi kérdéseket kérem feltenni az Eurdpai

Birésagnak:

1.

Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Birésag C-26/13. sz. Uigyben hozott itéletének 3. pontjat,
hogy a nemzeti birdsag, akkor is orvosolhatja egy fogyasztdi szerz6dés érvénytelenségét, ha a
szerz6dés érvényben tartasa ellentétes a fogyasztd gazdasagi érdekeivel?

(Eurdpai Unié Mikodésérdl szold szerz6dés (EUMSZ) 169. cikk (1) bek., Eurdpai Birdsag
C-26/13. sz. Uigy)

Ossze egyeztetheté-e fogyasztovédelem magas szintjének biztositdsahoz fiz6d6 eurdpai
uniés feladatokkal és a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz f(iz6d6 eurdpai
unids alapjoggal, ha egy tagallam parlamentje térvénnyel mdodosit polgari jogi szerzGdéseket?
(Eurdpai Unié Miikédésérdl szolé szerzédés (EUMSZ) 169. Cikk (1) bek., Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjanak (EU Charta) 47. cikk, Alkotmdnybirésdg hatdrozatai 8/2014. (Ill. 20.), 34/2014.
(XI. 14.), 33/2015 (XII. 3.))

Ossze egyeztethet6-e fogyasztovédelem magas szintjének biztositdsahoz fiz6d6 eurdpai
uniés feladatokkal és a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz f(iz6d6 eurdpai
uniés alapjoggal, ha egy tagallam legfels6bb biréi szerve un. ,polgari jogegységi
hatarozatokkal” irdnyitja az eljaré birdsag itélkezési gyakorlatat?

(EUMSZ 169. cikk (1) bek., EU Charta 47. cikk, Magyarorszdg Alaptérvényének 25. cikk (3).
bekezdése és a birésagok szervezetérdl és igazgatdsdardl szolé 2011. évi CLXI. térvény 24. § (1)
bek. c) pontja)

Az Eurdpai Birésag 2012/C 338/01 sz. ajanlasaval osszhangban, ebben a kérelemben kevés a

tobbszorosen Gsszetett mondat, annak érdekében, hogy a kérelem megfogalmazasa egyszerd, vilagos

és pontos, a felesleges adatoktél mentes legyen.? Tovabba a kérelem terjedelme nem haladja meg a
10 oldalt.*

12014. évi XXXVIII. torvény, 2014. évi XL. torvény, 2014. évi LXXVII. térvény;

2 6/2013 PJE hatarozat 2013. december 16., 2/2014 PJE hatdrozat 2014. junius 16., 1/2016 PJE hatarozat 2016. junius 6.;
*|.21. Pont, Ajanlasok a nemzeti birdsagok figyelmébe az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek elGterjesztésére
vonatkozdan 2012/C 338/01;

*1.22. Pont, Ajanlasok a nemzeti birésagok figyelmébe az elzetes dontéshozatal irdnti kérelmek elGterjesztésére
vonatkozdan 2012/C 338/01;
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INDOKLAS

1. Jelen kérelem indokldsanak a szerkezete megfelel a 2012/C 338/01 sz. ajanlas 22. pontjanak.

.  AJOGVITA TARGYA

2. A jogvita targyanak, valamint a kérdést elGterjeszté birdsag dltal megallapitott relevans
tényeknek a révid ismertetése:’

3. A folyamatban Iévé eljaras targya annak elddntése, hogy érvényes-e egy deviza-alapu fogyasztdi
kolcsonszerz6dés. A fogyasztévédelem az Eurdpai Unid hataskorébe tartozd jogteriilet (l.
Eurdpai Unid MUkodésérdl szol6 szerz6dés (EUMSZ) 169. cikk).

4. Deviza-alapu fogyasztoi kolcsonszerzédések rendkivil kockazatos pénziigyi termékek. A felek
ugyanis a szerzG6désben abban allapodnak meg, hogy a bank forint dsszeget nyujt a fogyasztd
rendelkezésére és fogyasztd forintban fizeti a havi torleszté-részleteket, de a bank a
hitelosszeget és a torleszt6-részleteket is atvaltja idegen pénznemre.

5. Ennek a rendelkezésnek a kbvetkezménye az, hogy az adds viseli a forint és az idegen pénznem
atvaltasanak arfolyamkockazatat. Az arfolyamkockazat miatt ingadozik a fogyasztd addssaga és a
havi torlesztG-részleteinek az 6sszege.

6. Az adds viseli az arfolyammozgasok okozta veszteséget mindaddig, amig a deviza-alapu
kolcsonszerz6dés érvényben van. Ha azonban a deviza-alapu koélcsonszerzédés érvénytelen,
akkor a banknak kell viselnie az arfolyammozgasok okozta veszteség.

7. A bank a deviza-alapu kolcsonszerzédés lebonyolitdsa soran koltséggel terheli a devizavaltasi
miiveleteket azzal, ha sajat deviza-eladasi és deviza vételi arfolyamot hataroz meg. Ennek a
koltségnek az értéke megegyezik az eladasi és a vételi arfolyamok kozotti eltéréssel (un.
arfolyamrés).

8. A vitatott deviza-alapu koélcsénszerz6dés megkotésekor hatalyos térvényi szabalyozas szerint,
semmis (érvénytelen) az a fogyasztdi kolcsonszerzédés, amelyik nem sorolja fel a
kolcsonszerz6déshez kapcsolodd oOsszes koltséget. (I. a hitelintézetekrél és a pénziigyi
vallalkozasokrodl szold 1996. évi CXII. torvény 213. § (1) bek. c) pont.)

9. Az eljard birésag a kolcsonszerz6dés vizsgalata soran megallapitotta, hogy abban nincsenek a
kolcsonszerz6déshez kapcsolddd koltségek hidnytalanul felsorolva. A kdlcsonszerz6dés
hidnyossaganak a megallapitasa ténykérdés. A kolcsonszerz6désbdl hianyzik, kiilonds tekintettel
az a koltségelem, amelyiket a bank a hitel t6kedsszegének és a havi torleszt6-részleteknek az
atvaltasaért felszamolt (un. arfolyamrés). Ezt a hidnyossagot barki megallapithatja, aki a
kolcsdnszerz6dést elolvassa.

®2012/C 338/01 sz. ajanlas 22. pont



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

3/8 oldal

A kordbban hatalyos torvényi rendelkezések alapjan, az arfolyamrés eltitkoldsa miatt, a vita
targyat képezd kolcsdonszerz6désben semmis (érvénytelen). Ez a kdvetkeztetés a tényallas és a
torvényi rendelkezés ismeretében levonhatd egyszerl logikai 6sszefliggésen alapul. Emiatt az
eljaré birdsagnak, koteleznie kellene a bankot arra, hogy kartalanitsa a fogyasztét az
arfolyamkockazat okozta veszteségek miatt. Hiszen ha a kolcsOnszerz6dés semmis, akkor
semmisek a szerz6désnek azok a rendelkezések is, amelyek a fogyasztéra terhelik az
arfolyamkockazatot.

Tovabba a kdlcsOnszerz6dés érvénytelensége miatt a birésag meg kellene, hogy tiltsa a banknak
azt, hogy a bank a szerz6désbél eredé barmilyen kovetelését végrehajtsa. Hiszen, ha a
kolcsdnszerz6dés semmis, akkor a bank arra jogokat nem alapithat.

Ezzel szemben az eljard birdsag az aldbbi okok miatt nem hozhatja meg ezeket a dontéseket.

Magyarorszag parlamentje és Magyarorszag legfébb birdi szerve, a Kura, az elmult években tobb
jogi lépest tettek annak érdekében, hogy a kolcsonszerz6dés érvényességét helyreallitsak.

Az eljaré birdsag célja ezzel az el6zetes dontéshozatali kérelemmel az, hogy tisztazza vajon
OsszeegyeztethetGek-e a Parlament és a Kuria jogi lépései az Eurdpai Unid jogaval. Az eljaré
birésag célja tehat, hogy az Eurdpai Birdsag (1) értelmezze a sajat dontését, tovabba (2)
eldontse, Osszeegyeztethet6-e az eurdpai joggal a szerzGdések torvény erejével kierGszakolt
madositasa, valamint (3) megvizsgalja a jogegységi hatarozatok jogintézményét.

Az eljard birésagnak tehat nem(!) célja az, hogy az Eurdpai Birdsag tartalmaban részletesen
feltlvizsgadlja az Un. devizahiteles torvényeket és az sem célja, hogy az Eurdpai Birdsag
tartalmaban részletesen fellilvizsgdlja a vonatkozd jogegységi hatarozatokat. Ezen jogi lépések
tartalmat jelenleg az Eurdpai Bizottsag vizsgalja (EU kotelezettségszegési eljards 8572/15
6874/14/JUST)).

KERDESEK AZ EUROPAI BIROSAGHOZ

Azon okok ismertetése, amelyek miatt a kérdést elGterjeszt6 birésagban kérdés mertlt fel egyes
uniés jogi rendelkezések értelmezésére vagy érvényességére vonatkozdan, valamint az a
kapcsolat, amelyet e birdsag e rendelkezések és az alapeljarasban alkalmazandé nemzeti jog
kozott felallit:®

Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Birésag C-26/13. sz. ligyben hozott itéletének 3. pontjat, hogy
a nemzeti birdsag, akkor is orvosolhatja egy fogyasztoi szerz6dés érvénytelenségét, ha a
szerz6dés érvényben tartasa ellentétes a fogyaszto gazdasagi érdekeivel?

(Eurépai Unié Miikodésérdl szolé szerz6dés (EUMSZ) 169. cikk (1) bek., Eurdpai Birdsag
C-26/13. sz. ligy)

Az Eurdpai Birdsag C 26/13. sz. Ugyben hozott itéletének 3. pontja szerint a nemzeti birdsag
jogosult egy érvénytelen szerz6dés érvényességét helyreallitani.

®2012/C 338/01 sz. ajanlas 22. pont
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Magyarorszag legmagasabb birdi forumanak az allaspontja szerint ezt a dontést ugy kell
értelmezni, hogy a nemzeti birésagoknak minden esetben helyre kell(!) allitaniuk az érvénytelen
kolcsonszerz6dések érvényességét (1. 6/2013-as PJE 4. pont).

Jelen esetben a kolcsonszerz8dés érvényességének a helyreallitasa azt eredményezné, hogy az
érvényes szerzGdés miatt tovabbra is a fogyasztot terhelné az arfolyamkockazat okozta
veszteség.

Ezzel szemben a fogyasztd nyilvanvaldan azért inditott keresetet a bankja ellen, mert meg kivan
szabadulni az arfolyamkockazat okozta veszteségektdl, és meg akarja akadalyozni azt, hogy a
bank a tulzott kovetelését végrehajtsa. Emiatt ellentétes lenne a fogyasztd gazdasagi érdekeivel
az, ha az eljaro birdsag a deviza-alapu kolcsonszerzGdés érvényességét helyreallitana.

Az EUMSZ 169. cikk (1) bekezdése alapjan az eljard birdsag koteles védeni a fogyaszto gazdasagi
érdekeit. Ezzel a kotelezettséggel ellentétesnek tlinik az, ahogyan Magyarorszag legmagasabb
biréi foruma értelmezi az Eurdpai Birdsag C 26/13. sz. Gigyben hozott itéletének 3. pontjat.

A fentiekre tekintettel kérdéses, hogy vajon Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Birdsag C 26/13. sz.
lgyben hozott itéletének 3. pontjat, hogy a nemzeti birdsag, akkor is orvosolhatja egy fogyasztoi
szerz6dés érvénytelenségét, ha a szerz6dés érvényben tartasa ellentétes a fogyaszto gazdasagi
érdekeivel?

rr_ 2

Ossze egyeztethetd-e fogyasztévédelem magas szintjének biztositasahoz fliz6d6 eurépai uniés
feladatokkal és a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz f(iz6d6 eurdpai unioés
alapjoggal, ha egy tagallam parlamentje torvénnyel médosit polgari jogi szerz6déseket?
(Eurdpai Unié M(ikodésérdl sz616 szerz6dés (EUMSZ) 169. Cikk (1) bek., Eurépai Unié Alapjogi
Chartajanak (EU Charta) 47. cikk, Alkotmanybirésag hatarozatai 8/2014. (lil. 20.), 34/2014. (XI.
14.))

Magyarorszag Parlamentje 2014-ben tobb torvényt is hozott, amelyek maddositjak az eljaras
targyat képezd deviza-alapu hitelszerzédés tartalmat. (2014. évi XXXVIII. térvény, 2014. évi XL.
torvény, 2014. évi LXXVII. torvény)

Az egyik médositas eredményeként, a szerz6désbdl torolve lettek azok a rendelkezések, amelyek
megengedték a banknak, hogy sajat deviza vételi és deviza eladasi arfolyamokat hatarozzon
meg. A rendelkezések torlése azt eredményezi, hogy a bank nem szamolhatott fel kéltséget a
devizavaltasi muiveletekért (arfolyamrés).

A torvényi modositas eredményeként a fogyaszté mar nem hivatkozhat arra, hogy a bank
eltitkolt bizonyos koéltségeket. A torvényi modositas miatt az eljard birdsag nem allapithatja meg
a deviza alapu kolcsOnszerz6dés érvénytelenségét, hiszen a térvényi beavatkozas megsziintette
az érvénytelenségnek okot add helyzetet. A torvényi beavatkozds eredményeként a
kolcsonszerz6dés érvényes és a fogyasztd tovabbra is koteles viselni az arfolyamkockazat okozta
terheket.

Nyilvanvalé, hogy Magyarorszdg parlamentje kifejezetten azzal a céllal moddositotta a
kolcsonszerz6dés tartalmat, hogy azzal a bank javara befolyasolja az eljaré birdsag dontését.
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Magyarorszag Alkotmanybirdésaga szerint nem sérti Magyarorszag alkotmanyat az, ha a
parlament torvénnyel allapit meg maganjogi jogokat és kotelezettségeket (33/2015 (XIl. 3.) AB
hatarozat).

Az Alkotmanybirdsag dontésének indoklasaban kifejti, hogy ,,a tarsadalmi méret(i valtozasoknak
a szerzGdések nagy tomegét azonosan érint6 kovetkezményeit azonban az egyes peres eljarasok
keretei kozott nem lehet célszer(ien megoldani, itt mar indokolt, hogy a térvényhozas dolgozzon
ki dltaldanos megoldast.” (33/2015 (XII. 3.) AB hatarozat 38. bekezdés)

Magyarorszag Alkotmanybirdsaga tehat azon az alldsponton van, hogy egy jogallamban a
parlament ugyanolyan jogositvanyokkal rendelkezik, mint a birdsagok. Ezek a jogositvanyok
pedig felhatalmazzak a parlamentet arra, hogy bizonyos esetekben maganjogi szerz6dések
tartalmat torvénnyel modositsa.

Ezzel szemben az EU Charta 47. Cikk-e szerint csak birdsagok allapithatnak meg maganjogi
jogokat és kotelezettségeket. Az Eurdpai Unid jogrendje szerint tehat kizardlag a birdsagok
hataskorébe tartozik maganjogi szerz6dések tartalmanak a meghatarozasa. Ennek megfelel6en
az Eurdpai Unid tagorszagainak a parlamentjei nem avatkozhatnak be torvénnyel maganjogi
jogviszonyokba. A hatalmi agak szétvalasztasanak az elve szerint az Eurdpai Unio tagorszagainak
a parlamentjei nem allapithatnak meg torvénnyel maganjogi jogokat és kotelezettségeket.

A fentiek alapjan felmeril a kérdés, vajon 6ssze egyeztethet6-e az EU Charta 47. cikk-ével az, ha
egy tagallam parlamentje torvénnyel médosit maganjogi szerz6déseket?

rr_ s

Ossze egyeztethetd-e fogyasztovédelem magas szintjének biztositasahoz fiiz6d6 eurépai uniés
feladatokkal és a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz f(iz6d6 eurdpai unids
alapjoggal, ha egy tagallam legfelsbb birdi szerve un. ,polgari jogegységi hatarozatokkal”
iranyitja az eljaro birésag itélkezési gyakorlatat?

(EUMSZ 169. cikk (1) bek., EU Charta 47. cikk, Magyarorszag Alaptorvényének 25. cikk (3).
bekezdése és a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol sz6lé 2011. évi CLXI. torvény 24. § (1)

bek. c) pontja)

Magyarorszag legfelsébb birdsagi foruma az elmult években tébb kételezd érvényl utasitast
adott az eljard birdsag szamar a deviza-alapu kolcsonszerzédésekkel kapcsolatban (Un. polgari
jogegységi hatarozat). (6/2013 PJE hatarozat 2013. december 16., 2/2014 PJE hatarozat 2014.
junius 16., 1/2016 PJE hatarozat 2016. junius 6.)

A 6/2013-as PJE 4. pontja szerint az eljaré birdsagnak tilos az eljaras targyat képezd
kolcsOnszerzGdés érvénytelenségét (semmisségét) megallapitania (I. fent 18. bekezdés).

Magyarorszag legfelsGbb birdsagi foruma a polgari jogegységi hatarozatokat egy specialis eljaras
keretében hozza.

A polgari jogegységi dontéseket ad-hoc birdsagi tanacsok hozzak. Ezen tanacsok felallitasarol és
annak tagjairdl a birésagi vezeték onkényesen dontenek (2011. évi CLXI. torvény 34. § (1) bek.).
Nincs el6re meghatarozott ligyelosztasi rend.
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A polgari jogegységi tanacsok eljardsa nem nyilvanos (2011. évi CLXI. torvény 37. § (1) bek. 2.
mondat). Az eljaras soran az érintetteknek nincs se joguk felszdlalni (2011. évi CLXI. térvény 38.
§ (1) bek., 39. § (1) bek.), se jogorvoslattal élni.

A polgari jogegységi tanacsok dontése az eljaro birdsag szamara kotelezs érvényd, tehat attdl az
eljaro birdsag nem térhet el (Magyarorszag Alaptorvénye 25. cikk (3). bekezdés, 2011. évi CLXI.
torvény 24. § (1) bek. c) pont).

A polgari jogegységi hatarozatok meghozatala soran tehat nem biztositott sem a torvényes bird
kijelolése sem pedig a tisztességes eljaras feltételeinek a betartasa.

A jogegységi hatdrozatok jogintézményét a Velencei Bizottsag is vizsgalta.” A Velencei Bizottsag
allaspontja szerint a jogegységi hatarozatok jogintézménye Osszeegyeztethetetlen a jogallami
elvekkel, mert az eljaras sérti a birdk fliggetlenségét (. 663/2012 szamu vélemény 69-75
bekezdései). A birdkat ugyanis korlatozza a fliggetlenségilikben az, ha egy kotelezd dontéssel
elGirjak nekik azt, hogy milyen tartalmd dontést kell hozniuk. Tovabba a birdk fliggetlenségét
korlatozza az is, ha a szakmai el6émeneteliik attdl figg, hogy betartjak-e a nekik adott kételezé
iranymutatasokat.

A Velencei Bizottsag allaspontja szerint az itélkezési gyakorlat egységét nem kotelezd ereji
iranymutatasokkal kell kikényszeriteni. Egy jogallamban az itélkezési gyakorlat attdl lesz
egységes, ha az egyes lgyben hozott itéletek meggy6z6 érveken alapszanak és az itéletek
nyilvanossaga biztositott (I. 663/2012 szamu vélemény 74. bekezdése).

A fentiek alapjan felmeril a kérdés, vajon 6ssze egyeztethetG6-e az EU Charta 47. Cikkével az,
hogy Magyarorszag legfelsébb birdi szerve uUn. ,polgdri jogegységi hatdrozatokkal” utasitja az
eljaro birdsag itélkezési gyakorlatat?

NEMZETI RENDELKEZESEK

Az Ggyben esetlegesen alkalmazandd nemzeti rendelkezések tartalma, és — adott esetben — a
vonatkozé nemzeti itélkezési gyakorlat:®

Az aldbbi felsorolas csak azokat a nemzeti torvényi rendelkezéseket és birdsagi dontéseket
tartalmazza, amelyek ebben a kérelemben a ,Jogvita targya” (l. fent 2-15 bekezdés) és a harom
kérdés megfogalmazasa (I. fent 16-41 bekezdés) soran meg lettek emlitve.

1996. évi CXII. torvény 213. § (1) bekezdése:

Semmis az a fogyasztdsi, lakossdgi kblcsénszerzédés, amelyik nem tartalmazza

c) a szerzédéssel kapcsolatos dsszes kéltséget, ideértve a kamatokat, jarulékokat, valamint
ezek éves, szdzalékban kifejezett értékét

7 663/2012 szamu vélemény (CDL-AD(2012)001) a birdsagokrol szd16 térvényekrdl, kelt 2012.03.19;
8 2012/C 338/01 sz. ajanlas 22. pont
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6/2013. szamu Polgari jogegységi hatdrozat (PJE) hatdrozat 4. pont:

Ha a birésdag a szerzédés érvénytelenségét dllapitia meg — a jogkévetkezmények
alkalmazdsdra irdnyuld kereset (viszontkereset) esetén, feltéve, hogy az érvénytelenség
oka kikiisz6b6lhets, vagy utobb megsziint — a birdsdgnak elsGsorban a szerzGdés
érvényessé nyilvdnitdsdra kell térekednie.

33/2015 (XII. 3.)AB hatarozat 38. bekezdés:

2011.

[38] Az Alkotmdnybirdsdg jelen ligyben is emlékeztet rd, hogy ,,[m]inden olyan szerzédés,
amelyet a szerzédés megkétését kévetben nem régton teljesitenek, bizonyos foku
kockdzatot jelent a felek szamdra. A szerz6déskétést kévetéen ugyanis olyan vdltozdsok
dllhatnak be, amelyek eredményeként a szerzédés gazdasdgi egyensulya teljesen
felborulhat, de legaldbbis jelentés ardnytalansdgok kévetkezhetnek be. Ha ezeket a
szerzédé felek megdllapoddsukkal, szerz6désmdodositdsukkal nem tudjdk rendezni, ezek
kikiisz6bolése ugyancsak a szerzGdésekbe térténd beavatkozdst teheti sziikségessé. A
beavatkozds torténhet birdi tton és toérténhet térvényi vagy rendeleti tton is. A birésdg
feladata egy-egy konkrét szerzédés megbomlott egyensulydat helyredllitani. A
tarsadalmi méretii vdltozdsoknak a szerzédések nagy témegét azonosan érinté
kévetkezményeit azonban az egyes peres eljdrdsok keretei k6z6tt nem lehet célszeriien
megoldani, itt mdr indokolt, hogy a térvényhozds dolgozzon ki dltaldnos megolddst.”
[32/1991. (VI. 6.) AB hatdrozat, ABH 1991, 146, 152—153.]

évi CLXI. torvény 34. § (1) bekezdés:

2011.

A Kurign biinteté, 0Osszevont polgdri-gazdasdgi, tovabbd dsszevont kézigazgatdsi-
munkaligyi szakdgu jogegységi tandcs (a tovdbbiakban: jogegységi tandcs) mikédik. A
jogegységi tandcsot a Kuria elndke, elnbkhelyettese, kollégiumvezetéje vagy
kollégiumvezets-helyettese vezeti. A jogegységi tandcs az eln6kbdl és tovabbi 4 tagbdl dll,
a tagokat a jogegységi tandcs elnéke vdlasztja ki.

évi CLXI. torvény 37. 8§ (1) bek. 2. mondat:

2011.

A jogegységi tandcs lilése nem nyilvdnos, azon a jogegységi tandcs tagjain kiviil az
inditvdnyozd, a leqgf6bb ligyész és eseti meghivott vehet részt.

évi CLXI. torvény 38. § (1) bekezdés:

2011.

Az lilést a jogegységi tandcs elnbke vezeti, annak megnyitdsa utdn a jogegységi tandcs
elnéke vagy az eléado biro ésszefoglalja a jogegységi inditvanyt, illetve az elbirdlando elvi
kérdés lényegét. Az lilésen valamennyi résztvevd felszdlalhat, az inditvdnyozo a jogegységi
hatdrozat meghozataldig az inditvdnyt mddosithatja vagy visszavonhatja.

évi CLXI. torvény 39. § (1) bekezdés:

A tandcs elnéke érdemi elbirdlds nélkiil elutasitia a nem jogosulttdl szarmazo inditvanyt.
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Magyarorszag Alaptoérvénye 25. cikk (3). bekezdés:

A Kdria a (2) bekezdésben meghatdrozottak mellett biztositia a birésdgok
jogalkalmazdsdnak egységét, a birésdgokra kételezd jogegységi hatdrozatot hoz.

2011. évi CLXI. torvény 24. § (1) bek. c) pont:

A Kdria a birésdgokra kételezd jogegységi hatdrozatot hoz.

44. Kérem a tisztelt Birdsagot, hogy ennek a kérelemnek a tartalmat és strukturdjat, csak a
feltétleniil szlikséges mértékben mddositsa vagy egészitse ki. Az Eurdpai Birdsag munkanyelve az
francia és az angol. Ennek ismeretében ez a kérelem Ugy lett megszévegezve, hogy az angol és
francia nyelvre konnyen le lehessen forditani. A gyorsabb ligymenet érdekében, mellékeljik a
kérelem angol nyelvd forditasat (I 1. sz. melléklet).

Tisztelettel

tgyvéd

MELLEKLET

1.sz. Akérelem angol nyelvti forditasa.
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TRANSLATION

Request
Reference for a preliminary ruling
Civil Procedure Code, Section 155/A

| hereby request the Court to initiate a reference for a preliminary ruling to the European Court of

Justice, if the Court’s decision in this case is intended to be based on acts on foreign currency loans*

and/or on the relevant uniformity decisions of the Supreme Court®.

Please stay the proceedings until the decision of the European Court of Justice.

| request that the following questions be asked of the European Court of Justice in the reference for a

preliminary ruling:

1.

Should Article 3 of the Judgment of the European Court of Justice adopted in the case
C-26/13 be interpreted as meaning that a national court may restore the validity of a
consumer loan contract even if restoring the validity of the contract is contrary to the
consumer’s economic interests?

(Treaty on the Functioning of the European Union (TFEU), Article 169 (1), European Court of
Justice Case C-26/13)

Is it compatible with the European Union-imposed tasks relating to the assurance of a high
level of consumer protection and the EU fundamental right to effective remedies and a fair
trial if a Member State’s Parliament amends civil law contracts by an act?
(Treaty on the Functioning of the European Union (TFEU), Article 169, Charter of Fundamental
Rights of the European Union (EU Charter) Article 47, Decisions of the Constitutional Court
8/2014 (111. 20), 34/2014 (XI. 14), 33/2015 (XII. 3.))

Is it compatible with the European Union-imposed tasks relating to the assurance of a high
level of consumer protection and the EU fundamental right to effective remedies and a fair
trial if a Member State’s highest judicial body directs the proceeding court’s judging practice
through so-called “uniformity decisions”?

(TFEU Article 169 (1), EU Charter Article 47, Article 25(3) of Hungary’s Fundamental Law, and
Section 24(1)(c) of 2011 on the organisation and management of courts)

In line with the recommendation no. 2012/C 338/01 of the European Court of Justice this reference

for a preliminary ruling is drafted simply, clearly and precisely, avoiding superfluous detail.?

Furthermore this reference does not exceed 10 pages.”

! Act XXXVIII of 2014, Act XL of 2014, Act LXXVII of 2014

2 Uniformity Decision 6/2013 PJE of 16 December 2013, Uniformity Decision 2/2014 PJE of 16 June 2014, Uniformity
Decision PJE 1/2016 of 6 June 2016

* 5. Sec. 21 Recommendations to national courts and tribunals in relation to the initiation of preliminary ruling proceedings
2012/C 338/01;



10.

Page 2 of 7

REASONING

This reasoning is in line with to Section 22 of the recommendation no. 2012/C 338/01 of the
European Court of Justice.

SUBJECT-MATTER OF THE DISPUTE

Summary of the subject-matter of the dispute and the relevant findings of fact as determined by
the referring court:”

The subject-matter of the procedure pending is the validity of a foreign currency-based
consumer loan contract. Consumer protection belongs to the competences of the European
Union (s. Sec. 169 Treaty on the Functioning of the European Union, TFEU).

Foreign currency-based consumer loan contracts are high risk financial products. Indeed, the
parties agree in the contract that the bank disburses to the consumer an amount in HUF and the
consumer pays the monthly instalments in HUF, but the bank converts the loan amount and the
instalments into the foreign currency.

A consequence of this provision is that the debtor bears the exchange risk associated with the
conversion between HUF and the foreign currency. The exchange risk causes the consumer’s
debt and the amount of his monthly instalments to fluctuate.

The debtor bears the loss caused by the fluctuation in the exchange rate as long as the foreign
currency-based loan contract is in force. If, however, the foreign currency-based loan contract is
invalid, the bank must bear the loss caused by fluctuation in the exchange rates.

During the performance of the foreign currency-based loan contract, the bank charges costs on
foreign exchange operations if it determines its own foreign exchange sell and foreign exchange
buy rates. The value of this cost is the same as the difference between the sell and buy exchange
rates (the so-called “spread”).

According to the legal regulation in effect at the time of signing of the disputed foreign currency-
based loan contract, a consumer loan contract that does not disclose all the costs associated
with the loan contract is null (void). (see Section 213(1)(c) of Act CXIl of 1996 on credit
institutions and financial enterprises)

The proceeding court, examining the loan contract, established that the contract does not
disclose all the costs associated with the loan contract. As a matter of fact, the loan contract in
particular does not disclose the cost element charged by the bank for the conversion of the loan
principal and monthly instalments (so-called “spread”).

Based on legal provisions previously in effect, because the spread was concealed in the disputed
loan contract, it is null (void). Therefore the proceeding court should force the bank to

*s. Sec. 22 Recommendations to national courts and tribunals in relation to the initiation of preliminary ruling proceedings
2012/C 338/01;
5 5. Sec. 22 Recommendations no. 2012/C 338/01;
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compensate the consumer for the losses caused by exchange risk. Indeed, if the loan contract is
null and void, then it follows that the provisions of the contract that place the burden of
exchange risk on the consumer are also null and void.

Moreover, because of the invalidity of the loan contract, the court should prohibit the bank
from enforcing any claims arising from the contract. Indeed, if the loan contract is void, the bank
may not base any rights on such contract.

However, the proceeding court may not adopt these decisions for the following reasons.

In recent years, Hungary’s Parliament and Hungary’s highest judicial body, the Supreme Court,
have made several legal steps towards restoring the validity of the loan contract.

The purpose of the proceeding court in making this request for a preliminary ruling is to clarify
whether the legal steps made by the Parliament and the Supreme Court are compatible with
European Union law. The questions of the proceeding court focus on (1) the interpretation of
the decision C-26/13, (2) on the modification of private law agreements by an act of legislation
and (3) on the rights of the highest judicial body to give binding instructions to the proceeding
court.

For the sake of clarity it is not(!) the purpose of the proceeding court to request a fully-fledged
review of the acts on foreign currency loans or of the relevant uniformity decisions of the
highest judicial body. These legal acts are being currently reviewed by the European Commission
(EU Pilot 8572/15 and 6874/14/JUST).

QUESTIONS TO THE EUROPEAN COURT OF JUSTICE

Statement of the reasons which prompted the referring court to inquire about the
interpretation or validity of certain provisions of European Union law, and the relationship
between those provisions and the national legislation applicable to the main proceedings:®

Should Article 3 of the Judgment of the European Court of Justice adopted in the case C-26/13
be interpreted as meaning that a national court may restore the validity of a consumer loan
contract even if restoring the validity of the contract is contrary to the consumer’s economic
interests?

(Treaty on the Functioning of the European Union (TFEU), Article 169 (1), European Court of
Justice case C-26/13)

According to Article 3 of the judgment adopted by the European Court of Justice in the case C-
26/13, a national court is empowered to restore the validity of an invalid contract.

In the opinion of Hungary’s highest judicial forum, this decision should be interpreted as
meaning that the national courts must(!) in each case restore the validity of the invalid loan
contracts (Section 4 Uniformity Decision 6/2013).

In this case, restoring the validity of the loan contract would entail that, on account of the valid
contract, the loss caused by exchange risk would continue to burden the consumer.

®s. Sec. 22 Recommendations no. 2012/C 338/01;
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Obviously, the consumer brought an action against its bank because it wishes to be rid of the
losses caused by exchange risk and it wants to prevent the bank from enforcing its excessive
claim. For this reason, it would be contrary to the consumer’s economic interests if the
proceeding court restored the validity of the foreign currency-based loan contract.

According to Article 169 (1) TFEU, the proceeding court should protect the economic interests of
consumers. The interpretation of the decision C-26/13 by Hungary’s highest judicial forum
appears to be in conflict with this obligation.

In consideration of the above, should Article 3 of the Judgment of the European Court of Justice
adopted in the case C-26/13 be interpreted as meaning that a national court may restore the
invalidity of a consumer loan contract even if restoring the validity of the contract is contrary to
the consumer’s economic interests?

Is it compatible with the European Union-imposed tasks relating to the assurance of a high
level of consumer protection, and the EU fundamental right to effective remedies and a fair
trial, if a Member State’s Parliament amends civil law contracts by an act?

(Treaty on the Functioning of the European Union (TFEU), Article 169, Charter of Fundamental
Rights of the European Union (EU Charter) Article 47, Decisions of the Constitutional Court
8/2014 (lll. 20), 34/2014 (XI. 14))

In 2014, Hungary’s Parliament passed several acts amending the content of the foreign
currency-based loan contracts that is the subject-matter of the procedure. (Act XXXVIII of 2014,
Act XL of 2014, Act LXXVII of 2014)

As a result of one of the amendments, the provisions allowing the bank to determine its own
buy and sell exchange rates were removed from the contract. Removing such provisions entails
the bank not being allowed to charge cost for the currency exchange transactions (“spread”).

As a result of the legislative amendment, the consumer may no longer claim that the bank
concealed certain charges. Because of the legislative amendment, the proceeding court may not
determine the invalidity of the foreign currency-based loan contract, as indeed the legislative
intervention ended the situation that caused the invalidity. As a result of the legislative
intervention, the loan contract is valid and the consumer continues to be obliged to bear the
burden caused by exchange risk.

Obviously Hungary’s Parliament amended the content of the loan contracts with the specific
purpose of influencing the proceeding court’s decision in the bank’s favour.

According to the Constitutional Court of Hungary, it is not a violation of Hungary’s Constitution if
the Parliament establishes civil rights and obligations by an act of legislation (CC Decision
33/2015 (XI1. 3.)).

The Constitutional Court is of the opinion that “court procedures are incapable of restoring the
economic balance between parties on a case-by-case basis if a large number of contracts are
affected and the imbalance is caused by changes on a social scale that equally affect the
relevant contracts. In such cases the intervention by legislative measures is justified with the aim
of a unified solution.” (Sec. 38, CC Decision 33/2015 (XII. 3.))
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The Constitutional Court judges obviously believe that parliament has the same competences
like the courts. Therefore Parliament would be entitled in certain cases to determine civil rights
and obligations by legislation.

In contrast to this, according to Article 47 of the EU Charter, only courts may establish civil rights
and obligations. Accordingly, the Parliaments of the Member States should not be able to
establish civil rights and obligations.

Based on the above, the question arises as to whether it is compatible with Article 47 of the EU
Charter if the Parliament of a Member State, amends civil law contracts by an act?

Is it compatible with the European Union-imposed tasks relating to the assurance of a high
level of consumer protection and the EU fundamental right to effective remedies and a fair
trial, if Hungary’s highest judicial body directs the proceeding court’s judging practice through
so-called “uniformity decisions”?

(TFEU Article 169 (1), EU Charter Article 47, Article 25(3) of Hungary’s Fundamental Law, and
Section 24(1)(c) of 2011 on the organisation and management of courts)

The highest judicial forum of Hungary gave several binding orders to the proceeding court in
connection with foreign currency-based loan contracts (so-called uniformity decisions).
(Uniformity Decision 6/2013 PJE of 16 December 2013, Uniformity Decision 2/2014 PJE of 16
June 2014, Uniformity Decision PJE 1/2016 of 6 June 2016).

According to Section 4 of Uniformity Decision 6/2013 PJE, the proceeding court is prohibited
from establishing the invalidity (nullity) of the loan contract that is the subject-matter of the
procedure (s. above sec. 18).

Hungary’s highest judicial forum adopts uniformity decisions through a special procedure.

Uniformity decisions are rendered by ad-hoc chambers. Judicial leaders decide at their
discretion about setting up such chambers and about their members (Act CLXI of 2011, Section
34(1)). There are no pre-established rules for assigning the cases.

Proceedings of the civil-law uniformity chambers are not public (Act CLXI of 2011 Section 34(1),
second sentence). In the proceedings, the concerned parties have no right to speak (Act CLXI of
2011, Sections 38(1), 39(1)) or to exercise legal remedy.

The decision of the civil-law uniformity chambers is binding upon the proceeding court, thus, the
proceeding court may not diverge from it (Hungary’s Fundamental Law Article 25(3), Act CLXI of
2011 Section 24(1)(c)).

In adopting uniformity decisions, indeed, neither the appointment of a legal judge, nor
compliance with the conditions of fair trial are ensured.

The legal concept of uniformity decisions was also subject of a review by the Venice
Commission.” According to the opinion of the Venice Commission the concept of uniformity
decisions is conflicting with democratic values, because it violates the independence of the

7 Opinion no. 663/2012 of the Venice Commission on the organization and administration of courts CDL-AD(2012)001 dated
19.03.2012;
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judges (s. Secs. 69-75 of the opinion 663/2012 Venice Commission). Judges are not independent
if they must follow binding instructions of the highest judicial forum and if their personal
development depends on their willingness to follow such instructions.

The Venice Commission explains that consistent legal interpretation and implementation of the
law should not be achieved by binding instructions to the lower courts. A wide publication of the
judgments of courts of all levels, which will enable their recognition in the country, together
with reasonable possibilities to appeal judgments to higher courts will usually suffice in ensuring
consistent legal interpretation and implementation without hampering judicial independence.

Based on the above, the question arises as to whether it is compatible with Article 47 of the EU
Charter if the highest judicial body of Hungary directs the proceeding court’s judging practice
through so-called “uniformity decisions”?

NATIONAL PROVISIONS APPLICABLE IN THE CASE

The tenor of any national provisions applicable in the case and, where appropriate, the relevant
national case-law:®

The list below contains only those national provisions and relevant national case-law, which
were mentioned in this reference in the sections “Subject-matter of the dispute” (s. above
Secs. 2-15) and “Questions to the European Court of Justice” (s. above Secs. 16-41) above.

Section 213(1)(c) of Act CXIl of 1996:

Consumer and personal loan contracts that do not include the following shall be null and void:

c) all cost in connection with the contract, including interests, commissions, and the value of
these expressed as percentages

Article 4 of Uniformity Decision 6/2013 PJE in a civil matter:

If the court establishes the nullity of a contract, upon a claim (counterclaim) for the
application of the legal consequences, the court has to endeavour primarily to render the
contract valid, provided that the cause of nullity can be eliminated or has subsequently been
terminated.

Sec. 38, CC Decision 33/2015 (XII. 3.)

[38] The Constitutional Court refers to its previous decision, in which it established that "every
contract that is not performed on the spot contains a certain degree of risk for the parties.
Circumstances may change between the signing of the contract and the performance of the
contract. Such changes can completely upset the economic balance or at the very least cause
significant disproportionality between the parties. If the parties are unable to adopt their
contractual relationship to the new circumstances — either by a new contract or by an
amendment of their existing contract — then an intervention into the private-law contract
might become necessary. The courts, the legislature and the Government are entitled to
intervene in private-law contracts. It is within the competence of the court to rectify the

8 5. Sec. 22 Recommendations no. 2012/C 338/01;
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economic imbalance in the individual contractual relationships on a case-by-case basis.
However, court procedures are incapable of restoring the economic balance between
parties on a case-by-case basis if a large number of contracts are affected and the
imbalance is caused by changes on a social scale that equally affect the relevant contracts.
In such cases the intervention by legislative measures is justified with the aim of a unified
solution." [CC Decision 32/1991 (VI. 6.), ABH 1991, 146, 152-153.]

34(1) of Act CLXI of 2011:

Section

At the Supreme Court, criminal, combined civil and economic, and combined administrative
and labour-law uniformity chambers shall operate (hereinafter: “uniformity chambers”). The
uniformity chamber shall be chaired by the President, Vice-President, Head of Division or
Deputy Head of Division of the Supreme Court. The uniformity chamber consists of the
Chairperson and 4 other members, and the members shall be appointed by the Chairperson of
the uniformity chamber.

37(1) of Act CLXI of 2011, second sentence:

Section

Sessions of the uniformity chambers are not public and may only be attended — in addition to
the members of the uniformity chamber — by the initiator, the Prosecutor General, and
invitees on a case-by-case basis.

38(1) of Act CLXI of 2011:

Section

The session shall be chaired by the Chairperson of the uniformity chamber. After opening the
session, the Chairperson of the uniformity chamber or the presenting judge shall summarise
the uniformity request or the essence of the matter of principle to be considered. All
participants may speak at the session, and the initiator may amend or withdraw the request
until the uniformity decision is adopted.

39(1) of Act CLXI of 2011:

The Chairperson of the chamber shall refuse, without any consideration on the merits, any
request for a uniformity decision originating from a person not authorised to submit such
request.

Hungary’s Fundamental Law, Article 25(3):

Section

In addition to paragraph (2), the Supreme Court shall ensure uniformity of the application of
the law by courts and shall adopt uniformity decisions which shall be binding upon the courts.

24(1) of Act CLXI of 2011:

The Supreme Court shall adopt uniformity decisions which shall be binding upon the courts.

END OF THE TRANSLATION



Budapest, 2016. november 28.

Pénziigyi
Ismeretterjeszto és
Erdek-képviseleti
Egyesiilet

1635 Budapest, Pf. 830

Adbszam: 18198197-1-42

oo P PITEE Verbraucherschutzverein fiir Finanzdienstleistungen
Nyilvantartasi szam: 13060

PITEE Consumer Protection Association for Financial Services

Kérjiik, tamogassa az egyesiiletiink munkajat, ha ugy érzi,
hogy a mellékelt dokumentummal hasznos segitséget nyudjtunk Onnek!

A Pénziigyi Ismeretterjesztd és Erdek-képviseleti Egyesiilet 2008-ban alakult. Célunk, hogy a
devizahitelesek helyzete jogallami elveknek megfelel6en legyen megoldva. A jogallami
megoldas elengedhetetlen feltétele az, hogy az arolyamkockazatbdl eredé koltségeket a
bankok viseljék.

2013. julius 4. napjan az altalunk képviselt Ggyben allapitotta meg a Kuria egy deviza-
hitelszerz6dés semmisségét (Képmutatas azt allitani, hogy a fogyasztdk érdeke a deviza-alapu
hitelszerz6dések érvénybentartdasa, www.pitee.org);

2014. apirlis 17. napjan az altalunk inditott kozérdek( keresetben allapitotta meg a Févarosi
Torvényszék az OTP Bank egyoldaltd szerz6désmoédositasat lehetévé tevd szerz6dési
feltételének a tisztességtelenségét (Az OTP szerzédési feltétele tisztességtelen!,
www.pitee.org);

2015. januar 5. napjan a mi kérésilinkre kezdte el vizsgdlni az Eurdpai Bizottsag a devizahiteles
torvények jogszerliségét (A devizahitelesek ligye foglalkoztatja az eurdpai demokratikus
intézményeket, www.pitee.org);

2015. aprilis 1. napjan a mi kérésiinkre kezdte el vizsgalni az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a
devizahiteles torvények jogszer(ségét (Ki viseli a devizakockazatot?, www.pitee.org).

Devizahiteles jogvédd-tevékenységlinket  kizardlag  tagdijakbdl és  adomanyokbdl
finanszirozzuk.

Tamogatas javasolt dsszege: 10.000,- Ft.

Megjegyzés rovat: »Adomadny”

Bankszdmlaszdmunk: 1160 0006 - 0000 0000 - 4055 6309
Szamlatulajdonos: Pénziigyi Ismeretterjeszté és

Erdek-képviseleti Egyesiilet
Szamlavezetd bank: ERSTE Bank Hungary Zrt.
Minden adomanyrdl kildiink bizonylatot.

Tamogatasat el6re is készonjiik!

Pénziigyi Ismeretterjeszté és Erdek-képviseleti Egyestilet (PITEE) is an independet consumer protection association
established under Hungarian law. The association was founded in 2008. The Chairman is Dr. Denes Lazar. He is qualified
as “Rechtsanwalt” in Germany, and as Solicitor in Engaland and Wales.

Pénziigyi Ismeretterjeszté és Erdek-képviseleti Egyestilet (PITEE) ist ein unabhingiger Verbraucherschutzverein nach
ungarischem Recht. Der Verein wurde in 2008 gegriindet. Der Vorsitzender ist Dr. Denes Lazar. Er ist zugelassener
Rechtsanwalt in Deutschland, England und Wales.



2012.11.6.

Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja

C 338/1

[

(Alldsfoglaldsok, ajdnldsok és vélemények)

AJANLASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az aldbbi dokumentum a Birdsdg 2012. szeptember 25-én Luxembourgban elfogadott 0j eljdrasi
szabdlyzatdnak (HL L 265., 2012.9.29., 1. o) a folyomanya. A nemzeti birésdgok dltal kezdeményezett
elézetes dontéshozatali eljardsrél szolo tdjékoztaté (HL C 160., 2011.5.28., 1. o) helyébe lépve arra
irdnyul, hogy bemutassa az emlitett szabdlyzat dltal bevezetett azon ujitdsokat, amelyek hatdssal lehetnek
magdra az el8zetes dontéshozatal céljabol a Birdsag elé torténd utalds elvére vagy az ilyen trgyt
kérelmekre vonatkozo részletes szabélyokra.

AJANLASOK

a nemzeti birésigok figyelmébe az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelmek elGterjesztésére
vonatkozdan

(2012/C 338/01)

I — ALTALANOS RENDELKEZESEK
A Birésig elGzetes dontéshozatalra vonatkozé hatiskore

1. Az el6zetes dontéshozatalra utalds az Eur6pai Unié jogdnak alapvetd intézménye, amelynek célja olyan
eszkoz nydjtdsa a tagallami birésdgok szdmadra, amely biztositja e jog egységes értelmezését és alkalmazdsat
az Unién belal.

2. Az Eurdpai Uni6rdl sz0l6 szerzédés (a tovdbbiakban: EUSZ) 19. cikke (3) bekezdésének b) pontja és
az Eurdpai Unié mikodésérdl szol6 szerzédés (a tovdbbiakban: EUMSZ) 267. cikke alapjan az Eurdpai Unid
Birdsdga hatdskorrel rendelkezik az unids jog értelmezésére és az uniés intézmények, szervek vagy hivatalok
jogi aktusainak érvényességére vonatkozé el6zetes dontés meghozataldra.

3. Tény, hogy az EUMSZ 256. cikk (3) bekezdése értelmében a Torvényszék az alapokmdnyban meghata-
rozott egyes igycsoportokban hatdskorrel rendelkezik az EUMSZ 267. cikk szerinti el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdések eldontésére. Mivel azonban az alapokmdny nem mddosult e tekintetben, jelenleg
tovabbra is egyediil a Birdsdg rendelkezik hatdskorrel el6zetes dontés meghozataldra.

4.  Bir az EUMSZ 267. cikk dltalinos hatdskort biztosit a Bir6sdg szdmdra e teriileten, kiillonbozd
elsédleges jogi rendelkezések kivételeket irnak el6, vagy ideiglenesen korldtozzdk e hatdskort. Kiilonosen
az EUMSZ 275. cikkrél és az EUMSZ 276. cikkrdl, valamint a Lisszaboni Szerz6déshez csatolt, az dtmeneti
rendelkezésekrdl sz6016 (36.) jegyz6konyv (EUHL C 83., 2010. mdjus 30., 1. o.) 10. cikkérdl van sz6 (1).

(") A 36. jegyz6konyv 10. cikkének (1)—(3) bekezdése értelmében a biintetSiigyekben folytatott rendérségi és igazsagiigyi
egytittmiikodés teriiletén a Lisszaboni Szerz&dés hatdlybalépése eldtt elfogadott, és azéta nem moddositott unids jogi
aktusok tekintetében a Birsdgra ruhdzott hatdskorok a Lisszaboni Szerzédés hatdlybalépésétsl (2009. december 1-je)
szamitott legfeljebb otéves idGszak alatt véltozatlanok maradnak. Ezen id@szak alatt az ilyen aktusok esetében ezért
kizdro6lag azon tagdllamok birésdgai terjeszthetnek kérdést elzetes dontéshozatalra a Birdsag elé, amelyek elfogadtdk a
Birdsdg hatdskorét; ezen dllamok mindegyike maga hatdrozza meg, hogy a Birdsdghoz fordulds lehetGsége valamennyi
birésdga vagy csak a végsd fokon eljdrd birdsdgai szdmadra all nyitva.



C 338)2

Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja

2012.11.6.

5. Mivel az el8zetes dontéshozatali eljdrds a Birdsdg és a tagdllami birésagok kozotti egyiittmikodésen
alapul, ezen eljards maximaélis hatékonysdgdnak biztositdsa érdekében célszertinek tiinik az emlitett biré-
sdgok szdmdra az aldbbi ajdnldsokat tenni.

6. E kotelez8 er6vel nem rendelkezd ajdnldsok célja kiegésziteni a Birdsdg eljdrasi szabalyzatdnak IIL
cimét (93-118. cikk), irinymutatdst adni a tagdllami birésagoknak az el8zetes dontéshozatali eljards célsze-
risége tekintetében, valamint gyakorlati dtmutatéval szolgédlni az el6zetes dontéshozatalra utalds formdjat és
joghatdsait illetGen.

A Birdsig szerepe az elGzetes dontéshozatali eljardsban

7. Amint az a fentiekbdl kittinik, az el8zetes dontéshozatali eljardsban a Birdsdg feladata az unids jog
értelmezése vagy az érvényességérdl valo dontés, azonban nem feladata e jognak az alapeljdrds alapjit
képez§ tényalldsra torténd alkalmazdsa. Erre a nemzeti birésdgnak van hatdskore, ennélfogva nem tartozik
a Bir6sdg hatdskorébe az alapeljardsban felmerilt ténykérdések elbirdldsa, és nem hatdrozhat a nemzeti
jogszabélyok értelmezése, illetve alkalmazdsa vonatkozdsdban esetlegesen jelentkezd véleménykiilonbség
térgydban sem.

8. A Birésdg, amikor az unids jog értelmezésérdl vagy érvényességérdl dont, arra is torekszik, hogy az
alapjogvita megolddsa szempontjdbdl hasznos vélaszt adjon; a kérdést elSterjeszt§ birdsdg feladata levonni a
valaszbdl a konkrét kovetkeztetéseket, adott esetben eltekintve a széban forgé nemzeti szabaly alkalmaza-
stol.

Az el8zetes dontéshozatalra utaldsrdl valé dontés

Az eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem elGterjesztdje

9. Az EUMSZ 267. cikk értelmében minden olyan tagéllami birdsdg, amely birdsagi hatdrozattal zarul6
eljardsban hoz dontést, f@szabaly szerint el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet terjeszthet a Birdsdg elé. A
birésdg fogalmdt a Birdsdg az unids jog 6néllé fogalmaként értelmezi, és ennek sordn olyan tényezdk
Osszességét veszi figyelembe, mint példdul az, hogy a kérelmet elSterjesztS szerv jogszabdly alapjan jott-e
létre, dllando jelleggel miikodik-e, hatdskore kotelezd jellegti-e, az eljardsa kontradiktorius jellegti-e, jogsza-
balyokat alkalmaz-e, valamint fiiggetlen-e.

10.  Kizdr6lag a nemzeti birdsdg hatdskorébe tartozik arrdl hatdrozni, hogy el6zetes dontéshozatal
céljabol a Birésaghoz fordul-e, fuggetleniil attdl, hogy az alapeljarasban részt vevd felek ezt kezdeményez-
ték-e.

Az értelmezés irdnti eldzetes dontéshozatalra utalds

11. Az EUMSZ 267. cikk értelmében valamennyi érintett birdsdg hatdskorrel rendelkezik az unids jog
bérmely szabdlydnak értelmezésére vonatkozd, elGzetes dontéshozatal irdnti kérelmet terjeszteni a Birdsdg

sz

elé, amennyiben tgy itéli meg, hogy ez az el6tte folyamatban 1év8 iigy eldontéséhez sziikséges.

12. Ugyanakkor az a birésdg, amelynek hatdrozatai ellen a bels6 jog értelmében nincs jogorvoslati
lehet6ség, koteles ilyen kérelemmel a Birdsdghoz fordulni, kivéve ha az adott kérdésben mér van kialakult
itélkezési gyakorlat (és az esetleges Uj tényéllds nem tdmaszt valos kétséget az ezen itélkezési gyakorlat adott
tigyben vald alkalmazdsanak lehetGségére vonatkozdan), vagy ha a széban forgd jogszabily helyes értelme-
zése egyértelmd.

13.  Ennek megfelel6en a nemzeti birésigok maguk is donthetnek az uniés jog helyes értelmezésérdl és e
jognak az dltaluk megéllapitott tényélldsra torténd alkalmazdsardl, killonosen ha gy itélik meg, hogy a
Birdsag itélkezési gyakorlata alapjan rendelkeznek a szitkséges informdcidkkal. Ugyanakkor az elGzetes
dontéshozatalra utalds kiilonosen hasznosnak bizonyulhat akkor, ha az unibs jog egységes alkalmazdsa
szempontjabdl kozérdekd, 1j értelmezési kérdésrél van sz6, vagy ha a meglévg itélkezési gyakorlat nem
ttinik alkalmazhaténak egy merében {j tényallasra.

14.  Annak lehet6vé tétele érdekében, hogy a Birdsdg koriilhatdrolja az alapjogvita tdrgydt és az annak
keretében felmeriil§ kérdéseket, a nemzeti birésagnak érdemes mindegyik feltett kérdést illetGen ismertetnie,
hogy a kért értelmezésre mennyiben van sziiksége az itélete meghozataldhoz.
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Az érvényesség vizsgdlata irdnti elzetes dontéshozatalra utalds

15. A tagdllami birésdgok az el6ttiik felhozott érvénytelenségi kifogdst elutasithatjdk, de kizdrdlag a
Bir6sag nyilvanithat az Unié intézményei, szervei vagy hivatalai altal elfogadott jogi aktust érvénytelenné.

16.  Valamennyi nemzeti birdsdg koteles tehdt el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet terjeszteni a Bir6sdg
elé, ha kétségei meriilnek fel az ilyen jogi aktus érvényességére vonatkozdan, megjelolve azokat az okokat,
amelyek miatt Ggy itéli meg, hogy e jogi aktus érvénytelen lehet.

17. Mindazondltal, amennyiben komoly aggdly meriil fel az Unié intézményei, szervei vagy hivatalai
olyan jogi aktusinak érvényessége tekintetében, amelyen egy bels§ jogi aktus alapul, a nemzeti birdsig
kivételesen és ideiglenesen felfiiggesztheti ez utobbi alkalmazasit, illetve egyéb erre vonatkozé ideiglenes
intézkedést hozhat. Ebben az esetben koteles érvényességre vonatkozd kérdést terjeszteni a Birdsdg elé,
megjelolve azokat az okokat, amelyek miatt az emlitett jogi aktust érvénytelennek tartja.

Az elGzetes dontéshozatalra utalds megfelel§ idGpontja

18.  Amennyiben a nemzeti birdsdg tgy itéli meg, hogy hatdrozatinak meghozataldhoz az unids jog
értelmezése vagy érvényessége vonatkozdsdban sziikséges donteni, el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet

terjeszthet a Birdsdg elé. Ugyanis leginkdbb & van abban a helyzetben, hogy megitélje, az eljdrds mely
szakaszaban célszer( ilyen kérelem elGterjesztése.

19.  Ugyanakkor kivdnatos, hogy az el6zetes dontéshozatalra utaldsra az eljdrds olyan szakaszdban
keriiljon sor, amikor a kérelmet elSterjeszté birdsdg képes az igy jogi és ténybeli hatterének meghatd-
rozésara, annak érdekében, hogy a Birdsdg rendelkezzen valamennyi olyan adattal, amely adott esetben
annak ellendrzéséhez sziikséges, hogy az uniés jog alkalmazandé-e az alapeljdrdsban. A gondos igazsdg-
szolgaltatds érdekében az is kivanatosnak bizonyulhat, hogy az el8zetes dontéshozatalra utaldsra kontradik-
térius vitdt kovetden keriiljon sor.

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem formdja és tartalma

20. Az a hatdrozat, amellyel a tagillami bir6sdg egy vagy tobb kérdést terjeszt a Birdsdg elé elGzetes
dontéshozatal céljdbol, az iiggyel kapcsolatos kozbensd kérdések tekintetében a nemzeti jog éltal lehet6vé
tett barmely hatdrozati formdt oltheti. Ugyanakkor nem szabad elfelejteni, hogy ez az irat lesz a Birdsig
elétti eljaras alapja, valamint hogy a Birdsignak rendelkeznie kell minden olyan adattal, amely lehetévé teszi
szdmara, hogy a kérdést vagy kérdéseket elSterjeszt§ birésagnak hasznos vélaszt adjon. Emellett az alap-
eljdrdsban részt vevs feleknek és az alapokmdny 23. cikkében szerepld érdekelteknek, jelesiil a tagdllamok-
nak, kizarolag az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet kiildik meg abbdl a célbdl, hogy esetlegesen irdsbeli
észrevételeket tegyenek.

21.  Ennélfogva az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemnek az Eurdpai Unié valamennyi hivatalos nyel-
vére val6 leforditdsanak szitkségessége a kérelem egyszerti, vilagos és pontos, a felesleges adatokt6l mentes
megfogalmazdsat igényli.

22. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem hdtterének megfelel§ ismertetéséhez dltaldban koriilbeliil tiz
oldalnal tobbre nincs szitkség. E kérelemnek lényegre torének, ugyanakkor kell6en teljesnek kell lennie,
valamint tartalmaznia kell valamennyi relevins adatot annak lehetévé tétele érdekében, hogy a Birdsig,
valamint az észrevételek elGterjesztésére jogosult érdekeltek megérthessék az alapeljards ténybeli és jogi
hétterét. Az eljdrasi szabélyzat 94. cikkének megfelelSen a Birdsighoz el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdések szovegén kiviil az elzetes dontéshozatal irdnti kérelem tartalmazza a kovetkezdket:

— ajogvita targydnak, valamint a kérdést elSterjeszt§ birdsag dltal megdllapitott relevans tényeknek a rovid
ismertetése, vagy legaldbb a kérdések alapjat képezd tények ismertetése;

— az {igyben esetlegesen alkalmazandé nemzeti rendelkezések tartalma, és — adott esetben — a vonatkozd
nemzeti itélkezési gyakorlat (1);

(") E tekintetben a Birdsdg azt kéri az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet elGterjesztd birdsagtol, hogy pontosan jelolje
meg az emlitett rendelkezések és itélkezési gyakorlat, valamint a kozzétételik hivatkozdsi adatait, példdul a hivatalos
lapnak vagy a birdsdgi hatdrozatok meghatdrozott térdnak vonatkozé oldalszdmdt, vagy valamely internetes oldal
elérhetSségét.
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— azon okok ismertetése, amelyek miatt a kérdést el6terjesztS birésagban kérdés meriilt fel egyes unids jogi
rendelkezések értelmezésére vagy érvényességére vonatkozdan, valamint az a kapcsolat, amelyet e
birésdg e rendelkezések és az alapeljdrasban alkalmazandé nemzeti jog kozott felallit.

23. Az adott iigyben relevans unids jogi rendelkezéseket a lehetS legpontosabban meg kell jelolni az
elézetes dontéshozatal irdnti kérelemben, amelyben adott esetben ossze kell foglalni az alapeljardsban részt
vevs felek relevins érvelésének lényegét.

24, A kérdést el6terjeszté birdsag roviden jelezheti az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre
adand¢ vélaszra vonatkozé allaspontjat, ha tigy itéli meg, hogy azt ki tudja alakitani. Ez kiilonosen akkor
hasznos a Birdsag szdmadra, ha gyorsitott vagy siirgGsségi eljards keretében kell a kérelemrdl hatdroznia.

25. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem konyebb olvasdsa végett e kérelmet gépelt formdban kell a
Birésdghoz eljuttatni. Annak érdekében, hogy a Birésdg hivatkozni tudjon az elGzetes dontéshozatalra utalé
hatdrozatra, amelyet keltezni kell és ald kell irni, célszeri annak oldalait és bekezdéseit szamozassal ellatni.

26. Maguknak az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseknek az elGzetes dontéshozatalra utald
hatdrozat elkiiloniil§ és viligosan meghatdrozhatd részében kell szerepelniiik, lehetSleg annak elején vagy
végén. A kérdéseknek a kérelem indokoldsdnak ismertetésére torténd hivatkozds nélkil, 6nmagukban is
érthet6nek kell lenniiik, amely indokolds ugyanakkor az iigy jelent6ségének megfelel6 megértéséhez sziik-
séges hatteret biztositja.

27. Az el6zetes dontéshozatali eljards sordn a Birdsdg f@szabdly szerint dtveszi az el8zetes dontéshoza-
talra utalé hatdrozatban szerepl$ adatokat, beleértve a névre vonatkozd, illetve egyéb személyes adatokat. A
kérdést elSterjesztS birdsdg feladata tehdt, hogy ha szitkségesnek tartja, az el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmében maga biztositsa bizonyos adatok eltakardsit, illetve az alapiigy éltal érintett egy vagy tobb
személy vagy szervezet névtelenségét.

28. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem benytjtdsat kovetSen a névtelenséget a Birdsdg is biztosit-
hatja, hivatalbdl, illetve az el6zetes dontéshozatalra utald birésdg vagy az alapeljdrdsban részt vevd egyik fél
kérelmére. Mindazonaltal a névtelenségre vonatkozé kérelem hatékony teljesitése érdekében e kérelmet az
eljards lehetd legkordbbi szakaszaban kell elSterjeszteni, de mindenesetre még az érintett {igyre vonatkozd
kozleménynek az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban val6 kozzététele, illetve az elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelemnek az alapokmany 23. cikkében szereplS érdekeltekkel vald kozlése el6tt.

Az elGzetes dontéshozatalra utalds hatdsai a nemzeti eljirisra

29.  Bdr a nemzeti birdsdg tovabbra is hatdskorrel rendelkezik biztositdsi intézkedések meghozataldra,
kiillonosen az érvényesség vizsgdlata irdnti el6zetes dontéshozatalra utalds esetében (ldsd a fenti 17. pontot),
a vonatkoz6 kérelem benydjtisa a nemzeti eljardsnak a Birdsdg dontéshozataldig torténd felfiiggesztését
eredményezi.

30. A Birdsdg el6tti el8zetes dontéshozatali eljards megfelel6 menete és annak hatékony érvényesiilése
érdekében az el6zetes dontéshozatalra utald birdsdg feladata, hogy felhivja a Birdsdg figyelmét minden olyan
kozbensd eljdrdsi cselekményre, amely hatdssal lehet a Birdsdg elé terjesztett kérelmére, igy kiilonosen arra,
ha a nemzeti eljardsba 4j felet bocsat be.

A koltségek és a koltségmentesség

31. A Birésag el6tti el6zetes dontéshozatali eljdrds ingyenes, és a Birdsig nem hatdroz az el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelmet elterjesztd birdsig el6tt folyamatban 1év6 eljardsban részt vevd felek koltségei
vonatkozdsaban; ez utébbi birdsdg feladata errdl hatdrozni.

32.  Ha az alapeljardsban részt vevs fél nem rendelkezik elegend§ anyagi eszkozokkel, és a nemzeti
szabdlyok lehet6vé teszik, az el8zetes dontéshozatalra utalé birdsdg koltségmentességet engedélyezhet e
félnek, kiilonosen a Birdsag el6tt felmeriil6 képviseleti koltségek fedezésére. Utdbbi is engedélyezhet ilyen
koltségmentességet abban az esetben, ha az érintett fél nem részesiil koltségmentességben mar nemzeti
szinten, vagy abban az esetben, ha e koltségmentesség nem — vagy csak részben — fedezi a Birdsag el6tt
felmerilt koltségeket.
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A Bir6sdg és a nemzeti birésigok kozotti kapcsolattartds

33. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet és a relevans dokumentumokat (kiilonosen adott esetben az
iigy iratait, vagy azok mdsolati példanydt) a kérelmet elSterjeszt6 nemzeti birésagnak kozvetlenil a Birdsag
részére kell elkiildenie. A kildeményt ajnlott killdeményként a Birdsdg Hivataldnak (postacim: L-2925
Luxembourg, Rue du Fort Niedergriinewald) kell cimezni.

34. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem alapjan hozott hatdrozatnak a kérelmet elSterjeszt6 birdsig
részére vald kézbesitéséig a Birdsdg Hivatala kapcsolatban marad e birdsdggal, és megkiildi neki az eljardsi
iratok mdsolati példanyait.

35. A Birdsdg hatdrozatdt megkiildi az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet elSterjeszt8 birdésagnak. A
Bir6sag kéri az el6terjesztd birsdgot, hogy tdjékoztassa 6t e hatdrozatnak az alapiigyben valé alkalmazasé-
16l, illetve kozolje vele az tigyet befejezd dontését.

II — A SURGOS JELLEGU ELOZETES DONTESHOZATALRA UTALASRA VONATKOZO KULON RENDEL-
KEZESEK

36. Az alapokmdny 23a. cikkében, valamint az eljirdsi szabdlyzat 105-114. cikkében szerepl§ feltételek
megvalosuldsa esetén az el6zetes dontéshozatalra utalds bizonyos koriilmények kozott gyorsitott eljardsban
vagy siirgdsségi eljarasban is elbiralhaté.

A gyorsitott eljards és a siirgGsségi eljirds alkalmazdsinak feltételei

37.  Ezen eljdrdsok lefolytatdsdrdl a Birdsdg hatdroz. Ilyen hatdrozatot fGszabdly szerint csak az el6zetes
dontéshozatalra utalé birdsdg indokoldssal elldtott kérelmére lehet hozni. Kivételesen azonban a Bir6sdg
hivatalbdl is hatdrozhat Ggy, hogy az el6zetes dontéshozatalra utaldst gyorsitott eljardsban vagy siirgésségi
eljarasban birdlja el, ha az iigy sajitos jellege vagy koriilményei alapjn ez tinik sziikségesnek.

38. Az ecljarasi szabalyzat 105. cikke értelmében az el6zetes dontéshozatal tekintetében az eljdrdsi
szabdlyzat rendelkezéseit§l eltérve gyorsitott eljards alkalmazhatd, ha az iigy jellege megkoveteli, hogy
elbiraldsdra a lehetS legrovidebb iddn beliil keriiljon sor. Mivel ezen eljards jelentds korldtozasokkal jar az
eljards minden résztvevGje — kiilonosen pedig az irdsbeli vagy szébeli észrevételeknek a szokdsos hatdr-
id6knél sokkal rovidebb id§ alatt torténd elGterjesztésére koteles valamennyi tagdllam — szdmadra, alkalma-
zdsat csak olyan kiilonleges koriilmények fennélldsa esetén célszerti kérelmezni, amelyek indokoljdk, hogy a
Birésdg gyorsan hatdrozzon a feltett kérdésekrél. Onmagdban az a tény, hogy az el6zetes dontéshozatalra
utalé birésagnak a Birdsighoz forduldst kovetSen meghozni szitkséges hatdrozata esetlegesen sok személyt
vagy szdmos jogviszonyt érint, nem mindsil a gyorsitott eljdrds alkalmazdsdnak indokoldsdra alkalmas
rendkiviili koriilménynek (1).

39.  Kiilonosen igaz ez a megéllapitds az eljdrdsi szabdlyzat 107. cikkében szerepl siirgGsségi elGzetes
dontéshozatali eljards tekintetében. Ezen eljirds ugyanis, amely csak az EUMSZ harmadik részének a
szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapul6 térségre vonatkozé V. cime szerinti teriileteken
alkalmazhat6, még szigorabb korldtozdsokkal jar az érintett szereplSkre, mivel korldtozza killonosen az
irdsbeli észrevételek elterjesztésére jogosult felek szdmadt, illetve lehet6vé teszi, hogy kivételesen siirgSs
esetekben teljesen mell6zzék a Birdsdg el6tti eljards irdsbeli szakaszat. Ennélfogva a siirg@sségi eljdrds
alkalmazdsdt csak olyan koriilmények esetén lehet kérni, amikor feltétlentil szikséges, hogy a Birdsdg az
el6zetes dontéshozatalra utalé birdsdg altal feltett kérdések targydban a legrovidebb hatdridén beliil dontson.

40.  Mivel ezen koriilmények teljes kori felsoroldsdra — kiilondsen a szabadsdgon, a biztonsigon és a jog
érvényesiilésén alapuld térségre vonatkoz6 unids szabalyok viltozé jellege és véltozatossdga miatt — ehelyiitt
nincs mdd, példaként emlithet§, hogy a nemzeti birdsdg akkor donthet siirgdsségi el6zetes dontéshozatali
eljdrds irdnti kérelem benytjtdsa mellett, ha az EUMSZ 267. cikk negyedik bekezdésében emlitett, fogva
tartott vagy szabadsagatdl megfosztott személy esetében e személy jogi helyzetének megitéléséhez meghata-
roz6 jelentdségi a feltett kérdésre adandé vdlasz, tovdbbd ha a sziil6i feliigyeletre vagy gyermekelhelyezésre
vonatkozd jogvita sordn az unids jog alapjan eljar6 birésag hatdskore az elGzetes dontéshozatalra elGter-
jesztett kérdésre adand6 vélasztdl fugg.

(') A Birésdg 1991. janius 19-i, modositott eljardsi szabalyzatdnak 104a. cikke alapjin el6terjesztett, gyorsitott eljdrds
irdnti kérelmek elfogaddsdhoz vagy elutasitasihoz vezet§ koriilmények dttekintése céljabol lisd a Birésdg elnokének
végzéseit a www.curia.europa.eu internetes oldalon (e végzések megtekinthetSk az ,Itélkezési gyakorlat” rovatban, ha a
keres6ben a ,Dokumentumok” legordiils sorban kijeloljitk a ,Végzések” kategériat, tovdbbd az abbdl legordiils

)

meniiben a ,Gyorsitott eljdrds” cimszot).
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A gyorsitott eljirds és a siirgGsségi eljards alkalmazdsa irdnti kérelem

41.  Annak lehetvé tétele érdekében, hogy a Birdsdg rovid idén beliil hatdrozzon a gyorsitott eljdrds vagy
a siirgdsségi el6zetes dontéshozatali eljdrds lefolytatdsanak sziikségességérdl, a kérelemnek pontosan ismer-
tetnie kell a stirgésség fenndlldsat aldtdmasztd jogi és ténybeli korilményeket, és kilonosen az azzal jird
veszélyeket, ha az elGzetes dontéshozatalra utaldst rendes eljdrdsban birdljdk el.

42. Az el6zetes dontéshozatalra utald birdsdg lehetéség szerint lényegre torSen megjeldli a feltett kérdé-
sekre adand¢6 vélaszra vonatkozé alldspontjat. Ez megkonnyiti az alapeljarasban részt vevd felek és az egyéb
érdekeltek alldspontjanak kialakitasdt, valamint a Birdsdg hatdrozathozataldt, és ezaltal hozzdjarul az eljaras
gyorsabb lefolytatdsdhoz.

43. A gyorsitott eljdrds vagy a siirg@sségi eljards iranti kérelmet olyan egyértelmdi formaban kell elSter-
jeszteni, amely lehet6vé teszi a Bir6sdg Hivatala szdmdra annak azonnali megallapitdsit, hogy az iigy
kiilonos elbirldst igényel. Ennek érdekében kérjitk az el6zetes dontéshozatalra utald birésdgot, hogy kérel-
mében jel6lje meg, hogy az adott iigy a két eljdrds kozil melyik alkalmazdsat koveteli meg, valamint
hivatkozzon az eljrdsi szabdlyzat vonatkozé cikkére (gyorsitott eljrds esetén a 105. cikkre, siirg@sségi
eljards esetén a 107. cikkre). E hivatkozdst az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozat egyértelmden
azonosithat6 helyén kell feltiintetni (példdul az ellapon vagy kiilon eljdrdsi beadvanyban). Adott esetben
a kérelem megfelel§ keretéiil szolgdlhat az el6zetes dontéshozatalra utald birdsdg kisérSlevele.

44, Ami magat az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatot illeti, annak lényegre torg jellege siirgds
helyzetben anndl is inkdbb fontos, mivel hozzdjirul az eljdrds gyors lefolytatdsihoz.

A Birésig, az elGzetes dontéshozatalra utalé birdsig és az alapeljirdsban részt vevé felek kozotti
kapcsolattartds

45. Az el6zetes dontéshozatalra utalé birdsiggal és az el6tte folyamatban 1évS eljardsban részt vevé
feleivel val6 parbeszéd felgyorsitdsa és megkonnyitése érdekében kérjitk a gyorsitott eljdrds vagy a siirgdsségi
eljards alkalmazasa iranti kérelmet benyujté birdsigot, hogy jelolje meg azt az e-mail cimet, esetlegesen
faxszdmot, amelyet a Birdsdg e célbdl haszndlhat, valamint a széban forgd felek képviselSinek e-mail cimét,
esetlegesen faxszamat.

46. Az el6zetes dontéshozatalra utald aldirt hatdrozat mdsolati példanyat a gyorsitott eljdrds vagy a
stirgdsségi eljards alkalmazdsa irdnti kérelemmel egyiitt el6zetesen e-mailben (ECJ-Registry@curia.europa.
eu) vagy faxon (+352 43 37 66) is meg lehet kiildeni a Birdsignak. Az utalds és a kérelem elbirdldsa
mér e maésolat kézhezvételekor megkezdédhet. Ezen iratok eredeti példdnydt ugyanakkor a lehetd legrovi-
debb id6n belil meg kell kiildeni a Birdsdg Hivatalanak.




