Tisztelt Jarasbirdsag!

Alulirott dr. Bardos Gergely igyvéd (1054 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky Ut 36-38.
I/2., Dr. Bardos Gergely Ugyvédi Iroda, Telefon: +36-1-783-35-78, Fax: +36-1-783-

25-76, e-mail: gergely.bardos@gmail.com) ( . szam
alatti lakos) I. r. felperes és ( . szam alatti
lakos) II. r. felperes képviseletében (meghatalmazdsok kordbban csatolva) az

( 2) alperes altal
kezdeményezett és . lUgyszam alatt folyamatban 1évé peres

eljarasban az alédbbi

el édzetes dontéshozatali el jaras

2

kezdeményezése iranti kérelmet

terjesztem eld.

A koradbban eldadott kérelmeinket és jogi indoklasainkat valtozatlanul
fenntartjuk!

A Pp. 155/A. S§-a alapjan kérjik a t. Birdésagot, hogy kezdeményezzen eldzetes
dontéshozatali eljarast az Eurdpai Unidé Birdsadgan! Elézetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezése esetére a Pp. 155/A. § (2) bekezdése értelmében az
elézetes dontéshozatali eljaras befejezéséig a per felfiiggesztésének van helye!

I. KERDESEK

Az elézetes dontéshozatali eljards keretében az aldbbi kérdéseket kérjiik feltenni
az Eurdpai Unid Birdsaganak.

1. Tekintettel kiilénésen arra, hogy amennyiben a szerzddés elsddleges
tdrgyanak meghatdrozdsa tisztességtelennek mindsiil, akkor az a szerzddés teljes
(és nem részleges) érvénytelenségét eredményezi a 93/13 EGK irdnyelv 6. cikk (1)
bekezdése értelmében, a kOlcsbébnszerzddés elsddleges tdrgyat meghatdrozo feltétel
tisztességtelenségébdl fakado  semmisség alkalmazdsa (ahol a feltétel a
tovabbiakban nem jelenthet kételezettséget a fogyasztdra nézve) jdrhat-e olyan
kévetkezménnyel (pl. birdsdgi hatdrozat, nemzeti jogszabdly 4&dltal meghatdrozott
specidlis jogkévetkezmény, jogszabdlyi- vagy jogegységi hatdrozati rendelkezés
alkalmazdsan keresztiil), hogy annak kd&szénhetden a szerzddés jogli mindsitése
ténylegesen vagy hatdsait tekintve mddosul, igy kiilénésen deviza alapt
ké6lcsénszerz8dés (ahol a kélcsénszerzddésbdl eredd kovetelések valamely kiilfoldi
pénznemben keriilnek meghatdrozdsra és nyilvdntartdsra /a tovdbbiakban a kévetelés
pénzneme/ és ezen kovetelések a belfsldi  pénznemben teljesitenddek /a
tovdbbiakban a teljesités pénzneme/) forintkd&lcsén szerzddésnek legyen
tekintendd?

1.1. Feltéve, hogy a koélcsénszerzddés elsddleges tdrgydt meghatdrozo feltétel
tisztességtelenségébdl fakaddé semmisség alkalmazdsa jdrhat olyan kévetkezménnyel,
hogy annak ké6szénhetden a szerzddés jogli mindsitése ténylegesen vagy hatdsait
tekintve mdédosul, ezen jogli mindsitésben bekdévetkezett vdltozds a 93/13 EGK
irdnyelv 6. cikk (1) bekezdése értelmében jdrhat-e olyan kévetkezménnyel (pl.
birdsdgi hatdrozat, nemzeti jogszabdly altal meghatdrozott specidlis
jogkévetkezmény, jogszabalyli- vagy jogegységli hatdrozati rendelkezés alkalmazdsan
keresztiil), hogy a jogviszony egyes pénzigylileg relevans paraméterel akdr a
fogyasztdéra nézve hdtrdnyosan 1s moddosulnak (pl. jegybanki alapkamat vagy
forintkélcséndkre alkalmazott  piaci alapti  kamatmérték visszahatdé  hatdlyu
alkalmazdsa a szerzdédés szerinti alacsonyabb kamatmérték helyett)?
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2. A tisztességtelenség jogkdvetkezménye a 93/13 EGK irdnyelv 6. cikk (1)

bekezdése értelmében abszolut érvényud és tisztdn jogkérdés vagy a
tisztességtelenség jogkévetkezményének levondsakor jelentdséget lehet
tulajdonitani

(1) mds, a tisztességtelenséggel érintettdl eltérd szerzddéstipusok szerzddési
gyakorlatdnak;,

(2) egyes gazdasdagilag koézvetleniil érintett szerepldk (deviza alapu kélcsdndk
esetében pl. az un. devizaadds tdrsadalmi csoport és a bankrendszer)
feltételezett sériilékenységének,; vagy

(3) egyes gazdasdgilag kézvetlentil nem érintett harmadik személyek vagy

csoportok érdekeinek, 1igy pl. annak, hogy a semmisség kovetkeztében az Un.
devizaadds tdrsadalmi csoport tagjali végeredményben, a szadmszaki elszdamoldst
figyelembe véve akdr tulnyomdrészt jobban 1is jdrhatnak az Un. forintadds
tdrsadalmi csoport tagjaindl?

3. A 93/13 EGK irdnyelv 3. cikk (1) bekezdése, 4. cikk (2) bekezdése, 5. cikke,
és 6. cikk (1) bekezdése (azaz a tisztességtelenség megitélése és annak
jogkdévetkezménye) szempontjdbol az drfolyamkockdzat viselését a fogyasztdra
hdrité feltétel (azaz a kockdzatviselést szabdlyozd szerzddéses rendelkezés/ek
6sszessége/) mindsiilhet-e tébb feltételnek?

4. A 93/13 EGK irdnyelv 6. cikk (1) bekezdése (miszerint a tisztességtelen
feltételek nem jelentenek kételezettséget a fogyasztdora nézve) értelmezhetd-e
akként, hogy adott feltétel (nem annak bizonyos szakasza, hanem a teljes vizsgdlt
feltétel) lehet udgy teljes mértékben tisztességtelen avagy egyszerre részben
tisztességes és részben tisztességtelen, hogy az részben alkalmazhatd, azaz abbdl
(pl. egyéni birdi mérlegelés fiiggvényében) bizonyos mértékig kdtelezettségek
szdrmazhatnak a fogyasztdra nézve (azaz hatdsdt tekintve mindkét esetben csak
bizonyos mértékig tisztességtelen), pl. birdsdgi hatdrozat, nemzeti jogszabdly
altal meghatdrozott specidlis jogkévetkezmény, jogszabdlyi- vagy Jjogegységi
hatdrozati rendelkezés alkalmazdsdn keresztiil?

4.1. Feltéve, hogy a 93/13 EGK irdnyelv 6. cikk (1) bekezdése értelmezhetd
akként, hogy adott teljes feltétel Ilehet ugy teljes mértékben tisztességtelen
avagy egyszerre részben tisztességes és részben tisztességtelen, hogy az részben
alkalmazhatoé, azaz abbdol bizonyos mértékig kotelezettségek szdrmazhatnak a
fogyasztdéra nézve (azaz hatdsdt tekintve mindkét esetben csak bizonyos mértékig
tisztességtelen); az, hogy a szerzdédés elsddleges tdrgydt meghatdrozd vizsgdlt
feltétel tisztességtelensége okdn a teljes kélcsénszerzddés érvénytelennek
mindsil, jdrhat-e olyan kévetkezménnyel, hogy a szamszaki elszdmolds tekintetében
6sszességében hdtrdnyosabb helyzetbe keritil a fogyasztd és kedvezdbbe a mdsik
professziondlis szerz8dS fél, mintha a szerzddés elsddleges tdrgydt meghatdrozo
vizsgdlt feltétel tisztességtelensége okdn a kélcsénszerz8dés csupan részben
mindsiilne tisztességtelennek (miszerint a szerzddés tovabbi feltételi vdaltozatlan
tartalommal tovdbbra is kOtik a feleket)?

5.

5.1. A 93/13 EGK irdnyelv 4. cikk (2) bekezdése és 5. cikke értelmezési kdrében,
tisztességesnek, azaz vildgosnak és érthetdének mindsiilhet-e a gazdasdgi
kévetkezmények tekintetében az a térvényben eldirt, sziikségképpen dltaldnos
jelleggel megfogalmazott tajékoztatdsi kételezettség alapjan (a masik
professziondlis szerzddS fél dltal alkalmazott, egyedileg meg nem tdrgyalt és
dltaldnos szerzddési feltételként) megszerkesztett, az d4drfolyamkockdzatot a
fogyasztdora telepitd szerzddéses feltétel, amely nem tartalmaz kifejezetten olyan
figyelemfelhivast, miszerint a k&lcsénszerzddés alapjdn teljesitendd
térlesztdrészlet &sszege meghaladhatja a mdsik professziondlis szerzddd fél dltal
lefolytatott hitelképességi vizsgalat keretében bevizsgdlt fogyasztdi jovedelem
6sszegét?

5.2. A 93/13 EGK irdnyelv 4. cikk (2) bekezdése és 5. cikke értelmezési kdrében,
tisztességesnek, azaz vildgosnak és érthetdnek mindsiilhet-e a gazdasdgi



kévetkezmények tekintetében az a térvényben eldirt, sziikségképpen dltaldnos
jelleggel megfogalmazott tdjékoztatdsi kételezettség alapjédn (a masik
professziondlis szerzd8dd fél 4dltal alkalmazott, egyedileg meg nem tdargyalt és
altaldnos szerzdédési feltételként) megszerkesztett, az Adrfolyamkockdzatot a
fogyasztora telepitd szerzddéses rendelkezés, amely nem tartalmaz kifejezetten
olyan figyelemfelhivdst, miszerint a kélcsénszerzddés alapjdn mindenkor fenndlld
téketartozds d&sszege meghaladhatja a mdsik professziondlis szerzdddS fél altal
lefolytatott hitelképességi vizsgalat keretében bevizsgalt, a fogyasztod
rendelkezésére 4116 fedezeti vagyon értékét?

5.3. A 93/13 EGK irdnyelv 4. cikk (2) bekezdése és 5. cikke értelmezési kdérében,
tisztességesnek, azaz vildgosnak és érthetének mindsiilhet-e a gazdasagi
kovetkezmények tekintetében az a tdérvényben eldirt, sziikségképpen dltaldnos
jelleggel megfogalmazott tajékoztatdsi kotelezettség alapjdn (a masik
professziondlis szerzddS fél d4dltal alkalmazott, egyedileg meg nem targyalt és
dltaldnos szerzddési feltételként) megszerkesztett, az 4drfolyamkockdzatot a
fogyasztora telepitd szerzddéses feltétel, amely nem tartalmaz kifejezetten olyan
figyelemfelhivdst, miszerint (1) az drfolyamvaltozdsnak nincs felsdé hatdra, (2)
az drfolyamvdltozds lehetdsége valds, vagyis a kblcsénszerzddés futamideje alatt
is bekovetkezhet, (3) annak kd&szbnhetden a térlesztdrészlet &sszege korldtozds
nélkiil megemelkedhet, (4) az d4&rfolyamvdaltozds kapcsdn nem csak a térlesztd
részlet O6sszege, hanem a tdéketartozds &Osszege 1s korldtozds nélkiil megndhet, (5)
a lehetséges veszteség végtelen nagysdgu, (6) a sziikséges biztonsdgl intézkedések
hatdsa korldtozott és folyamatos figyelmet kivdn, (7) amelyet a mdsik
professziondlis szerzddd fél nem vallal biztositani?

5.4. A 93/13 EGK irdnyelv 4. cikk (2) bekezdése és 5. cikke értelmezési kérében,
tisztességesnek, azaz vildgosnak és érthetdének mindsiilhet-e a gazdasagi
kévetkezmények tekintetében az a térvényben eldirt, sziikségképpen dltaldnos
jelleggel megfogalmazott tajékoztatdsi kételezettség alapjan a masik
professziondlis szerzddé fél 4dltal (egyedileg meg nem tdrgyalt és dltaldnos
szerzd8dési feltételként) megszerkesztett és alkalmazott, az drfolyamkockdzatot a
fogyasztdéra telepitd szerzddéses feltétel, amely nem tartalmaz kifejezett
figyelemfelhivdst az drfolyamvdltozds futamidd (legaldbb kezddiddszaka) alatt
vdrhaté irdnya, minimdlis és/vagy maximdlis mértéke tekintetében (pl. a forward
arfolyamszamitds mddszertandra és/vagy a kamatparitds elvére alapitottan
/amelynek értelmében a deviza alapu k&lcséndk tekintetében a kamateldny, azaz a
LIBOR vagy az EURIBOR kamat BUBOR kamatndl alacsonyabb szintje, nagy biztonsdggal
prognosztizdlhatod drfolyamveszteséghez vezet fogyasztdi oldalon, azaz a
teljesités pénznemének drfolyama romlik a kdévetelés pénznemének drfolyamdhoz
képest/) ?

5.5. A 93/13 EGK irdnyelv 4. cikk (2) bekezdése és 5. cikke értelmezési kdrében,
tisztességesnek, azaz vildgosnak és érthetdének mindsiilhet-e a gazdasdgi
kévetkezmények tekintetében az a térvényben eldirt, sziikségképpen dltaldnos
jelleggel megfogalmazott tajékoztatdsi kételezettség alapjan (a masik
professziondlis szerzd8dS fél d4dltal alkalmazott, egyedileg meg nem tdargyalt és
dltaldnos szerzddési feltételként) megszerkesztett, az d4drfolyamkockdzatot a
fogyasztdora telepitd szerzddéses feltétel, amely nem tartalmaz kifejezetten olyan
figyelemfelhivdst, amely egzakt mdédon (pl. legaldbb a fogyasztd dltal vallalt
futamiddével azonos iddétartamot feldleld, a teljesités—- és a kovetelés pénznemek
drfolyamainak egymdshoz viszonyitott multbeli alakuldsat tartalmazo
adatsor/grafikon szdmszeridsitve) bemutatja az drfolyamkockdzat fogyasztora
hdritdsdbdl vdrhatdan eredd valds addsi kockdzatot, tekintettel arra is, hogy a
vonatkozé nemzeti jogszabdly irdsbeli kockdzatfeltdrdst ir eld és nem a kockdzat
fenndalltdnak puszta deklardldsdt és telepitését, tovdbbd az Eurdpai Unid Birdsdga
eldtt C-26/13. szam alatt folyamatban volt ligy indokldsdnak 74. pontja értelmében
nem csupdn a kockdzat fogyasztdé 4dltal felismerhetdvé tétele elvdrhatd a masik
professziondlis szerzddé féltdl, hanem az 1is, hogy a fogyasztd a tajékoztatds
alapjdn képes legyen értékelni 1s a rd Adthdritott drfolyamkockdzat rd nézve -



esetlegesen jelentds - gazdasdgi kévetkezményeit 1is, és ennélfogva az d4dltala
felvett kélcsén teljes kSltségét?

5.6. A 93/13 EGK irdnyelv 4. cikk (2) bekezdése és 5. cikke értelmezési kdrében,
tisztességesnek, azaz vildgosnak és érthetdnek mindsiilhet-e a gazdasdgi
kévetkezmények tekintetében az a térvényben eldirt, sziikségképpen dltaldnos
jelleggel megfogalmazott tajékoztatdsi kotelezettség alapjdn (a masik
professziondlis szerzd8dé fél 4dltal alkalmazott, egyedileg meg nem targyalt és
altaldnos szerzdédési feltételként) megszerkesztett, az drfolyamkockdzatot a
fogyasztora telepitd szerzddéses feltétel, amely nem tartalmaz kifejezetten olyan
figyelemfelhivdst, amely egzakt mddon (pl. legaldbb a fogyaszto dltal vallalt
futamiddvel azonos idétartamot feldleld multbeli adatokra alapitottan
kifejezetten és szdmszerlsitve) bemutatja a forintkélcsdénbk esetében alkalmazott
BUBOR és a deviza alapu kélcséndbk esetében alkalmazott LIBOR vagy EURIBOR kézdétti
varhato kamatnyereség mértékét?

6. A térvényben eldirt, sziikségképpen dltaldnos jelleggel megfogalmazott
tajékoztatdsi kotelezettség alapjan (a masik professziondlis szerzd8dd fél altal
alkalmazott, egyedileg meg nem tdrgyalt és dltaldnos szerzdédési feltételként)
megszerkesztett, az drfolyamkockdzatot a fogyasztdra telepitd szerzddéses
feltétel tisztességességének megitélése kOSrében a bizonyitdsi teher mennyiben
terheli a fogyasztdét és/vagy a mdsik professziondalis szerzd3dd felet annak
megitélése kérében, hogy a fogyasztdénak az &6t visszavonhatatlanul kételezd
tdrgybeli szerzddéses feltétel vonatkozdsdban az alapos megismerésre volt-e
tényleges lehetdsége a kolcsénszerzddés megkétését megeldzden (93/13 EGK irdnyelv
3. cikk (3) bekezdés és Melléklet 1.1i) pont)?

7. Olyan szolgdltatdknak tekintenddek-e a sajdt devizadrfolyamot alkalmazd, a
fogyasztdokkal szerzd8dS professziondlis szerzddd fél hitelintézetek a deviza alapu
kélcsénszerzddések tekintetében - azaz olyan tranzakcidk tekintetében, amelyek
olyan szolgdltatdsokra vonatkoznak, amelyek dra pénzpiaci drfolyam-ingadozdasokhoz
kapcsolodik - akik az ar alakuldsdra nem képesek befolydast gyakorolni (93/13 EGK
irdnyelv, Melléklet 2.c) pont)?

II. ALTALANOS INDOKLAS

Osszhangban az Eurdpai Unid Birdésaganak joggyakorlatéaval, az elbzetes
dontéshozatali eljarads kezdeményezésére azért keriilt sor, mert sziilkséges a
konkrét Jjogvita elddntése szempontjdbdl lényeges unids jogszabdly értelmezése. A
felmeriilé jogkérdés az tUgy elddntése szempontjdbdl relevans, az unids jog helyes
értelmezése nem nyilvanvald, azzal kapcsolatban ésszerd kétség meriilt fel
(283/81. sz. CILFIT-lgy), a kovetkezdk szerint.

ITI.1. Kblcsdnszerzddés vonatkozdé rendelkezései:

Az drfolyamkockazat fogyasztéra torténd athéritasét rendezni hivatott
rendelkezések (a tovdbbiakban egylittesen az AK klauzula) :

II.2. Legfontosabb jogforrasok és joggyakorlat:

A 93/13 EGK iranyelv tizenkettedik preambulum bekezdése értelmében:

,mivel ugyanakkor a tagdllamok nemzeti jogszabdlyainak jelenlegi 4llapotdban csak
eqgy részleges harmonizdcid tervezhetd; mivel ez az irdnyelv csak a kifejezetten
nem egyedi szerzddési feltételekkel foglalkozik; mivel a tagdllamok szamdra meg
kell hagyni azt a lehetdséget, hogy a Szerzddés rendelkezéseinek tiszteletben
tartdsdval sajdt nemzeti jogszabdlyaikban az ebben az irdnyelvben eldirtakndl
szigorubb rendelkezésekkel biztositsanak magasabb szintd védelmet a
fogyasztdknak,;”

A 93/13 EGK iranyelv huszadik preambulum bekezdése értelmében:



,mivel a szerzddéseket egyszerid, érthetd nyelven kell megfogalmazni; mivel a
fogyaszté szdmdra lehetdséget kell biztositani, hogy megismerhesse az J&sszes
feltételt,; és mivel kétség esetén a fogyasztd szamdra legkedvezdbb értelmezést
kell iranyaddnak elfogadni;”

A 93/13 EGK iréanyelv 1. cikk (1) bekezdése értelmében:

,Ennek az irdnyelvnek az a célja, hogy kézelitse a tagdllamoknak az eladd vagy
szolgdltatd és fogyasztd kézdtt kOtott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekre vonatkozd tdérvényi, rendeleti és kbzigazgatdsi rendelkezéseit.”

A 93/13 EGK iranyelv 2. cikk b) pontja értelmében:

,Ennek az irdnyelvnek az alkalmazdsaban:

b) "fogyaszto": minden olyan természetes személy, aki az ezen 1irdnyelv hatdlya
ala tartozé szerzddések keretében olyan célbol jar el, amely kiviil esik sajat
szakmdja, lizleti tevékenysége vagy foglalkozdsa kérén;”

A 93/13 EGK iranyelv 3. cikk (1)-(2) bekezdése értelmében:

» (1) Egyedileg meg nem tdrgyalt szerzddési feltétel abban az esetben tekintendd
tisztességtelen feltételnek, ha a johiszemiség kdévetelményével ellentétben a
felek szerzddésbdl eredd jogaiban és kételezettségeiben jelentds egyenldtlenséget
idéz eld a fogyaszto kdrdra.

(2) Egy szerzd8dési feltétel minden olyan esetben egyedileg meg nem tdrgyalt
feltételnek tekintendd8, ha azt mdr eldbzetesen megfogalmaztdk, és ezért a
fogyaszté nem tudta annak tartalmdt befolydsolni, kiilénésen az eldzetesen
kidolgozott szabvanyszerzdédések esetében.

Az a tény, hogy egy feltétel bizonyos elemeit vagy egy kiragadott feltételt
egyedileg megtdrgyaltak, nem zdrja ki ennek a cikknek az alkalmazhatdsdgdt a
szerzddés tébbi  részére, ha a szerzddés d4dtfogé megitélése arra enged
kévetkeztetni, hogy a szerzddés mégiscsak egy eldre kidolgozott
Sszabvanyszerzddés.

Olyan esetekben, amikor egy eladd vagy szolgdltatdé arra hivatkozik, hogy egy
szabvdnyfeltételt egyedileg megtdrgyaltak, ennek bizonyitdsa az eladdot vagy
szolgdltatdt terheli.

(3) A melléklet tartalmazza azoknak a feltételeknek a jelzésszerd és nem teljes
felsoroldsdt, amelyek tisztességtelennek tekinthetdk.”

A 93/13 EGK iréanyelv 4. cikk (2) bekezdése értelmében:
,A feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik sem a
szerzd8dés elsddleges tdrgydnak a meghatdrozdsdra, sem pedig az dr vagy dijazds
megfelelésére az ellenértékként szdllitott druval vagy nyujtott szolgdltatdssal,
amennyiben ezek a feltételek vildgosak és érthetdek.”

A 93/13 EGK iranyelv 5. cikke értelmében:

,0Olyan szerzddések esetében, amelyekben a fogyasztdonak ajdnlott valamennyi
feltétel vagy a feltételek némelyike Iirdsban szerepel, ezeknek a feltételeknek
vildgosnak és érthetdének kell lennilik. Ha egy feltétel értelme kétséges, akkor a
fogyasztdé szdmdra legkedvezdbb értelmezés az irdnyadd. Ez az értelmezési szabdly
nem alkalmazandd a 7. cikk (2) bekezdésében emlitett eljdrdsok vonatkozdsaban.”

A 93/13 EGK iranyelv 6. cikk (1) bekezdése értelmében:

,A tagdllamok eldirjdk, hogy fogyasztdkkal kétott szerzddésekben az eladd vagy
szolgdltaté dltal alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajdt nemzeti
jogszabdlyok rendelkezései szerint nem jelentenek koételezettséget a fogyasztdra
nézve, és ha a szerzddés a tisztességtelen feltételek kihagydsdval 1is
teljesithetd, a szerzddés vdltozatlan feltételekkel tovabbra is kéti a feleket.”

A Polgari Torvénykonyvrdél szdéldé 1959. évi IV. tv. (a tovébbiakban a Ptk.) 4. §
(1) bekezdése értelmében:

»A polgdri jogok gyakorldsa és a kdételezettségek teljesitése sordan a felek a
johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megfelelden, kdlcsbndsen egyilittmikddve
kotelesek eljdrni.”



A Ptk. 205. §-a értelmében:

,(1) A szerzddés a felek akaratdnak kélcsénés és egybehangzd kifejezésével Foén
létre.

(2) A szerzddés létrejottéhez a feleknek a lényeges, valamint a bdarmelyikiik dltal
lényegesnek mindsitett kérdésekben vald megdllapoddsa sziikséges. Nem kell a
feleknek megdllapodniuk olyan kérdésekben, amelyeket jogszabdly rendez.

(3) A felek a szerzddés megkdétésénél egylittmikédni kételesek, és figyelemmel kell
lenniiik egymds jogos érdekeire. A szerzddéskotést megeldzden 1is tdadjékoztatniuk
kell egymdst a megkdétendd szerzdédést érintd minden lényeges kériilményrdl.

(4) Ha a szerzdédéskdtési kotelezettség esetében a szerzd8dési nyilatkozatok
eltérnek egymdstdl, a felek kételesek dlldspontjaik egyeztetését megkisérelni.”

A Ptk. 207. § (1)-(2) bekezdése értelmében:

,(1) A szerzddési nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a
mdsik félnek a nyilatkozdé feltehetd akaratdra és az eset kériilményeire
tekintettel a szavak dltaldnosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.

(2) Ha az 4dltaldnos szerzddési feltétel, illetve a fogyasztdi szerzddés tartalma
az (1) bekezdésben foglalt  szabdly alkalmazdsdval nem 4dllapithatd meg
egyértelmien, a feltétel meghatdrozdjdval szerzddd fél, illetve a fogyasztod
szamdara kedvezdbb értelmezést kell elfogadni.”

A Ptk. - az alaplgyben szerepld kOlcsdnszerzd8dés megkdotésekor alkalmazandd
szovegének - 209. §-a a kovetkezdképpen rendelkezett:

,(1) Tisztességtelen az d4&ltaldnos szerzddési feltétel, 1illetve a fogyasztdi
szerzd8désben egyedileg meg nem targyalt szerzd8dési feltétel, ha a feleknek a
szerzd8désbdl eredd jogait és kételezettségeit a johiszemliség és tisztesséqg
kévetelményének megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a szerzddési feltétel
tdmasztojdval szerzddést kotd fél hdtrdnydra allapitja meg.

[..]

(4) A tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozé rendelkezések nem
alkalmazhatdk a fdszolgdltatdst megdllapitd, illetve a szolgdltatds és az
ellenszolgdltatds ardnydt meghatdrozdé szerzd8dési kikotésekre.

[..]”

A Ptk. 209. §-édnak (4) és (5) bekezdése 2009. majus 22-i hatallyal a
kovetkez8képpen mdédosult:

»(4) Az dltaldnos szerzdédési feltétel és a fogyasztdi szerzddésben egyedileg meg
nem tdrgyalt feltétel tisztességtelenségét OJnmagdban az 1s megalapozza, ha a
feltétel nem vildgos vagy nem érthetd.

(5) A tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozé rendelkezések nem
alkalmazhatdk a fdszolgdltatdst megdllapitd, illetve a szolgdltatds és az
ellenszolgdltatds ardnydt meghatdrozd szerzddési kikotésekre, ha azok egyébként
vildgosak és érthetdek.”

A Ptk. 277. § (5) bekezdése értelmében:
,A felek a szerzddés teljesitését érintd minden lényeges kdOriilményrdl kételesek
egymdst tdjékoztatni.”

A Ptk. 523. §-a a kovetkezd&képpen rendelkezik:

(1) Kblcsénszerzd8dés  alapjdn a pénzintézet vagy mds hitelezd  kételes
meghatdrozott pénzésszeget az adds rendelkezésére bocsdtani, az adds pedig
kételes a kélcsén Ssszegét a szerzddés szerint visszafizetni.

(2) Ha a hitelezd pénzintézet, - jogszabdly eltérd rendelkezése hidnydban -
az ados kamat fizetésére kdSteles (bankkélcsén).”

A Ptk. 685. § d) és e) pontjai értelmében:

,d) fogyasztd: a gazdasdgl vagy szakmai tevékenység kérén kiviil esd célbol
szerzdédést kdtd személy,

e) fogyasztdl szerzddés: az a szerzddés, amely fogyasztd és olyan személy kOzOtt
jén létre, aki (amely) a szerzddést gazdasdgi vagy szakmai tevékenysége kdSrében
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kéti, a térvény  jotdlldsra és kellékszavatossdgra vonatkozo szabdlyai
alkalmazdsdban az a szerzddés mindsiil fogyasztdi szerzddésnek, amelynek tdrgya
ingé dolog, kivéve a villamos energidt, a - tartdlyban, palackban vagy egyéb
médon korlatozott mennyiségben vagy meghatdrozott Urtartalommal ki nem szerelt -
vizet és gdzt, tovdbbd a végrehajtdsi eljdrds vagy mas hatdsdgi intézkedés
folytan eladott dolgot, valamint az olyan drverésen eladott haszndlt dolgot,
amelyen a fogyasztd személyesen részt vehet (fogyasztdsi cikk);”

A hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdél szé6ld 1996. évi CXII. torvény
(a tovébbiakban a Hpt.) 78. § (1) bekezdése értelmében:

,A hitelintézetnek a kihelyezésrdl térténd déntés eldtt meg kell gydzddnie a
sziikséges fedezetek, 1illetdleg biztositékok meglétérdl, valds értékérdl és
érvényesithetdségérdl. A dbéntés alapjdul szolgdld iratokat az lgyletre vonatkozd
szerzddéshez, illetdleg a leszamitolt vdltohoz kell csatolni.”

A Hpt. 203. § (1) bekezdése értelmében:

,A pénziigyli intézmény egyértelmiien és kézérthetden kdbteles ligyfeleit, illetve
jovébeni ligyfeleit a pénziligyi intézmény altal nyujtott szolgdltatdasok
igénybevételének feltételeirdl, valamint e feltételek médosuldsdrol
tdjékoztatni.”

A Hpt. 203. § (6) bekezdése értelmében:

,Olyan lakossdgi lgyféllel kotott szerzddés esetén, amely devizahitel nyujtdsdra
irdnyul, illetdéleg ingatlanra kikétott vételi jogot tartalmaz, a pénzigyil
intézménynek fel kell tarnia a szerzddéses ligyletben az iligyfelet érintdé
kockazatot, amelynek tudomdsulvételét az ligyfél aldirdsaval igazolja.”

A Hpt. 203. § (7) bekezdésének a) pontja értelmében:

~A (6) bekezdésben meghatdrozott kockdzatfeltdrd nyilatkozatnak tartalmaznia kell
a) devizahitel nyudjtdsdra 1irdnyuldé szerzddés esetén az  arfolyamkockazat
ismertetését, valamint annak hatasat a térlesztd részletre, ..”

A Hpt. 210. § (1) és (2) bekezdése értelmében:

»(1) A pénzigyi intézmény pénziigyli és kiegészitd pénziigyi szolgdltatdsra
irdnyuld szerzd8dést csak irdsban vagy mindsitett elektronikus aldirdssal elldtott
elektronikus okirat formdjdaban koéthet. Az irdsban kétott szerzddés egy eredeti
példanyat a pénziigyl intézmény kdteles az ligyfélnek dtadni.

(2) A pénziigyi és kiegészitd pénziigyli szolgdltatdsra irdnyuld szerzddésben
egyértelmien meg kell hatdrozni a kamatot, dijat és minden egyéb kéltséget vagy
feltételt, ideértve a késedelmes teljesités jogkdvetkezményeit és a szerzddést
biztositd mellékkdtelezettségek érvényesitésének modjdt, kévetkezményeit is.”

A Hpt. 2. szami melléklet, I. Pénziigyi szolgadltatasok, Pénzkdolcsonnyujtas 10.3.
pontja a kovetkezdket rodgziti:

,A hitel és pénzkdlcsén nyujtdsdra irdnyuld pénziigyl szolgdltatdsi tevékenység a
hitelképesség vizsgdlatdval, .. kapcsolatos intézkedéseket is magdban foglalja.”

Az Eurdpai Unidérdl szd6ld szerzddés és az Eurdpai Unid mikodésérdl szédld szerzddés
egységes szerkezetbe foglalt valtozata (2012/C 326/01, a tovabbiakban az EUSz.)
267. cikke (az EKSz. korédbbi 234. cikke) értelmében:

,Az Eurdpai Unidé Birdsdga hatdskérrel rendelkezik eldzetes déntés meghozataldra a
kévetkezd kérdésekben:

a) a Szerzddések értelmezése;,

b) az unids intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége és
értelmezése;,

Ha egy tagdllam birdsdga eldtt ilyen kérdés meriil fel, és ez a birdsdg ugy itéli
meg, hogy itélete meghozataldhoz sziikség van a kérdés elddontésére, kérheti az
Eurdpai Unidé Birdsdgdt, hogy hozzon ebben a kérdésben déntést.

Ha egy tagdllam olyan birdsdga eldtt folyamatban 1évdé ligyben meriil fel ilyen
kérdés, amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati
lehetdség, e birdésdg kételes az Eurdpai Unid Birdsdgdhoz fordulni.
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Ha egy tagdllami birdésdg eldtt folyamatban 1évd iligyben olyan kérdés meril fel,
amely valamely fogva tartott személyt érint, az Eurdpai Unidé Birdsdga a lehetd
legrdvidebb iddén beliil hatdroz.”

A 6/2013. szédmu PJE hatdrozat indoklasénak III.2.f) pontja értelmében:

,f) Az eddig elemzettek a magyar jog 4altal szabdlyozott olyan érvénytelenséqgi
okok, amelyek értelmezése egyediil a magyar birdsdgok feladata. A magyar jogban
azonban van egy olyan érvénytelenségi ok 1is, nevezetesen a fogyasztdi
szerzddésekben alkalmazott 4dltaldnos szerzddési feltételek és egyedileg meg nem
tadrgyalt szerzddési feltételek tisztességtelenségének a megitélése, amelyre
vonatkozé rendelkezések (Ptk. 209. §, 209/A. §, 209/B. §) részben unids
irdnyelvek  d4dtililtetése folytdn kertiltek a magyar  jogrendszerbe, és igy
alkalmazdsuk az unids szabdlyok értelmezését 1is igényelik. Ez pedig - kétség
esetén - az Eurdpali Unidé mikoédésérdl szold szerzddés 267. cikk (3) bekezdése
értelmében az Eurdpal Unidé Birdsdgdanak a kizdrdélagos hatdskérébe tartozik. A
jogegységi tandcs alldspontja szerint a deviza alapu kélcsén mint szerzddéstipus
tisztességtelen volta jelenleg nem itélhetd meg, figyelemmel arra, hogy ezt 1is
érintden a Kuria egyik itélkezd tandcsa egy  konkrét ligyben eldzetes
déntéshozatali eljdrdst kezdeményezett az FEurdpal Unid Birdsdgandl, kérve a
fogyasztokkal kotott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl
sz6lé 93/13/EGK irdnyelv egyes rendelkezéseinek értelmezését. Ez az eljdrds
jelenleg még folyamatban van (C-26/13. sz.).”

A kifejezetten tagédllami jogalkotédst igényld Jjogharmonizacids célt szolgdld
irdnyelveknek nincs kézvetlen hatdlyuk, azonban az Eurdpai Unid Birdsaganak
gyakorlata szerint, ha az irdnyelv kellden konkrét rendelkezéseket tartalmaz,
amelyekbd&l egyértelmlen kovetkeznek a személyi hatdlya aléd tartozd korben
meghatdrozott jogosultsagok, akkor a hazai jogot az unids jog  hatékony
érvényesllése érdekében az irdnyelvvel Osszhangban kell értelmezni. A nemzeti Jjog
irdnyelvvel Osszhangban 4116 értelmezésének kotelezettségét az Eurdpai Unid
Birdséga eldészdr a ,Von Colson and Komann v. Land Nordrhein-Westfalen” tgyben (C-
14/83.) fektette le, majd a C-106/98. szamu ugyben ehhez azt is hozzaflzte,
miszerint nincs jelentésége annak, hogy a hazail Jogalkotédsra az irényelv
elfogadésa eldétt wvagy utédn kerilt-e sor. Az iraényelvvel Osszhangban 4116
értelmezés kotelezettségét és vele ellentétes nemzeti jogszabaly figyelmen kivil
hagyasat eredményezd un. ,kizdrd hatdly” elvét erdsitette meg az Eurdpai Unid
Birbésaga a C-441/93. és a C-194/94. szamu {igyekben is. A 2014.3154. BDT alapjéan
az Eurdpal Unid Birdsdgdnak az unids Jjog értelmezése targydban tett Iitéleti
megdllapitdsai kotelezbek a tagadllami Dbirdésdgokra nézve, a nemzeti birdsagok
kdotve vannak az unids jog Eurdpai Unid Birdsdga altal nyljtott értelmezéséhez,
sajat hatéskoriikben mell&zniiik kell minden olyan Jjogszabaly vagy Jjoggyakorlat
alkalmazésat, amely nem Osszeegyeztethetd az unidés Jjoggal (ladsd ebben az
értelemben: 2010. oktéber 5-i Elchinov-itélet, €6-173/09, EU:C:2010:581, 29-
32. pont; 2016. &prilis 19-1i DI-itélet, C-441/14, EU:C:2016:278, 33. és 34. pont;
2016. julius 5-1 Ognyanov-itélet, C€-614/14, EU:C:2016:514, 36. pont; 2016.
november 8-1i Ognyanov-itélet, EU:C:2016:835, C€-554/14, 67-70. pont, C€-154/15.,
C-307/15. és C-308/15. sz. egyesitett iigyekben megsziiletett itélet indoklasanak
74. pontja).

IT.3. Kapcsoldédd érvek:

Ir.3.1. A Koblcsénszerzdédés fogyasztdokkal megkotétt, egyedileg meg nem
tdrgyalt &ltaldnos szerzdédési feltétel, amely igy a 93/13 EGK irdnyelv hatdlya
ala tartozik

A KOlcsonszerzd&dés olyan a mésik professziondlis szerzddd fél 4dltal eldzetesen

kidolgozott szabvanyszerzdédés, amely - ideértve kildnbsen a Klauzuldkat -
egyedileg meg nem targyalt &ltalénos szerzd&dési feltételnek mindésil. A
Kolcsonszerzddést - ideértve kiilondsen a Klauzuldkat - az alperes eldzetesen

megfogalmazta, és ezért a fogyasztdként eljadrd felperesek nem tudtdk annak
tartalmadt befolyasolni. A kérdések kozoétt van, ahol ez a Jjelleg kifejezetten
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hangstulyozasra kertil, wvan, ahol nem, de ettdl figgetleniil a kérdések alapjat
minden esetben ekképp minésiilé rendelkezés (azaz az AK klauzula) alkotia.

A Kolcsonszerzddés rendelkezésel egyedileg nem kerltiltek megtéargyalédsra, szamszerd
Osszegek részleges egyeztetése és szerzddésben torténd rogzitése oOnmagdban nem
igazolja a kapcsolddd szerzddési feltétel egyedi megtirgyaltsagat, igy kiildndsen
azt nem, hogy milyen konstrukciét alkalmazva, miért az adott &sszeg, milyen
elnevezéssel, és milyen szdvegkdrnyezetben szerepel a Kolcsodnszerzddésben. Itt
ismételten hivatkozzuk a 93/13 EGK rendelet 3. cikkének (2) bekezdését,
miszerint: ,Az a tény, hogy egy feltétel bizonyos elemeit vagy egy kiragadott
feltételt egyedileg megtdrgyaltak, nem zdrja ki ennek a cikknek az
alkalmazhatdsdgdt a szerzd8dés tébbi részére, ha a szerzddés Aatfogd megitélése
arra enged kévetkeztetni, hogy a szerzddés mégiscsak egy eldre kidolgozott
szabvdnyszerzddés.”

A felperesek fogyasztdknak mindsiilnek a Ptk. 685. § d) pontja és a 93/13 EGK
iranyelv 2. cikk b) pontja alapjadn. A Kolcsdnszerzddés a Ptk. 685. § e) pontja
alapjan fogyasztdéi szerzddésnek mindstil, ezt a tényt a t. Birdsadgnak hivatalbdl
is kell észlelnie (2/2011. (XII.12.) PK vélemény). Ismételten hivatkozzuk a Pécsi
ftélstabla P£.VI.20.238/2013/9. szam alatt meghozott Jogerds itéletét, amely
roégzitette, hogy ,.. a fogyasztdi szerzddés fogalmat a Ptk. 685. § d) és e)
pontjdba foglalt tdrvényi rendelkezések hatdrozzdk meg, és ezek a szerzddés
tipusdatol, tdrgydtol fiiggetleniil a szerzddés alanyi oldaldt tekintik elhatdrold
ismérvnek. Igy ha az adés gazdasdgi vagy szakmai tevékenységi kérén kiviil esd
okbol kot kblcsébnszerzddést a pénzintézettel, uUgy a kélcsbénszerzddés fogyasztdoil
szerzdédés lesz akkor is, ha a kélcsén nem (a Hpt. szerinti) fogyasztdsi kélcsén,
.”. Hangsulyozzuk, a felperesek kordbban mér akként nyilatkoztak, hogy a
targybeli kolcséndsszeget nem gazdasdgil vagy szakmail tevékenységi korbe esd célra
forditotték.

II.3.2. Tisztességtelenség vizsgalata hivatalbél a nemzeti birésagok altal

A tisztességtelenség a nemzeti birdésdgok &ltal hivatalbdél is vizsgdlandd, erre
irdnyuld kifejezett kérelem hidnydban is.

Az Eurébépai Unié Birdésdga a C-243/08. sz. igyben (Pannon GSM Zrt. és Sustikné
Gyérfi Erzsébet kozott folyamatban 1évé eljarasban) meghozott itéletének
indoklasa 35. pontjaban a kovetkezdket mondta ki: .. a nemzeti birdsdg hivatalbdl
kételes vizsgdlni valamely  szerzddési feltétel tisztességtelen jellegét,
amennyiben rendelkezésére 4dllnak az e tekintetben sziikséges ténybeli és jogi
elemek. Ha dlldspontja szerint az 1ilyen feltétel tisztességtelen, annak
alkalmazdsat melldzi, kivéve, ha ezt a fogyasztd ellenzi. Ez a kOtelezettség a
nemzeti birdsdgot sajdt illetékességének vizsgdlata sordn is terheli.”

Az Eurépai Unibé Birdésdga a C-154/15., C-307/15. és C-308/15. sz. egyesitett
igyekben (Francisco Gutiérrez Naranjo és a Cajasur Banco SAU (C-154/15), Ana
Maria Palacios Martinez és a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (BBVA)
(C-307/15), a Banco Popular Espafiol SA ¢és Emilio Irles Lépez, Teresa Torres
Andreu (C-308/15) kozott  folyamatban 1évé eljarasokban) meghozott itélet
indokléaséanak 58-59. pontjaiban a kovetkezdket mondta ki:

»58 Ennek kapcsdn egyrészt a nemzeti birdsdg - amennyiben a rendelkezésére
dllnak az ehhez sziikséges jogi és ténybeli elemek - hivatalbol kdételes vizsgdlni
a 93/13 irdnyelv hatdlya ald tartozd szerzddési feltétel tisztességtelen
jellegét, ezzel ellensulyozvdn a fogyasztd és az eladd vagy szolgaltato kézdtti
egyenldétlen helyzetet.

59 Ugyanis az irdnyelv dltal eldirt védelem teljes hatékonysdga megkéveteli,
hogy a feltétel tisztességtelen jellegét hivatalbdl megdllapitd nemzeti birdsdg
minden kévetkeztetést levonhasson ezen megdllapitdsbol, anélkiil hogy meg kellene
vdrnia, hogy a jogairdl tdjékoztatott fogyasztd az emlitett feltétel
megsemmisitését kérd nyilatkozatot tegyen (2013. mdjus 30-1 Jérés-itélet,
c-397/11, EU:C:2013:340, 42. pont).”



II.3.3. Elfogadhatésag

Az EUSz. 267. cikkének b) pontja értelmében:

,Az Eurdpal Unid Birdsdga hatdskdrrel rendelkezik eldzetes dbntés meghozataldra a
kévetkezd kérdésekben:

b) az unidés intézmények, szervek vaqgy hivatalok jogi aktusainak érvényessége és
értelmezése;”

A 93/13 EGK iranyelv ezen pont szerint mindésiilé jogi aktus, amelynek értelmezése
sziilkséges a kordbban eldadott kérdések okédn. Ezen 4llaspontot erdsiti meg a Kuaria
6/2013. sz. PJE hatdrozatanak III.2.f) pontja, melynek értelmében: ,A magyar
jogban azonban van egy olyan érvénytelenségi ok 1is, nevezetesen a fogyasztdoi
szerzddésekben alkalmazott 4dltaldnos szerzddési feltételek és egyedileg meg nem
tadrgyalt szerzddési feltételek tisztességtelenségének a megitélése, amelyre
vonatkozé rendelkezések (Ptk. 209. §, 209/A. §, 209/B. §) részben uniods
irdnyelvek  d4dtililtetése folytdn kertiltek a magyar  jogrendszerbe, és igy
alkalmazdsuk az unids szabdlyok értelmezését 1is 1igényelik. Ez pedig - kétség
esetén - az Eurdpal Unid mikddésérdl szolo szerzddés 267. cikk (3) bekezdése
értelmében az Eurdpai Unid Birdsdganak a kizdrdlagos hatdskdrébe tartozik.”

El8adjuk, hogy az Eurdépai Unidé Birédésadga a C-312/14. sz. idgyben (Banif Plus Bank
Zrt. és Lantos Marton, Lantos Martonné kozott folyamatban 1évé eljarasban)
meghozott itéletének indoklasa 35. pontjdban a kovetkezdket mondta ki: ,Azzal
kapcsolatban, hogy az irdsbeli észrevételt eldterjesztd tagdllami kormdanyok
az eldbzetesdbntéshozatal irdnti kérelem elfogadhatatlansdgdra hivatkoznak, vagy
kételyeiknek adnak hangot egyes eldzetes déntéshozatalra ellterjesztett kérdések
elfogadhatdésdga tekintetében, emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg d4dllandd
itélkezési gyakorlata értelmében, ha a nemzeti birdsdgok dltal feltett kérdés
unids jogi rendelkezés értelmezésére vonatkozik, a Birdsdg fdszabdly szerint
kételes a kérelemrdl hatdrozni, kivéve ha nyilvanvalo, hogy
az eldbzetes déntéshozatal irdnti kérelem valdjdban arra irdnyul, hogy a Birdsdg
fiktiv jogvita kapcsdn déntsén, 1illetve 4dltaldnos vagy hipotetikus természetd
kérdésben nyilvadnitson véleményt, és igy az unids jog kért értelmezése nem fiigg
6ssze az alapeljdrds tényallasdaval vagy tdrgydval, illetve a Birdsdagnak nem
dllnak rendelkezésére a feltett kérdések hatékony megvdlaszoldsdhoz szlikséges
ténybeli és jogi elemek (ldsd kiilénbsen: Les Vergers du Vieux Tauves itélet,
c-48/07, EU:C:2008:758, 17. pont).” Jelezziikk, hogy a jelen iigy valds jogvita,
amelyben olyan konkrét kérdések meriiltek fel (lasd fentebb), ahol az unidés jog
kért értelmezése szorosan Osszefilgg az alapeljaras tényallasaval és targyaval,
tovabba a megvalaszolashoz sziikséges feltételek adottak.

IT.3.4. A 93/13 EGK irédnyelv 4. cikk (2) bekezdésének és 5. cikkének
alkalmazhatésdga a nemzeti jogba térténd atiiltetése fényében

Eléadjuk, hogy az Eurépai Unié Birdésaga a C-26/13. sz. iigyben (Kasler Arpad,
Kaslerné Réabai Hajnalka és OTP Jelzdlogbank Zrt. kozott folyamatban 1évé
eljarasban) meghozott itélete a kovetkezdket rogiztette indoklaséban:

,63 Az eldbzetes ddéntéshozatalra utald hatdrozatbdol azonban kideriil, hogy a
Polgdri Térvénykényv 209. §$-dnak (4) bekezdése, amely rendelkezés a 93/13
irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének a belsd jogba valo Atiiltetését célozza, nem
tartalmazza a vildgossdg és érthetdség e kévetelményét.

64 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a kizdrélag maganszemélyek
kozétti jogvita esetén a belsé jogi rendelkezések alkalmazdsa sordn a nemzeti
birésag a nemzeti jogrend valamennyi szabalyat kételes figyelembe venni, és azt -
amennyire csak lehetséges — az adott teriileten alkalmazandé irdnyelv szdvegének
és céljanak megfelelden értelmezni oly médon, hogy az 4altala koévetett céllal
6sszhangban 4116 eredményre jusson (ladsd tébbek kézdtt: OSA-itélet, C-351/12,
EU:C:2014:110, 44. pont).

65 A Birdsdg ezzel O&sszefiiggésben arra 1s ramutatott, hogy a nemzeti jog
bsszhangban 4116 értelmezése ezen elvének vannak bizonyos korldtai. Igy az
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dltaldnos jogelvek korldtozzdk a nemzeti birdsdg azon kételezettségét, hogy a
belsd jog relevdns szabdlyainak értelmezésekor és alkalmazdsakor figyelembe kell
vennie az 1rdnyelv tartalmat, tovdabba e kdtelezettség nem szolgdalhat a nemzeti
jog contra legem értelmezésének alapjaul (lasd tébbek kézbtt: OSA-itélet,
EU:C:2014:110, 45. pont).

66 Ha az d&sszhangban 4116 értelmezés ekképp korldtozott ezen elvére
tekintettel a kérdést eldterjesztd birdsdg megdllapitja, hogy az ezen irdanyelv
4. cikke (2) bekezdésének atiiltetését célzé nemzeti rendelkezés érthetd ugy, hogy
magaban foglalja a viladgossdag és érthetdéség kovetelményét, ezt kdvetden az e
kévetelmény terjedelmére irdnyuld kérdés meriil fel.”

Fentiek értelmében - flggetleniil attél, hogy a Ptk. 209. §S-dnak (4) bekezdése
csak a Kolcsdnszerzddés megkotését kovetd mddositasat kovetden felelt meg
szbvegében a vonatkozdé unidés Jogl normédnak - a vildgossadg és érthetdség

kovetelményének teljesiilése vizsgdlhatdé a Kolcsdnszerzddés elsddleges targya
(l4sd az Eurdpai Unidé Birdsdga a C-26/13. sz. iigyben meghozott itélet hatarozati
része 1) pontjanak idevagd definicidjat és a Ptk. 523. §-a szerinti 1lényeges
elemeket) tekintetében, mivel annak kordbbi megfogalmazédsa is érthetd wvolt ugy,
hogy az magdban foglalja a vildgossdg és érthetdség kovetelményét, tovabba ezen
4lléspont nem jelenti a nemzeti jog contra legem értelmezését.

II.3.5. Erdemi vizsgalat sziikségessége

A Févarosi Itéldétabla 2017. Jjanudr 17-én kihirdetett végzésével elbzetes
dontéshozatali eljdrédst kezdeményezett az eldtte folyamatban 1évé deviza alapu
ko6lcsonszerzddés érvénytelenségével kapcsolatban, a 93/13/EGK iradnyelv

(fogyasztévédelmi iranyelv) értelmezése érdekében, amely C-51/17. igyszém alatt
van folyamatban az Eurbépai Unidé Birésaga eldétt. A feltett kérdések koziil az 1-2.
kérdés megkérd&jelezi a torvényi beavatkozdsokra tekintettel a 93/13 EGK iréanyelv
alkalmazhatésagat, a kovetkezdk szerint:

,(1) Az Irdnyelv 3. cikk (1) bekezdésében irt egyedileg meg nem tdrgyalt
feltételnek mindsiil-e és ekként az Irdnyelv hatdlya tartozik-e az
drfolyamkockdzatot a fogyasztdra telepitd az a szerzddési feltétel, amely az
drfolyamrést és ezzel egylitt az drfolyamkockdzat viselésének kételezettségét 1is
eldiro tisztességtelen szerzd3dési feltétel kiesése miatt, a szerzddések témegét
érintd érvénytelenségi perekre tekintettel végrehajtott jogalkotdsi beavatkozds
kovetkeztében ex tunc hatdllyal vdlt a szerzddés részévé?

(2) Amennyiben az drfolyamkockdzatot a fogyasztdora telepitd szerzddési feltétel
az Irdnyelv hatdlya ala tartozik, ugy az Irdnyelv 1. cikk (2) bekezdésében
foglalt kizdrdé szabdlyt uUgy kell-e érteni, hogy az vonatkozik az olyan, a Birdsdg
c-92/11. ,RWE Vertrieb AG” 1itéletének 26. pontjdban meghatdrozott kdégens
jogszabdlyi rendelkezéseknek megfeleld szerzdédési feltételre is, amely
jogszabdlyi rendelkezést a szerzd8dés megkdtését koévetden hoztak meg vagy
léptettek hatdlyba? Ugyanazon kizdrd szabdly alkalmazdsi kdérébe vonandd-e az
olyan szerzd8dési feltétel 1is, amely a szerzddéskétést kévetden valt ex tunc
hatdllyal a szerzddés részévé, egy a szerzddés teljesithetetlenségét eredményezd
tisztességtelen feltétel okozta érvénytelenséget orvosld kételezd jogszabdlyil
rendelkezés folytan?”

Ezen kérdések megalapozatlanok, ezeknek teljeskdrd Jjogi cafolatdt adta a Kuria
2016. november 28-4n kelt feljegyzése (Feljegyzés a Kuria devizahiteles pereket
tdrgyald birdinak 2016. november 28. napjdn tartott értekezletérdl a 2014. évi
XXXVIII., a 2014. évi LX. és a 2014. évi LXXVII. térvényeknek a hatdlyuk ala
tartozdé szerzddések érvényességére gyakorolt hatdsa tdrgydban, a tovabbiakban a
161128 feljegyzés, http://hitelsikerek.hu/wp-content/uploads/2016/08/K%C3%BAriai-
tan%C3%Alcsok-%C3%A9%rtekezletSC3%A9r3C%911-feljegyz%sC3%A95-2016.11.28. .pdf) . A
161128 feljegyzés megallapitdsal a kovetkezdk voltak:

I A Févirosi Itél6tiblin 2016. oktéber 10-én megtartott szakmai értekezleten felmeriilt egy olyan elvi
megkozelités, miszerint a 2014. évi XXXVIIL. torvény, a 2014. évi LX. torvény és a 2014. évi LXXVII. térvény
rendelkezései olyan egymdsra épiilo rendszert alkotnak, amely az e torvények hatdalya ala tartozo szerzddések
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érvénytelenségét maradéktalanul kikiiszobolte, ezért e szerzodések vonatkozdsaban vjabb érvénytelenségi per
eredménnyel nem indithato.

11. E7 az elvi megkozelités olyan tartalmat tulajdonit a 2014. évi XXXVIII. torvény, a 2014. évi LX. torvény és a
2014. évi LXXVIL. torvény rendelkezéseinek, amely azok szovegébdl — az aldbbiak szerint — sem a klasszikus
értelmezési szabalyok, sem az Alaptorvény 28. cikke alkalmazdsdval nem vezethetd le.

1. A Kuridanak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzédéseire vonatkozo jogegységi hatdarozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIII. torvény (Dhl.tv.) cimébdl és preambulumabal,
tovabba a torvényjavaslat miniszteri indokolasabol egyértelmiien kitiinik, hogy a Dhl.tv. 3. §-a és 4. §-a nem
onallo anyagi jogi rendelkezések, amelyek uj érvénytelenségi okot tételeznek, hanem a 2/2014. PJE hatdarozatban
foglalt jogértelmezés minél gyorsabb és hatékonyabb érvényre juttatdsdt hivatottak eldsegiteni. A Dhl.tv. 3. §-a
és 4. §-a ennek megfeleloen az 2/2014. PJE hatdrozat 2. és 3. pontjaban meghatdrozott kérben mondja ki egyes
szerzodési kikitések érvénytelenségét. A Dhl.tv. 3. §-anak (2) és (3) bekezdése — ezt a 3. §-hoz fiizott miniszteri
indokolas kifejezetten ki is mondja — a 2/2014. PJE hatdrozat 3. pontjaban és az ahhoz fiizott indokoldasban
kifejtetteknek megfeleléen hatdrozza meg az drfolyamrés tisztességtelensége miatt érvénytelen [v. 6. Dhl. tv. 3. §
(1) bekezdés] kikotés helyébe lépo rendelkezés tartalmat. Hangsulyozni kell, hogy a 2/2014. PJE hatdrozat 3.
pontja és az ahhoz fiizott indokolds szerint ebben az esetben nem keriil sor a szerzodés érvényessé nyilvdanitdsdra,
hanem arrol van sz0, hogy az eltérd tartalmu kikotés érvénytelensége miatt a Ptk. 231. §-anak (2) bekezdésében
foglalt diszpozitiv rendelkezés vilik a szerzddés részévé. Tekintettel arra, hogy 2/2014. PJE hatdrozat 2. pontja az
egyoldalu szerzddésmaodositasra lehetoséget ado szerzddési kikités tisztességtelenség miatti semmisségét csak
arra az esetre mondta ki, ha az nem felel meg a 2/2012. PK vélemény 6. pontjaban meghatarozott elveknek, ezért
a Dhl.tv. 4. §-anak (1) bekezdése csak megdionthetd vélelmet dllitott fel a mellett, hogy az egyoldalu
szerzodésmodositasra lehetdséget ado szerzddési kikités semmis, és lehetdséget biztositott a pénziigyi intézmények
szamdra, hogy e vélelmet megdontve bizonyitsak, hogy a kikités megfelel a 2/2012. PK vélemény 6. pontjdban
meghatdarozott elveknek. Itt valojaban nem tortént mds, mint a torvény megforditotta a bizonyitdsi terhet, és
kiilon eljarasi rendet [Dhl.tv. 6-15. §§] alkotott a vélelem megdontésére. A 2/2014. PJE hatdrozat 2. pontjahoz
fiizott indokolds nyomdn azonban a szerzodés érvényessé nyilvdanitdsdra nem, pusztin az egyoldalu
szerzodésmodositasra lehetdséget ado szerzodesi kikotés mellozésére keriil sor. Ez egyértelmiien kitiinik a 2014.
évi XL. torvény 4. §-aban foglalt rendelkezésekbdl is.

2. A Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kélcsonszerzodéseire vonatkozo jogegységi hatdrozatdval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIII. térvényben rogzitett elszamolas szabalyairol és
egyes egyéb rendelkezésekrol szolo 2014. évi XL. térvény (Dh2.tv.) céljai kozott sem szerepelt a hatalya ald tartozo
kélcsonszerzodések érvényessé nyilvanitisa vagy modositasa. A torvényjavaslat miniszteri indokoldsa szerint ,, [a]
Kurianak a pénziigyi intezmények fogyasztoi kolcsonszerzédéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos
egyes kérdések rendezésérol szolo 2014. évi XXXVIII. torvényben régzitett elszamolds szabalyairol és egyes egyéb
rendelkezésekrdl szolo torvényben elsddlegesen az érvénytelen szerzodéses rendelkezések alapjan sziikségessé valo
elszamolas kerdéseit kell szabalyozni. [...] Az érvénytelen szerzédéses kikotések alkalmazasa kovetkeztében ugyanis
a fogyasztok javara tulfizetés keletkezett. A térveny alapjan ezeket a multbeli tulfizetéseket kell a pénziigyi
intézményeknek a fogyasztokkal a jelenben elszamolni” [Altaldnos indokolds 1. pont]. A miniszteri indokolds kiilon
hangsulyozza, hogy nem uj, kiilonds anyagi jogi rendelkezéseket akarnak megalkotni, hanem az daltalanos polgari
jogi szabalyokat kivanjak erre az esettipusra adaptalni: |, [a] torvény az elszamolds dltalanos polgari jogi
szabdlyait hatdrozza meg, a részletszabdlyokat alsobb szintii jogszabadly, MNB rendelet tartalmazza. A torvény a
Ptk.-val dsszhangban rendezi a fogyasztdkkal valo elszamolds szabdlyait. [...] A torvény egyik f6 célja az
érvénytelen szerzodéses kikotések miatt a fogyasztok javara mutatkozo tulfizetések elszamoldsa. [...] Az ilyen
jellegii multbeli tulfizetések elszamoldsdra jelenleg sem kotelez6 érvényii jogegységi hatdrozat, sem pedig
kifejezetten ezt rendezé egyedi birdsdagi dontés nincs. Emiatt a jogalkotonak a birdi gyakorlat szélesebb korii
elemzésébdl merito és a polgari jog elveit szem eldtt tarto absztraktabb jogértelmezés utjan kellett az elszamolas
dltalanos elveit meghataroznia. A térvény olyan dltalanos elszamoldsi szabdlyokat rogzit, amelyeket az egyedi
perekben a Ptk. értelmezése alapjan a birosag is alkalmazna. Az elszamolas dltalanos szabdlyait azért indokolt a
torvenyben meghatdarozni, mert ezek hianydaban a birésdagokra harulna a feladat, hogy az elszamolasi kérdéseket
rendezzék” [Altaldnos indokolds 4. és 5. pont]. Megjegyzendd, hogy a torvényjavaslat dltaldnos indokoldsénak 4.
pontja fel is sorolja, hogy mely kérdések rendezésére terjed ki a torvémy targyi hatdlya, és ezek kozott az
érvénytelenség kikiiszobdlése nem szerepel. A Dh2.tv. 37-40. §§-ai ezzel szemben kifejezetten szabdlyozzdk azt az
esetkort, amikor a torvény hatilya ald tartozo szerzédés érvényességét az elszamolas megtorténtét kévetoen is
vitatjak. Ha a jogalkotonak az lett volna a célja, hogy a torvény hatalya ala tartozo szerzddések érvényessége tébbé
ne legyen vitathatd, akkor azt e rendelkezésekben kifejezetten ki kellett volna mondania. Ilyen rendelkezést azonban
a Dh2.tv. 37-40. $§$-ai nem tartalmaznak, pusztin azt kovetelik meg, hogy a térvény hatdlya ald tartozo
szerzédeésekkel kapcsolatos érvénytelenségi peren a felperes az érvénytelenség tovabbi jogkovetkezményeinek
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(érvényessé vagy hatdlyossa nyilvanitas) alkalmazasat is kérje. Ennek a rendelkezésnek nem lenne értelme, ha az
ilyen keresetek nem lennének érdemben elbirdlhatoak, illetve eleve nem lehetnének érdemben alaposak. Ezt
megerdsiti a Dh2.tv. — az egyes fogyasztoi kélcsonszerzédésekbdl eredd kévetelések forintra atvaltisaval
kapcsolatos kérdeések rendezésérdl szolo 2015. évi CXLV. torvény 28. $-dval beiktatott — 37/a. §-a, amely
kifejezetten eldirja az elszamoldsi szabalyok alkalmazdsat a kereset alapossdga esetén.

3. Az egyes fogyasztoi kolcsonszerzodések devizanemének mddosuldasaval és a kamatszabdlyokkal kapcsolatos
kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi LXXVII. torvény (Forintositdsi tv.1.) 3. §-anak (1) és (5) bekezdései
kifejezetten ugy rendelkeznek, hogy ,,[a] fogyasztoi kolcsonszerzodés az e torvényben meghatdarozottak szerint a
torvény erejénél fogva modosul’, és ,,[a] szerzodés modosulasanak hatdlya a fordulonapra visszamenden dll be”.
A Forintositdasil. tv. rendelkezései tehdat anyagi jogi szempontbol a régi Ptk. 226. §-anak (2) bekezdése szerinti,
jogszabadllyal torténd szerzodésmodositisnak, és nem a szerzodés — a régi Ptk. 237. §-danak (2) bekezdése szerinti
—érvényessé nyilvanitasanak feleltetheto meg. Ki kell emelniink ugyanis, hogy az érvénytelenség oka mindig a
szerzodés megkitésekor dll fenn, igy annak kikiiszobolésére is csak a szerzodés megkitésére visszamend (ex
tunc) hatallyal keriilhet sor, szemben a jogszabdllyal valé szerzédésmodositissal, amely viszont —
alkotmadnyossagi megfontolasokbol — csak a hatdlyba lépést kiovetd idoszakra kiterjedo (ex nunc) hatdllyal
érintheti a szerzodés tartalmat. Ezt az értelmezést alataimasztja a torvényjavaslathoz fiizott dltaldnos miniszteri
indokolds is, miszerint ,,[a] torvény elsddleges célja, hogy a joviore nézve megsziintesse a fogyasztokat terhelé
drfolyamkockazatot, tehdt a deviza vagy devizaalaptui fogyasztoi kilcsonszerzddések tekintetében a pénziigyi
intézmények kitelesek lesznek a torvényben meghatdirozott feltételekkel, hatdridovel és az ott részletezett
eljarasrend szerint a teljes tartozdst forintkiovetelésre dtvaltani. A torvény célja, hogy a fogyasztok részére az
osszes koriilmény mérlegelésével a legkedvezobb pénziigyi feltételek keriiljenek rogzitésre”. Az érvénytelenség
orvoslasdat madr csak azért sem lehet a torvény céljanak tekinteni, mert a torvényjavaslathoz fiizott dltalanos
miniszteri indokolas leszogezi: ,,[a]z dtvaltasi arfolyam meghatirozdsa sordn nem lehetett figyelmen kiviil
hagyni, hogy a Kuria jogegységi dontése arra a kivetkeztetésre jutott, hogy az arfolyamkockdzat az érvényes
szerzodések esetén a hiteladost terheli. A deviza és devizaalapu hitelek kamata mindig is joval alacsonyabb volt,
mint az ugyanabban az idopontban azonos hitelcélra nyujtott forinthiteleké. Minderre tekintettel azt is szem elott
kellett tartani, hogy a forinthitelesek se keriiljenek méltanytalanul hatranyos helyzetbe a deviza, illetve a
devizaalapu hitelek adoésaihoz képest. A torvényben rogzitett, forintositisra iranyado drfolyamok ezt a szempontot
is érvényesitik”. A fentiekbdl adodoan egyértelmii, hogy a torvény abbol indul ki, hogy ,,az drfolyamkockadzat az
érvényes szerzodesek esetén a hiteladost terheli”, és az a célja, hogy e szerzddések tekintetében ,,a jovore nézve
megsziintesse a fogyasztokat terheld drfolyamkockazatot”. EbbJl okszeriien kovetkezik, hogy azt az esetet
szabalyozza, amikor a szerzodeés érvenyes, és az arfolyamkockazat a hiteladost terheli, és az adost az
drfolyamkockdzattol a jovore nézve kivanja mentesiteni. Ez nem ugyanaz az eset, mint amikor a szerzodés az
arfolyamkockazat telepitése miatt a 2/2014. PJE hatdarozat 1. pontjanak harmadik bekezdése szerint érvénytelen,
és ezt az érvénytelenséget kell a szerzodési tartalom modositasdaval kikiiszobolni. Még vildagosabb, hogy a
Forintositasi tv.1. célja nem az érvénytelenségi okok jogszabadllyal torténd kikiiszobdléese abbol, hogy a
Forintositasi tv.1. 9. §-anak (1) bekezdése szerint az a dij, jutalék és koltség, amely e § hatdlybalépése eldtt
érvényesen keriilt a fogyasztoi kolcsonszerzédésben megdllapitasra, a szerzédés része marad. A Forintositasi tv. 1.
9. §-anak (1) bekezdése tehat kifejezetten utal arra, hogy a szerzédés csak a kirovo pénznem és a kamatfeltételek
tekintetében modosul, az egyéb érvényes feltételek tovabbra is a szerzodés részét képezik, az érvénytelen feltételek
viszont nem valnak ez dltal érvényessé.

4. Az egyes fogyasztoi kolcsonszerzodésekbol eredo kovetelések forintra dtvaltasaval kapcsolatos kérdések
rendezésérdl szolo 2015. évi CXLV. torvény (Forintositdsi tv.2.) rendelkezései még kevésbé tekintheték olyannak,
amelyek a szerzodés érvényessé nyilvanitasat célozzak. A Forintositasi tv.2. mindeniitt a ,modositds” kifejezést
hasznadlja, és a Forintositdsi tv.2. 13. §-anak (5) bekezdése egyértelmiien ugy rendelkezik, hogy ,,[h]a a fogyaszto
hataridében nem élt az (1) bekezdésben foglaltakkal [tehat, ha nem utasitotta vissza az ajanlatot, illetve nem
mondta fel a szerzédést], ugy kell tekinteni, hogy a pénziigyi intézmény altal megkiildott, e torvény rendelkezéseinek
megfeleld szerzédésmodositdsra vonatkozo ajanlatot teljes koriien elfogadta, és a szerzdodés kozos megegyezéssel
modosult”. A Forintositasi tv.2. 10. §-anak (4) bekezdése ugyancsak tartalmazza azt a szabalyt, hogy az a dij,
jutalék és koltség, amelyet a devizaalapu kélcsonszerzodés az e torvémy hatdalybalépése eldtt érvényesen
tartalmazott, a szerzodés része marad. A torvényjavaslat daltalanos miniszteri indokolasa a torvény megalkotasanak
indokakent utal arra, hogy: ,,[a] 2008. és 2011. év vége is ramutatott arra, hogy a svdjci frank potencidlisan
Jjelentésen erésédhet a valsag eszkaldlodasa idején. Ezért a meég fennallo devizahitel dllomdny tovabbi veszélyt
Jjelenthet a pénziigyi stabilitasra. Az arfolyamvaltozasbol adodo tehernévekedés a banki elszamolds pozitiv hatasat
az esetek tobbségében lenullazta. ... Ezek a koriilményvaltozdasok nem voltak ésszertien elorelathatoak és jelentds
mértékben tulmentek a normalis valtozdsok kockdzatan. A torvény egyben azt a kdvetelményt is teljesiti, hogy az
érdekegyensulyra torekedve figyelembe veszi valamennyi fél méltanyos érdekeit, melyet a pénziigyi intézmények
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altal elszenvedett veszteségek egy részének kompenzalasaval is alatamaszt.” A koériilményvaltozasra és az
erdekegyensiily megbomldasdra utalds egyértelmiivé teszi, hogy a jogalkoto nem a régi Ptk. 237. §-a (2)
bekezdésének, hanem a régi Ptk. 226. §-anak (2) bekezdésének gondolatkérében mozog; ezek ugyanis a birdsagi
szerzédeésmodositas régi Ptk. 241. §-aban meghatdarozott — és a 32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat szerint a
jogszabadllyal torténé szerzédésmodositasra is megfeleléen alkalmazando — feltételei kozott szerepelnek. A
torvényjavaslat 29-30. §s-aihoz fiizott miniszteri indokolasbol sem lehet mds kivetkeztetést levonni. A vonatkozo
indokoldsrész ugyanis csak annyit mond, hogy a Dh2. térvény és a Forintositasi tv.1. ,,nem rendelkeznek arrol,
hogy e torvények rendelkezései mennyiben érintik azokat a pereket, amelyek az e torvények hatalya ala tartozo
fogyasztoi  kélcsonszerzédések — érvénytelenségének  (részleges  érvénytelenségének) megallapitasa, illetve
jogkovetkezményeinek alkalmazasa irant folynak, illetve indulnak. E perek jelentos szama és az e kérben
bizonytalan jogalkalmazoi gyakorlat sziikségessé tette, hogy a jogalkoto e kérdésben is dllast foglaljon, és normativ
iranymutatdst adjon arra vonatkozoan, hogy az érvénytelen fogyasztoi kolcsonszerzédések érvényessé, illetve
hatalyossa nyilvanitasa esetén a felek altal nyujtott szolgaltatasok elszamoldsa soran a jogalkalmazo szerveknek
miként kell eljarnia”. Ez a normativ iranymutatis a Dh2. tv. 37/A. §-a, illetve a Forintositasi tv.1. 15/4. §-a. A
Dh2.tv. 37/A. §-a csak annyit mond ki, hogy , az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levondsa soran a felek
fizetési kotelezettségét a birosag — a 38. § (6) bekezdés szerinti feliilvizsgalt elszamolds adatainak alapul vételével —
az e torvenyben meghatarozott elszamolasi szabadlyok alkalmazasaval dllapitia meg”, vagyis csak annyit mond,
hogy az érvényessé, hatdalyossa nyilvanitas soran is alkalmazni kell az elszamolasi elveket és szabdlyokat,
elsésorban a tulfizetésként valo elszamolast, illetve ennek keretében sem lehet feliilbirdlni az elszamolds
eredményét, a fél fizetési kételezettségét tehat az elszamolds eredményéhez képest kell megallapitani, figyelembe
véve, hogy az elszamolds soran esetleg mar keriilt sor visszatéritésre. A Forintositasi tv.1. 15/4. §-anak (1)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,,az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levondsa irdant indult és folyamatban
lévd perekben e torvénynek a forintra valtast megallapito szabadlyait a fogyasztonak az elszamolasi térvény alapjan
teljesitett elszamoldas szerint meghatdarozott, deviza vagy devizaalapu fogyasztoi kélcsonszerzodésbol eredo
tartozasanak dsszegére is alkalmazni kell”, vagyis ha az érvényessé vagy hatalyossad nyilvanitds korében a lerovo
pénznem deviza, akkor azt a Forintositasi tv.1. 10. §-a alapjan a forintositas fordulonapjan azt at kell valtani
forintra. Ez azonban nem zarja ki, hogy az arfolyamkockdzat-telepitésének érvéenytelenségére a fogyaszto
hivatkozzék, hiszen ha az érvénytelenségi hivatkozdasa a 2/2014. PJE hatarozat alapjan alapos, és a lerovo
pénznemre vonatozo kikotés teljes egészében érvénytelen, azt az érvényessé vagy hatdlyossa nyilvanitas korében a
birosag nem alkalmazhatja, vagyis az érvényessé vagy hatdlyossa nyilvanitott szerzédés mar nem mindsitheto
,,deviza vagy devizaalapu fogyasztoi kolcsonszerzodés "-nek, mert a kirovo pénznem a ténylegesen teljesitett dsszeg
pénzneme, vagyis a forint lesz. Ellenkezd értelmezés esetén a jogkovetkezmények alkalmazdsa sértené az dallamnak a
93/13/EGK iranyelv 6. cikkének 1. bekezdésébdl fakado kotelezettségeit, miszerint ,, [a] tagallamok eldirjak, hogy
fogyasztokkal kotott szerzodésekben az elado vagy szolgaltato altal alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat
nemzeti jogszabadlyok rendelkezései szerint nem jelentenek kitelezettséget a fogyasztora nézve”, mert amennyiben a
forintositasra nem a folyositott pénzdsszeg atszamitisara iranyado napon érvenyes, hanem a Forintositasi tv.1.,
illetéleg a Forintositasi tv.2. rendelkezései szerint meghatarozott darfolyamon keriilne sor, akkor a fogyaszto
kénytelen lenne a folydsitott pénzdsszeg dtszamitdsdra iranyado napon érvényes és a forintositdsi térvényben
meghatarozott arfolyam kiilonbozetébol eredo tobbletterheket (kiilondsen: a tokedsszeg forintban kifejezett
osszegének emelkedését) viselni. A Forintositasi tv.1. 15/A. §-anak (3) bekezdése pedig csak annyit mond ki, hogy
., [a] fogyasztoi kblcsonszerzodeés érvényessé nyilvanitdsa esetén a feleknek az elszamolasi torvény alapjan teljesitett
elszamolas eredményeként meghatdrozott szerzodéses jogait és kotelezettségeit e térvény szabdlyai alapjan kell
megallapitani”, vagyis abban az esetben, ha a szerzodést a birosag érvényessé nyilvanitia, akkor a kamat mértéket
a forintositas hatarnapjat kévetéen deviza vagy deviza alapu szerzédés esetén a Forintositdsi tv.1.11-14. §-a,
forintkoleson esetén a Forintositdsi tv.1. 14. §-a alapjan kell megdllapitani. Ez a rendelkezés tehat a forintositds
hatarnapjat kévetéen alkalmazando kamatmeértékre vonatkozoan tartalmaz rendelkezést.

III. Ugyancsak problematikus az az dllaspont, hogy ha egyes érvénytelenségi okok kikiiszobdlésével a szerzddeést
érvényessé nyilvanitottak, akkor a szerzédés érvénytelenségének megallapitisat mas okbol utobb nem lehet
megallapitani. Ennek kapcsan az érvénytelenség jogkévetkezményeinek alkalmazhatosaga kélesonszerzodéseknél
targykorii joggyakorlat-elemzd csoport dsszefoglalo véleménye VI/5. pontiaban olvashaté tébbségi allaspont is az
volt, hogy ,,[a] szerzdédés érvényessé nyilvanitisa csak a rendelkezési elv altal kijelolt eljarasjogi keretek kozott
ervényesiilhet. A szerzodeés érvényessé nyilvanitdasa nem jelent dllasfoglalast a birosag részérdl a per targyava nem
tett szerzodési feltételek érvényességét illetéen. A rendelkezési elv érvényesiilésének kévetkezménye pedig ebben az
esetben is az, hogy a birdsag a per targydava nem tett feltételek érvényességét nem vizsgalja, és a nem vizsgalt
feltételek érvényességét a fél tovabbi perekben szabadon vitathatja”. Ebbdl adodoan még abban az esetben is, ha
barmely fenti térvény egyes érvénytelenségi okok (arfolyamrés, egyoldalu szerzédésmodositas, arfolyamkockazat)
tekintetében olyannak lenne tekinthets, amely az érvénytelenségi ok kikiiszobolésével a szerzédést érvémyessé
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nyilvanitia (ami a fentiek szerint nem helytallo értelmezés), ez akkor sem lenne akaddlya annak, hogy a birésag a
Szerzodés részleges vagy teljes érvénytelenségét mas okbol dllapitsa meg.

IV. A I-11I. pontban foglalt értelmezés megfelel az eddigi tandcskozdsok tobbségi dallaspontjanak.

1. A 2014. evi XXXVIII. torvény (DHI tv.), a 2014. évi XL. torvény (DH2 tv.) és a 2014. évi LXXVIIL. torvény
(forintositasi tv.) értelmezésével és gyakorlati alkalmazasaval bsszefiiggd birosagi kérdések targyaban a Kuria
Polgari Kollégiumaban - 2015. junius 22-én, 23-an, 29-én és julius 2-dn - a devizahiteles pereket targyalo kuriai
birak, valamint a fotandcsadok részvételével megtartott megbeszéléseken kialakitott allaspontokrol szolo
Emlékeztets 1V/S. pontia megerdsitette a Osszefoglalé vélemény) VI/5. pontjiaba foglalt tébbségi dllaspontot.
Ugyanezen emlékezteté 1V/14. pontja leszogezi, hogy ,, [n]incs szo ... sem minden érvénytelenségi ok forintositasi tv.
altali ex nunc orvoslasarol, sem érvényes szerzodes jogszabaly (forintositasi tv.) altali modositasarol. Utobbirol
azert nem, mert a _forintositott devizaalapu szerzodés mas okbol is lehet részlegesen vagy teljesen érvénytelen, mint
amit a DHI és DH2 tv. kezelt. A forintositds tehdt olyan sui generis jellegii modositds, amely nem képezi akadalyat
az altala nem érintett szerzodesi feltételek esetleges érvénytelenségenek. ... Mindez azt jelenti, hogy az érintett
szerzédéseknek mégis csak van, illetve lehet(ett) olyan létszakasza a szerzodéskotéstol a forintositasig terjedo, de
még az azutani idészakban is, amely alatt a szerzédés akar a DHI és a DH2. torvényeken tulmutato okok miatt is
részlegesen vagy teljesen érvénytelennek tekintheto”.

2. A Civilisztikai Kollégiumvezetok 2015. november 9-10. napjan a Magyar Igazsagiigyi Akadémian tartott
Orszdgos Ertekezletrdl késziilt Emlékeztetd II/A. napirendi pontjanak Il/1. pontja is azt a megkézelitést veszi alapul,
hogy a forintositis nem akaddlya az arfolyamkockdzat telepitésére vonatkozo kikotés érvénytelensége
megallapitisanak, hiszen kifejezetten ugy foglal dllast, hogy , [a]bban az esetben, ha az adott szerzédés
tekintetében az 2/2014. PJE hatarozat 1. pontianak harmadik bekezdésében megjelolt okbol teljesen érvénytelen, és
ezért a fogyaszto az drfolyamkockazat viselésére nem kotelezhetd, a szerzédés érvényessé vagy hatdalyossd
nyilvanitisa esetén ... az érvényessé vagy hatdlyossa nyilvdnitott szerzédés — minthogy a kirové pénznem
megvaltozasa miatt mar nem mindsiil devizaszerzédésnek — nem tartozik a 2014. évi LXXVII. térvény hatdlya ala.”
[1.1. alpont]. Ugyancsak osszeférhetonek tartja a forintositassal mas érvénytelenségi ok megdllapitasat, hiszen azt
is rogziti, hogy ,,[a]bban az esetben, ha az adott szerzédés nem a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjanak harmadik
bekezdésében megjelolt okbol, hanem valamely mds okbol teljesen érvénytelen a szerzédés érvényessé vagy
hatdlyossa nyilvanitasa esetén a forintositas hatdrnapjdaig a szerzddésben kikotott pénznemet kell kirovo
pénznemként alapul venni. A forintositas hatarnapjan a tartozast a 2014. évi LXXVIIL. térvényben meghatdrozott
arfolyamon at kell szamitani forintba, igy a marasztalas — amely a forintositis hatdrnapjat kévetden torténik —
forintban torténik” [1.3. alpont] Ugyanezen Emlékeztetd II/A. napirendi pontjanak I1/3. pontja ismételten
megerdsitette a az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazhatosaga kolcsonszerzédéseknél targykori
joggyakorlat-elemzé csoport dsszefoglalé véleménye VI/5. pontjiaban olvashaté tébbségi dllaspont a szerzédés
érvényessé nyilvanithatosdaga tekintetében.

3. A devizahiteles peres eljarasokban eloterjesztett uj érvénytelenségi keresetek targyaban a Civilisgtikai
KollégiumvezetGk Orszigos Ertekezlete keretében, 2016. mdrcius 17-én tartott szakmai konzulticiorél késziilt
kiilon Emlékezteto 6. pontja szintén foglalkozott a kérdéssel. Az Emlékezteto szerint: ,[a] forintositdsi torvény
eredetileg a hatdlya ala tartozo, még fenndllo devizaalapu szerzodések, illetve a megsziint szerzodésekbol még
fennmarado tartozasok meghatdarozott fordulonappal torténd jovobeli forintra valtasdarol rendelkezett. A
forintositisra a DHI tv. és a DH2 tv. szerinti részleges érvénytelenséget eredményezd okokkal kapcsolatos
onkéntes banki elszamoldsokra figyelemmel keriilt sor. Tekintettel arra, hogy onmagdban a devizaalapu
hitelszerzodési konstrukcio, igy az darfolyamkockadzat kedvezo kamatmérték melletti fogyasztora valo haritasa nem
érvénytelen, a forintositdsi torvény nem értelmezheto érvénytelenségi okot kikiiszobolo szerzodésmodositasként”.
Az emlékeztetd kifejti azt is, hogy ,,[a]nnak érdekében, hogy az érintett szerzédésekben tipikusan jelentkezd
érvénytelenségi hibdk kiilon egyedi perinditas nélkiili gyors és hatékony kikiisz6bolésére sor keriilhessen,
rendelkezett a jogalkoté a DHI és DH?2 torvények alapjan az drfolyamrés és a tisztességtelen dszf-ek miatti
részleges érvénytelenség sajatos orvoslasarol. A bankok dnkéntes elszamoldsi kotelezettségének a torvényi eldirdasa
azonban nem zdrta ki annak lehetoségét, hogy az adott szerzodés mds okboli esetleges tovabbi részleges vagy akar
teljes érvénytelensége irant sikerrel lehessen perelni, a jogalkoto ezért csak a folyamatban lévd érvénytelenségi
perek felfiiggesztését rendelte el a feliilvizsgalt elszamolds bejelentéséig. A 2015. évi CXLV. torvény 28-29. §-ai
pedig a DH2 és a forintositdsi torvények modositasaval arra az esetre adtak utmutatast, ha a folytatodo, illetve
tjonnan indulo perekben a fogyaszto tovabbi, a DHI. és DH2 tv. szerinti érvénytelenségi okokon tulmutato okbol
kérné a DH2 tv. 37. § (1) bekezdése alapjan a hatdlyossd, illetve érvényessé nyilvanitdst”.

V. Kétségtelen, hogy az 1/2016. PJE hatdarozat indokolasanak Ill. 1. c. pontja szerint , [a] DHI és DH2 tv.
ismertzetett rendelkezései alapjan megallapithato, hogy a jogalkoté — utdlag — kikiiszobolte és orvosolta a folydsitott
kéleson, illetve a meghatarozott torlesztd részletek dsszegében  jelentkezé  tisztességtelen  kiilonnemii
devizaarfolyamokat és a tisztességtelen egyoldalu kamat-, koltség- és dijemelést lehetové tevd, egyedileg meg nem
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targyalt, illetve altalanos szerzédesi feltételeket”. Ki kell azonban emelni a széveg folytatasat is: ,,[e]zzel a
Jjogalkoto nem csak a multra, hanem a jévire nézve, a deviza alapu fogyasztoi kélcsonszerzddésekkel kapcsolatos
perekre is iranyadoan rendezte az alkalmazando deviza atszamitdsi arfolyamot, valamint a kamatok, a kéltségek és
a dijak meértéket. Mivel pedig ezek meghatdarozdasa térvényen alapul, e feltételek sziikségképpen tisztességes
dltalanos, illetve egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltételt jelentenek, és szerzddéses tartalmat eredményeznek
[Ptk. 209. § (6) bekezdés], tovabbd jogszabalyba iitkozének sem mindsiilhetnek”. Hangsulyozni kell, hogy a
jogegysegi hatarozat indokolasa — figyelemmel az idézett mondatot megeldzoen irtakra is — azt rogziti, hogy a
kiilonnemii arfolyamok alkalmazasat eloivo, illetve az egyoldalii kamat-, kéltség- és dijemelésre vonatkozo
szerzodéses rendelkezések tisztességtelenségének megdllapitdsa, illetve elbiraldsa, az ezek tisztességtelenségébil
eredo sérelmek rendezése a Dhi.tv. és a Dh2. tv. rendelkezései folytan megtortént, igy ezek — és kizardlag csak ezek
— a kérdések tovabbi jogvita targyat nem képezhetik. Az dtszamitdsi drfolyam jogszabadlyi meghatdrozdsa [Dhl.tv.
3. § (2)-(3) bekezdés] és az egyoldalu kamat-koltség- és dijemelés figyelmen kiviil hagydsdanak eldirdsa [Dh2.tv. 4.
§ (1) bekezdés] pedig nem jelenti azt, hogy akdr a kirovo pénznem meghatdrozdsa, akdr az egyes, egyoldalu
emelés nélkiil figyelembe vett kamat-, koltség- és dijtételek kikotése tekintetében olyan jogszabdlyban
meghatdarozott kotelezo tartalomrdl lenne sz0, amelynek érvényessége ez okbol nem vitathato [v. . Ptk. 209. § (6)
bekezdés].

VI. A fenti megfontolasokra tekintettel a kordabbi tobbségi dllaspont megvaltoztatasa nem indokolt.”

III. RESZLETES INDOKLAS

ITIT.1. Az elsd kérdés:

1. Tekintettel kiilénésen arra, hogy amennyiben a szerzddés elsddleges
tdrgyanak meghatdrozdsa tisztességtelennek mindsiil, akkor az a szerzddés teljes
(és nem részleges) érvénytelenségét eredményezi a 93/13 EGK irdnyelv 6. cikk (1)
bekezdése értelmében, a kOlcsbnszerzddés elsddleges tdrgyat meghatdrozo feltétel
tisztességtelenségébdl fakado  semmisség alkalmazdsa (ahol a feltétel a
tovabbiakban nem jelenthet kételezettséget a fogyasztdra nézve) jdrhat-e olyan
kévetkezménnyel (pl. birdsdgi hatdrozat, nemzeti jogszabdly 4&dltal meghatdrozott
specidlis jogkévetkezmény, jogszabdlyi- vagy jogegységli hatdrozati rendelkezés
alkalmazdsan keresztiil), hogy annak kd&szénhetden a szerzddés jogli mindsitése
ténylegesen vagy hatdsait tekintve mddosul, igy kiilénésen deviza alapt
kélcsénszerz8dés (ahol a kélcsénszerzd8désbdl eredd kévetelések valamely kiilféldi
pénznemben kerililnek meghatdrozdsra és nyilvadntartdsra /a tovabbiakban a kdévetelés
pénzneme/ és ezen kévetelések a belféldi  pénznemben teljesitenddek /a
tovdbbiakban a teljesités pénzneme/) forintkd&lcsén szerzddésnek legyen
tekintendd?

A 2/2014. szédmi PJE hatdrozat indoklasanak III.1. pontja a kdévetkezd8ket mondta
ki: ,Az Eurdpai Unié Birdsdga a C-26/13. szdmu iigyben hozott itéletében akként
foglalt 4lldast, hogy a ,szerzddés elsddleges tdrgydt” vagyis a ,fészolgdltatdst”
megdllapito szerzddési feltételeknek azok tekintenddk, amelyek a szerzddést
jellemzd8 szolgdltatdst hatdrozzadk meg.” A DH. torvények hatdlya ala tartozéd
szerzdédések érvénytelenségével kapcsolatos perekkel foglalkozé konzultaciés
testiilet 2016. szeptember 28. napjan tartott iilésérdl felvett emlékeztetd (a
tovédbbiakban a 160928 emlékeztetd) IV.3. pontja értelmében: ,Az drfolyamkockdzat
viselésére vonatkozd rendelkezés a szerzddéses fdszolgdltatdst meghatdrozo
szerzddéses  kikotés, ezért annak érvénytelensége a szerzddés egészének
érvénytelenségét eredményezi; ..”

A kblcsoénszerz&8dés a magyar jogban konszenzudl jogviszonynak mindésiil: nem a pénz
folydsitéasaval, nem readlaktusokkal, hanem a kelld szerzd&déses akarattal
megtadmogatott k&lcsdnds Jjognyilatkozatok megtételével (Jjellemzbden a vonatkozd
szerz&dés aldirdsaval) Jjon létre, azaz a feleknek szerzddéskdtéskor a lényeges
tartalmi elemekben meg kell &llapodniuk.

A Ptk. Kommentadr (HVG-Orac Polgdri jog I-IV. - Kommentdr a gyakorlat szdmdra,
Szerk: Dr. Petrik Ferenc) szerint ,A szerzddés kétoldalu (egyes esetekben
tébboldalu) jogiigylet: két (vagy tébb) k&lcsénés és egybehangzd
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akaratnyilvanitds, amely rendszerint valamilyen vagyoni tartalmt hatéds
kivdltdsdra irdnyul. A Ptk. minden szerzddést konszenzudl szerzddésként fogalmaz
meg (pl. a kélcsénszerzddést is: BH 1998/9. sz. 443.). Ez azt jelenti, hogy a
szerzddéses viszony a felek megegyezésével létrején, ahhoz tovabbi
jogcselekményre (redlaktusra, pl. dolog, kélcsénésszeg stb. A4tadasdra) nincs
sziikség.”

A konszenzudl jellegbél az kovetkezik, hogy amennyiben a szerzddés semmisnek
mindsiil, akkor sem valhat annak jogi jellege a k&lcsdnszerzddés keretében a felek
4dltal eszkodzolt redlaktusokon, ténylegesen nyujtott szolgadltatdsokon keresztiil
megitélhetévé, annak jogi jellegét tovadbbra is a felek (legfeljebb érvénytelen)
jogviszony létrejévetelét eredményezd konszenzusa hatdrozza meg, azaz amennyiben
a felek deviza alapu kolcsdnszerzddést kotottek, az tovédbbra is deviza alapt
kolcsonszerzddésnek mindsiil és nem forintkdlcsdn szerzddésnek.

Az 4rfolyamkockédzat viselését rendezni hivatott szerzdéddéses feltétel kiesésével
gyakorlatilag csupén a kockédzatviselés szabdlya médosul, az nem érinti a felek
konszenzusadt jogviszonyuk tovabbi elemei tekintetében:

(1) megmarad a deviza alapusdg, mivel az arfolyamkockdzat viselését rendezni
hivatott szerzddéses feltétel kiesésétdl onmagdban nem dS1l meg a kdvetelés
pénzneme - teljesités pénzneme kettdsségére vonatkozd egyezsége a feleknek;

(2) igy nem valik a teljesités pénzneme a koOvetelés pénznemévé; hanem csupan

(3) a targybeli deviza alapu kolcsdnszerzddés tekintetében, a teljes futamiddre

vonatkozbélag a folydsitadskor alkalmazott forint/deviza A&rfolyam valik
alkalmazanddéva fixalt arfolyamként.

A kérdés feltevése megalapozott és szilkséges azért is, mert az arfolyamkockézat
adthéaritésédnak tisztességtelensége esetén az érvénytelenségi ok kikiiszobdlése - a
Civilisztikai Kollégiumvezetdk 2015. november 9-10. napjan a Magyar Igazsdgliigyi
Akadémidan tartott Orszdgos Ertekezletrdl készitett Emlékeztetdben (a tovabbiakban
a 15110910 emlékeztetd) rogzitett tobbségi Aallaspont (ladsd II/A. napirendi pont;

I/1. ponthoz flzdott indokolds) értelmében - azzal Jar, hogy az érvényessé vagy
hatdlyossd nyilvanitott deviza alapu kdlcsdnszerzd8dés - minthogy a kirovd pénznem
megvaltozdsa miatt mér nem mindésiil devizaszerz&ddésnek - nem tartozik a 2014. évi

LXXVII. torvény hatdlya ala, azaz kvazi forintkolcsdn szerzddésnek mindsiil.

1.1. Feltéve, hogy a koélcsénszerzddés elsddleges tdrgydt meghatdrozo feltétel
tisztességtelenségébdl fakadd semmisség alkalmazdsa jdrhat olyan kévetkezménnyel,
hogy annak kdOszénhetden a szerzddés jogi mindsitése ténylegesen vagy hatdsait
tekintve mdédosul, ezen jogli mindsitésben bekévetkezett vdltozds a 93/13 EGK
irdnyelv 6. cikk (1) bekezdése értelmében jarhat-e olyan kévetkezménnyel (pl.
birdsdgi hatdrozat, nemzeti jogszabdly altal meghatdrozott specidlis
jogkévetkezmény, jogszabdlyi- vagy jogegységli hatdrozati rendelkezés alkalmazdséan
keresztiil), hogy a jogviszony egyes pénziigyileg relevdns paraméterei akdr a
fogyasztéra nézve hdtrdnyosan 1s moddosulnak (pl. jegybanki alapkamat vagy
forintkélcsénbkre alkalmazott  piaci alapt  kamatmérték  visszahatdé  hatdlyu
alkalmazdsa a szerzddés szerinti alacsonyabb kamatmérték helyett)?

Felperesek allaspontja szerint a kdlcsonszerzddés atmindsitésének jogi lehetdsége
kizart, a fentebb irtak okdn. Feltéve, de meg nem engedve, hogy erre mégis sor
kertilhet, a kovetkezdbket adjuk eld.

A Ptk. 232. § (3) bekezdése értelmében: ,A kamat mértéke - ha azt a felek nem
hatdroztadk meg és jogszabdly kivételt nem tesz - megegyezik a jegybanki
alapkamattal.”

A felek a fenti Jjogszabalyi hely kiemelt fordulatdban irtaknak eleget tettek,
meghatdroztdk a kamat mértékét, igy a kolcsonszerzdédés Jjogi jellegének
adtmindsitése nem jarhat a felek konszenzusaval létrehozott megdllapodas pénziigyi
paramétereinek megvaltoztatdséaval.
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Habdr a Ptk. 241. §-a értelmében a birdésdg mbdosithatja a szerzddést, ha a felek
tartdés Jogviszonydban a szerzddéskotést kovetden bedllott korilmény folytan a
szerz&dés valamelyik fél 1lényeges Jjogos érdekét sérti, ezen rendelkezés nem
alkalmazhaté, mivel nem a szerzddéskotést kovetbden bedllott kdrilmény folytdn van
helye a mar forintkdlcsdén szerzddésnek mindéstilé Jogviszony tekintetében a
forintkdlcsondkre jellemzbden alkalmazandd kamatmértéknél alacsonyabb kamatmérték
alkalmazédsara, hanem a fogyasztdval szerz8dd madsik professziondlis piai szerepld
szerz&déskotés iddépontjara esd jogsértd, tiszteségtelen eljarasabdl kifolydlag.

A 93/13 EGK iranyelv 6. § (1) bekezdése szerinti semmisség a fogyasztd érdekében
alkalmazandd, a targybeli irédnyelv kilencedik preambulum bekezdése rogziti, hogy
az 1irényelv a fogyasztdk gazdasdgi érdekeinek védelmét szolgalja. A 93/13 EGK
iranyelv 7. § (1) bekezdése értelmében ,A tagdllamok a fogyasztdk és a szakmai
versenytdrsak érdekében gondoskodnak arrdl, hogy megfeleld és hatékony eszkdzok
dlljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladdk vagy szolgdltatdk
fogyasztdkkal kétott szerzddéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazdsat.”

Az Eurdépai Unié Birdsadga a C-76/10. sz. ugyben (a Pohotovost s. r. o. és Iveta

Korc¢kovska kozott folyamatban volt eljarésban) rogzitette, miszerint nem

ellentétes az unids joggal, ha adott kdlcsdnszerzd&dés a professziondlis szerzddd

félnek felrdhatd semmisség okan kamat- és kdltségmentesnek mindsiil (hatarozat 3)

pont). Ezen tulmenden, indoklédsdban rodgzitette a kdvetkezdbket is:

,37 Az &dllandé itélkezési  gyakorlat értelmében a 93/13 iranyelv 4altal
létrehozott védelmi rendszer azon az elven alapszik, hogy a fogyasztéd az
eladéhoz vagy szolgaltatéhoz képest hatranyos helyzetben van, mind
tdrgyaldsi lehetdségei, mind pedig informdcids szintje tekintetében, amely
helyzet az eladd vagy szolgdltatd dltal eldzetesen meghatdrozott feltételek
elfogaddsdhoz vezet, anélkiil hogy a fogyasztd befolydsolni tudnd ezek
tartalmat (a C-240/98-C-244/98. sz., Océano Grupo Editorial és Salvat
Editores egyesitett ligyekben 2000. junius 27-én hozott itélet [EBHT 2000.,
I-4941. o.] 25. pontja, valamint a C-168/05. sz. Mostaza Claro-iigyben 2006.
oktober 26-d4n hozott itélet [EBHT 2006., I-10421. o.] 25. pontja).

38 E hdtrdnyos helyzet tekintetében a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése
eldirja, hogy a tisztességtelen feltételek nem jelentenek kételezettséget a
fogyasztdéra nézve. Amint az az Iitélkezési gyakorlatbhdl kévetkezik, olyan
kégens rendelkezésrdl van szdé, amely arra irdnyul, hogy a szerzddd felek
jogai és kételezettségei tekintetében a szerzdédés 4dltal megallapitott
formdalis egyensulyt a szerz8dS felek egyenldségét helyredllitd, valodi
egyensullyal helyettesitse (a fent hivatkozott Mostaza Claro-iligyben hozott
itélet 36. pontja, valamint a C-243/08. sz. Pannon GSM iligyben 2009. junius
4-én hozott itélet [EBHT 2009., I-4713. o.] 25. pontja).

39 A 93/13 irdnyelv 4dltal eldirt védelem biztositdsa érdekében a Birdsdg mar
tébb esetben hangsulyozta, hogy a fogyasztd és az eladdé vagy szolgdltatd
kézotti egyenldtlen helyzetet csak a szerzddd feleken kiviili, pozitiv
beavatkozds egyenlitheti ki (a fent hivatkozott Océano Grupo Editorial és
Salvat Editores egyesitett iligyekben hozott itélet 27. pontja, a fent
hivatkozott Mostaza Claro-iigyben hozott 1itélet 26. pontja, valamint a
C-40/08. sz. Asturcom Telecomunicaciones Ugyben 2009. oktdéber 6-dn hozott
itélet [EBHT 2009., I-9579. o.]) 31. pontja.

41 A birdsdg azon lehetdsége, hogy hivatalbdl vizsgdlja a feltételek
tisztességtelen voltat, éppugy megfeleld eszkéz a 93/13 irdnyelv 6. cikkében
foglalt eredmény elérésére, vagyils annak megakaddlyozdsdra, hogy az egyéni
fogyasztdt a tisztességtelen feltételek késsék, mint annak eldsegitésére,
hogy az diradnyelv 7. cikkében szerepldé cél elérhetdévé valjon, mivel az
emlitett vizsgdlat esetleges visszatartd erejének készénhetden megszinhet a
tisztességtelen feltételek alkalmazdsa a fogyasztdék és az eladdék vagy
szolgaltaték kézétt létrejott szerzddésekben (a C-473/00. sz. Cofidis-iigyben
2002. november 21-én hozott itélet [EBHT 2002., I-10875. o.] 32. pontja,
valamint a fent hivatkozott Mostaza Claro-iligyben hozott itélet 27. pontja).”
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A fentiek megerdsitik, miszerint a fogyasztdét védd, visszatartd erdvel bird
szabdlyozast kivant megteremteni a relevans unidés jog. A visszatartd erd elvész,
amennyiben a semmisség jogkovetkezménye koOrében a tisztességtelen feltételeket
alkalmazé professziondlis szerepldk kompenzdladsra keriilnek a tisztességtelen
feltétel semmissége okédn kieséd anyagi varakozédsaik tekintetében. Marpedig a felek
dltal kikotott kamattdél a fogyasztd terhére eltérd kamatszint esetleges
alkalmazédsa a professziondlis szerz&8dd fél részére anyagi kompenzéacidt Jelent.
Itt ismételten hivatkozzuk a fenti itélet hatédrozatdnak 3. pontjat, miszerint nem
ellentétes az unids joggal, ha adott kdlcsdnszerzd&dés a professziondlis szerzdédd
félnek felrdhatd semmisség okadn kamat- és kdltségmentesnek mindsil.

A kérdés feltevése megalapozott és sziikséges azért is, mert az arfolyamkockazat

adthéaritédsédnak tisztességtelensége esetén az érvénytelenségi ok kikiiszobdlése - a
15110910 emlékeztetdben rogzitett tobbségi &llaspont (lasd II/A. napirendi pont;
I/1. ponthoz flizétt indokoléas) értelmében - akként toérténik, hogy ,.. a tartozds

tdkebsszegének a ténylegesen folydsitott forintdsszeget kell tekinteni, iligyleti
kamatként pedig a szerzddésben kikdtott kamatfeldr alapulvételével megdllapitott
piaci forintkamatot kell alkalmazni. Amennyiben a kamatfeldr mértékét a
szerzd8désben a felek kifejezetten nem rdégzitették, a kamatfeldrat akként kell
megdllapitani, hogy a szerzddéskotéskor meghatdrozott ligyleti kamatbhdl ki kell
vonni a szerzddéskotés napjdn a szerzddésben kirové pénznemként meghatdrozott
devizanemre irdnyadd pénzpiaci kamat mértékét. Az igy képzett kamat-feldrat kell
hozzdadni a szerzddéskétés napjdn a forintra irdnyadd pénzpiaci kamat (HUF BUBOR)
mértékéhez.” Ezen 4&llaspontot erdsitette meg a Kuria kollégiumvezetdje 4&ltal
jegyzett 160928 emlékeztetd is.

III.2. A masodik kérdés:

2. A tisztességtelenség jogkdvetkezménye a 93/13 EGK irdnyelv 6. cikk (1)
bekezdése értelmében abszolut érvényud és tisztan jogkérdés vagy a
tisztességtelenség jogkbvetkezményének levondsakor jelentdséget lehet
tulajdonitani

(1) mds, a tisztességtelenséggel érintettdl eltérd szerzddéstipusok szerzddési
gyakorlatdnak;,

(2) egyes gazdasdagilag kézvetleniil érintett szerepldk (deviza alapui k6lcsdéndk
esetében pl. az un. devizaadds  tdrsadalmi csoport és a bankrendszer)
feltételezett sériilékenységének,; vagy

(3) egyes gazdasdgilag kdézvetleniil nem érintett harmadik személyek vagy

csoportok érdekeinek, 1igy pl. annak, hogy a semmisség koOvetkeztében az Un.
devizaadds tdrsadalmi csoport tagjali végeredményben, a szamszakli elszamoldst
figyelembe véve akdr tulnyomdérészt jobban 1s jarhatnak az uUn. forintadds
tdrsadalmi csoport tagjaindl?

Az Eurdépai Unié Birdsadga a C-76/10. sz. iugyben (a Pohotovost s. r. o. és Iveta
Korckovska kozott folyamatban volt eljdréasban) rogzitette, miszerint

38 E  hdtrdnyos  helyzet tekintetében a 93/13 irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdése eldirja, hogy a tisztességtelen feltételek nem  jelentenek
kételezettséget a fogyasztdora nézve. Amint az az 1itélkezési gyakorlathdl

kévetkezik, olyan kdégens rendelkezésrdl van sz6, amely arra irdnyul, hogy a
szerzddd  felek  jogai és kOtelezettségeli tekintetében a szerzddés dltal
megdllapitott formdlis egyensulyt a szerz3d8 felek egyenldségét helyredallito,
valdédi egyensullyal helyettesitse (a fent hivatkozott Mostaza Claro-ilgyben hozott
itélet 36. pontja, valamint a C-243/08. sz. Pannon GSM tlgyben 2009. junius 4-én
hozott itélet [EBHT 2009., I-4713. o.] 25. pontja).

49 Mdrpedig e tekintetben hangsulyozni kell, hogy a 93/13 iranyelv
6. cikkének (1) bekezdése kégens rendelkezésnek mindsiil. Hangsulyozni kell

tovabbd, hogy a Birdsdg itélkezési gyakorlata értelmében ezen irdnyelv egyébként,
a maga egészében olyan intézkedésnek mindsiil, amely elengedhetetlen az Eurdpai
Unidra bizott feladatok megvaldsitdsdhoz és kiilénbsen az Unid egész teriiletén az
életszinvonal és életmindség javitdsdnak biztositdsdhoz (ldsd a fent hivatkozott

19



Mostaza Claro-iligyben hozott itélet 37. pontjdt, valamint a fent hivatkozott
Asturcom Telecomunicaciones ligyben hozott itélet 51. pontjat).

50 Ily modon, tekintettel azon kbézérdek jellegére és jelentdségére, amelyen
a 93/13 iranyelv 4&ltal a fogyasztdoknak biztositott védelem alapul, meg kell
dllapitani, hogy  ezen iranyelv 6. cikkét azon nemzeti jogszabalyokkal
egyenértékinek kell minésiteni, amelyek a nemzeti jogrendben a kézrendi szabalyok
rangjaval birnak (a fent hivatkozott Asturcom Telecomunicaciones lgyben hozott
itélet 52. pontija).”

Fentiek alapjan kijelenthetd, hogy a 93/13 EGK iranyelv tekintetében
tisztességtelenség Jjogkdvetkezménye egyedi iigyre alkalmazandé, abszolut érvényd
és tisztan jogkérdés. Igy a tisztességtelenség jogkdvetkezményének levonasakor
nem lehet Jjelentdséget tulajdonitani

(1) mads, a tisztességtelenséggel érintettdl eltérd szerzddéstipusok szerzddési
gyakorlatanak;

(2) egyes gazdasagilag kozvetlenlil érintett szerepldk (deviza alapt kdlcsdndk
esetében pl. az un. devizaaddés  téarsadalmi csoport és a Dbankrendszer)
feltételezett sériilékenységének; vagy

(3) egyes gazdasagilag kozvetleniil nem érintett harmadik személyek vagy

csoportok érdekeinek.

A fent idézett irdnyelv vonatkozasédban ismételten ra kivanunk mutatni arra, hogy
a nemzeti joghoz képest valamennyi kotelezd erejd unidés jogi aktus elsdébbséget
élvez, figgetleniil attdél, hogy az elsédleges jogbdl, vagy a masodlagos Jjogbdl
szarmazik-e. A kifejezetten tagdllami jogalkotéast igényldé jogharmonizacids célt
szolgald iranyelveknek nincs kozvetlen hatdlyuk, azonban az Eurdpai Unid
Birdésadgénak gyakorlata szerint, ha az irédnyelv kelldéen konkrét rendelkezéseket
tartalmaz, amelyekbdl egyértelmlen kovetkeznek a személyi hatdlya ald tartozd
korben meghatdrozott jogosultsdgok, akkor a hazai jogot az unidés jog hatékony
érvényesiilése érdekében az iranyelvvel Osszhangban kell értelmezni. A nemzeti jog
iradnyelvvel O&6sszhangban 4116 értelmezésének kotelezettségét az Eurdpai Unid
Birdésdga eldszdér a ,Von Colson and Komann v. Land Nordrhein-Westfalen” {igyben
(14/83.) fektette le, majd a C-106/98. szama iigyben ehhez azt 1is hozzaflizte,
miszerint nincs jelentdésége annak, hogy a hazai 3jogalkotdsra az iranyelv
elfogadasa elétt vagy utédn keriilt-e sor. Az irédnyelvvel Osszhangban 4&l116
értelmezés kotelezettségét és vele ellentétes nemzeti jogszabdly figyelmen kivil
hagyasat eredményezd uUn. ,kizadrd hataly” elvét erdsitette meg a Birdésdg a C-
441/93. és a C-194/94. szamu Ugyekben is. A 2014.3154. BDT alapjan az Eurédpai
Unié Birdésaganak az unidés jog értelmezése targydban tett itéleti megallapitéasai
kotelezéek a tagallami birésagokra nézve.

A kérdés feltevése megalapozott és szlikséges azért 1is, mert a deviza alapu
ko6lcsonszerz&8dések jogi sorsat toébb  jogszabadly kezdeményezésével proaktivan
alakité Kormany kommunikadcidjdnak egyik alaptétele, hogy ,a devizaaddsok nem
jdrhatnak jobban a forintaddsokndal”. A 2014. évi LXXVII. tv. javaslatdhoz fdzott
4ltalénos miniszteri indokolés leszdgezi: , [a]z dtvdltdsi drfolyam meghatdrozdsa
sordan nem lehetett figyelmen kiviil hagyni, hogy a Kuria jogegységi ddntése arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az drfolyamkockdzat az érvényes szerzddések esetén a
hiteladdst terheli. A deviza és devizaalapui hitelek kamata mindig 1is joval
alacsonyabb volt, mint az ugyanabban az iddépontban azonos hitelcélra nyujtott
forinthiteleké. Minderre tekintettel azt 1is szem eldtt kellett tartani, hogy a
forinthitelesek se kerililjenek méltanytalanul hdtrdnyos helyzetbe a deviza,
illetve a devizaalapui hitelek addsaihoz képest. A térvényben rdégzitett,
forintositdsra 1irdnyaddé drfolyamok ezt a szempontot 1s érvényesitik”. Ittt
jegyezzik meg, hogy ezen &llaspont egyadltaldn nincs tekintettel a devizaaddsokkal
szembeni jogsértésekre, az azokbdél eredd vagyoni és nemvagyoni kérokra, az atélt
megprdébdltatésokra.

Végezetiil: a deviza alapt hitelezés tObb szazezer magyar csalddot érint, igen

magas fizetésképtelenségi rata mellett, mig a ,hazai bankszektor sérilékenysége”
pedig nem tébb mitoszndl. A magyar pénzpiac - a szerepldk globalis sulya okan -
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nem tud spontdn Osszeomlani a tisztességes eljdrds kikényszeritése okan, mivel
azt legfeljebb annak szerepldi tudjédk tudatos doéntéseikkel elérni. A pénzpiaci
szerepldék tdékeerejét jellemzi példaul, hogy az UniCredit Csoport mérlegfddsszege
a 2014. évi konszolidadlt éves beszamoldéja szerint 844.217 millié EUR volt
(https://www.unicreditgroup.eu/content/dam/unicreditgroup-
eu/documents/en/investors/financial-reports/2014/2014-Consolidated-Reports—-and-

Accounts.pdf /30. o., Consolidated Balance Sheet, Total assets/), ami
Magyarorszag 2014. évi 104.256 millid EUR GDP eredményének
(https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat eves/i gpt01l5.html) tobb, mint
nyolcszorosa, mig az UniCredit Csoport magyarorszagi lednybankja 6,4%-os belfoldi
piaci részesedés mellett

(https://www.unicreditgroup.eu/content/dam/unicreditgroup-
eu/documents/en/investors/financial-reports/2014/2014-Consolidated-Reports-and-
Accounts.pdf /13. o., Market Share/) ugyanezen idészakban 7.100 millidé EUR
(https://www.unicreditbank.hu/content/dam/cee2020-pws-

hu/Rolunk/UC Eves Jelentes 2014.pdf /5. o., 2.235.745 millié HUF konszolidalt
mérlegfédsszeg 2014. december 31-én érvényes HUF/EUR MNB devizadrfolyammal
szdmolva/) mérlegfédsszeggel zart, amely érték az UniCredit Csoport &ltal elért
érték joéval kevesebb, mint 1 (egy) szazalékadt teszi ki, azaz kis tulzéssal
mondhatni, hogy az a kerekitési hiba tartomdnyaba utalhatdé. Természetesen a
hivatkozott mutatdkbdl pontos pénzigyi kovetkeztetések nem vonhatdak le, de a
léptétek bemutatdsdra teljesen alkalmasak.

III.3. A harmadik kérdés:

3. A 93/13 EGK irdnyelv 3. cikk (1) bekezdése, 4. cikk (2) bekezdése, 5. cikke,
és 6. cikk (1) bekezdése (azaz a tisztességtelenség megitélése és annak
jogkévetkezménye) szempontjdbdl az drfolyamkockdzat viselését a fogyasztora
hdrité feltétel (azaz a kockdzatviselést szabdlyozé szerzddéses rendelkezés/ek
6sszessége/) mindsiilhet-e tébb feltételnek?

A 93/13 EGK iranyelv 2. cikkének a) pontja értelmében ,"tisztességtelen
feltételek": a 3. cikkben meghatdrozott szerzddési feltételek;”. A 3. cikk (1)
bekezdése értelmében ,Egyedileg meg nem tdrgyalt szerzd3dési feltétel abban az
esetben tekintendd tisztességtelen feltételnek, ha a johiszemiség koévetelményével
ellentétben a felek szerzddésbdl eredd jogaiban és kételezettségeiben jelentds
egyenldétlenséget idéz eld a fogyasztd kdrdra.”

A kérdésre adandé helyesld valasz elvi szinten nem zarhatdé ki, de meg kell
hatdrozni azt a helyes paraméterezést, amely mentén ez kelld biztonsdggal és
jogszerlen (egyben tisztességesen) megitélheté. A fenti 3. cikk (1) bekezdésbdl
is az kovetkezik, hogy adott Jogintézmény (pl. az Aarfolyamkockdzatbdl eredd
terhek telepitésére vonatkozd feltételek Osszessége) keretei kozt felmertild jogok
és kotelezettségek ardnyossdga a feltétele a tisztességességnek.

Felperesek allaspontja szerint, szerzd&désben szerepeltetett, tisztén
koriilhatdrolhatdé jogintézmény (jelen esetben az arfolyamkockdzatbdl eredd terhek
telepitésére vonatkozd feltétel) tekintetében az vizsgadlandd, hogy az azt
szabalyozd rendelkezések Osszessége

(1) koherens, egybefiiggd szdveg szerkesztésileg és/vagy tartalmilag avagy
egyméstdl elkiilonithetd részekre bomlik valamilyen szempontbdl;

(2) nyelvtanilag és logikailag vizsgadlva azt a célt szolgdlja, hogy egységes
eredményre vezessen avagy a rendelkezések kézott ilyen szoros Osszefiiggés nem 4ll
fenn, azok megbonthatdak, és ennek kovetkezményeként azok értelmezése

differencidlt eredményre is vezethet (oly mdédon, hogy a kiilénbdzd eredményekre
vezetd feltételek egymassal nem ellentétesek, 1igy azok nem feszitik szét a
vildgossag és érthetdség szabta koherenciai elvarédst és értelmezési keretet);

(3) homogén és egységes joghatds kivaltast célozza avagy kifejezett célja akéar
differencidlt és/vagy részbeni joghatéds kivaltédsa 1is (oly mdédon, hogy a
differencidlt és/vagy részbeni joghatdsok parhuzamos szerepeltetése nem fesziti
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szét a viladgossag és érthetéség szabta koherenciai elvarédst és értelmezési
keretet) .

Az AK klauzula hivatkozdsra keriilt a fenti II.l. pontban. Az AK klauzula célja az
drfolyamkockédzat viselésének teljeskord &athdritédsa a felperesekre. Felperesek
4llaspontja szerint az AK klauzula nem mindsiilhet a 93/13 EGK iranyelv
alkalmazidsa tekintetében tobb feltételnek, a kodvetkezd8k okan.

(1) Az AK klauzula koherens, egybefiggd szévegq, amelynek célja az
arfolyamkockazatbél ereddé terhek maradéktalan fogyasztdkra terhelése. Annak egyes
szakaszail nem értékelhetédek nyelvtanilag vagy a formadlis logika szabalyai szerint
akként, hogy azok kifejezett célja az 4rfolyamkockazatbdél eredd terhek
részbeni/korladtozott fogyasztdkra terhelése lenne, és ezen szakaszok kumulativ
hatésaként jelentkezik csupdn a teljeskord kockadzatdtharitds. Az egyes szakaszok
kiildn-kiildén egyarant ugyanazt a célt szolgdljdk: biztositani az arfolyamkockazat
viselésébdl eredd terhek teljeskdrd fogyasztdkra terhelését.

(2) Az AK klauzula egységes jogintézmény: az Aarfolyamkockdzatbdél eredd terhek
fogyasztdk altali, teljeskorl viselését hivatott rendezni.

(3) Az AK klauzula homogén és egységes Jjoghatas kivaltast célozza: az
arfolyamkockazatbdél eredé terhek maradéktalan fogyasztdkra terhelését.

Hivatkozzuk tovabbad a lenti III.4. kérdéshez flzott érveket.

III.A4. A negyedik kérdés:

4. A 93/13 EGK irdnyelv 6. cikk (1) bekezdése (miszerint a tisztességtelen
feltételek nem jelentenek kételezettséget a fogyasztdora nézve) értelmezhetd-e
akként, hogy adott feltétel (nem annak bizonyos szakasza, hanem a teljes vizsgdlt
feltétel) lehet ugy teljes mértékben tisztességtelen avagy egyszerre részben
tisztességes és részben tisztességtelen, hogy az részben alkalmazhatd, azaz abbdl
(pl. egyéni bircoi mérlegelés fiiggvényében) bizonyos mértékig kdotelezettségek
szdrmazhatnak a fogyasztora nézve (azaz hatdsdt tekintve mindkét esetben csak
bizonyos mértékig tisztességtelen), pl. birdsdgi hatdrozat, nemzeti jogszabdly
dltal meghatdrozott specidlis jogkdévetkezmény, jogszabdlyi- vagy jogegységi
hatdrozati rendelkezés alkalmazdsan keresztiil?

Felperesek 4allaspontja szerint adott feltétel nem lehet egyszerre részben
tisztességes és részben tisztességtelen. Amennyiben egy adott feltétel, azaz az
azt szabalyozdé szerzddéses rendelkezés (ek Osszessége) esetében alappal felmeriil
az egyidejd tisztességesség és tisztességtelenség lehetésége, akkor a vizsgalt
szerzddéses rendelkezés(ek Osszessége) tovabbi feltételekre bonthaté(ak) - a
harmadik kérdéshez fi@z6tt indoklasban szerepld szempontok mentén. Ebben az
esetben értelemszerlileg mdr nem egy adott feltétel, azaz az azt szabalyozd
szerzédéses rendelkezés(ek Osszessége) mindésiil egyszerre tisztességesnek és
tisztességtelennek, hanem a vizsgalt szerzddéses rendelkezés(ek Osszessége)
valéjéban tobb feltételnek mindsiil, amelyek - a Jelentéstartalom kibontasara és
jogi kiértékelésére tekintettel - differencidlt Jjoghatast célzd elkiiloniilt
feltételek (ahol a célzott joghatadsok koziil wvan, ami a feltétel megfogalmazasa
okén tisztességesnek mindésiil, mig van, amely nem).

A 93/13 EGK iranyelv 6. cikk (1) bekezdés helyes nyelvtani, és (fogyasztdvédelmi
célzatl) Jjogi értékelésére, 1illetve annak kégens Jellegére tekintettel (lésd
Eurépai Unié Birdésdga a C-76/10. sz. tigyben, a Pohotovost s. r. o. és Iveta
Korckovska kozott folyamatban volt eljdrasban hozott hatdrozat indoklasanak 38.,
49-50. pontjait), kijelenthetd, hogy egy tisztességtelen feltétel (értjik ez
alatt a 3. kérdésre adott valasz szerinti feltétel fogalmat) csak és kizadrdlag
teljes mértékben tisztességtelen tud lenni, a 93/13 EGK iranyelv nem ismeri a
részbeni tisztességtelenség fogalmat, a tisztességtelenség jogkdvetkezménye, hogy
,a feltétel a tovabbiakban nem jelenthet koOtelezettséget a fogyasztdéra nézve”,
igy az értelemszerlileg nem lehet részben alkalmazhatd, abbdl bizonyos mértékig
sem szarmazhatnak kdtelezettségek a fogyasztdra nézve.
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Tal a fentebb irtakon, mivel a 93/13 EGK iranyelv célja a fogyaszték védelme,
illetve a Ptk. 207. § (2) bekezdése értelmében, amennyiben a feltétel tartalma
nem &llapithatdé meg egyértelmlien, a fogyasztd szamara kedvezdbb értelmezést kell
elfogadni. Ily mdédon, a tisztességtelenség szempontjdbdél vizsgalt feltétel
eziranyu kifejezett hivatkozasa hijan nem alkalmazhatdé a tobben a kevesebb elve,
mivel az kizdrdélag a professziondlis szerzd8dé felek anyagi érdekeit szolgadlnd és
semmilyen fogyasztédvédelmi célt nem latna el.

A fentebb irtakat sziikséges hangstlyozni, mivel a Kuria 160928 emlékeztetdjének
IV.3. pontja ebben a témdban a kovetkezd megdllapitasokat tette:

»3. Mi a jogkévetkezménye annak, ha az Aarfolyamkockdzatrél tértént tajékoztatas
megtértént ugyan, de nem volt teljeskérd, nem volt megfeleldé? (a Gydri
Térvényszék felvetése)

A Civilisztikai Kollégiumvezetdk 2015. november 9-10. napjdn a Magyar Igazsagligyi
Akadémidn tartott Orszdgos Ertekezletrdl készitett Emlékeztetdben régzitett
tébbségi 4dlldspont szerint ,a tisztességtelenség megdllapithatdsdganak az alapja
az, hogy az 4atlagos fogyasztd a kapott tdjékoztatds alapjdan nem ldathatta 4t azt:
realis lehetdsége d4&ll1 fenn annak, hogy az drfolyam vadltozdsdnak hatdsdra az
dltala teljesitendd szolgdltatds mértéke a hitel futamideje alatt akdr
korldatlanul is megnévekedhet, vagyis ugy vdllalta az tlgylet jellegébdl eredd
drfolyamkockdzatot, hogy nem volt tisztdban annak valds tartalmdval.

Ha a fogyasztd az drfolyamkockdzat valds tartalmdrdél nem kapott vildgos és
érthetd tdjékoztatdst, vagy olyan tartalmu tdjékoztatdst kapott, amelybdl nem
volt wvildgos a kockdzat korldtlansdga és realitdsa, az drfolyam-kockdzat
telepitse teljes egészében tisztességtelen, vagyis a fogyaszté - a 93/13/EGK
Irdanyelv 6. cikkének 1. bekezdése alapjdan - egyaltaldan nem kételezhetd az
drfolyamkockdzat viselésére.

Mas a helyzet akkor, ha a fogyasztdé szdmara adott tajékoztatasbél az atlagos
fogyaszté szamara az tidnhetett ki, hogy bar az arfolyamkockdzat &6t terheli, és
megemelheti a fogyaszté altal fizetendd szolgdltatds mértékét, azonban az
arfolyamvaltozds valés lehetéségére is tekintettel ez a kockdzat - konkrétan
meghatarozott - korlatozott mértékben 4&ll fenn; ebben az esetben az
arfolyamkockazat e konkrétan meghatdarozott mértékig a fogyasztd szamdra vilagos
volt, e mértékig az Aarfolyamvaltozds viselését a fogyaszté annak valéds
tartalmanak ismeretében vallalta, ezért az Arfolyam-kockazat fogyasztédra
telepitése csak e konkrét mértéket meghaladé részében tisztességtelen, vagyis a
fogyasztdé a 93/13/EGK Irdnyelv 6. cikkének 1. bekezdése alapjan csak e mértéket
meghaladéan nem kételezhetd az arfolyamkockdzat viselésére.

Az drfolyamkockdzat viselésére vonatkozd rendelkezés a szerzddéses
fészolgdltatdst meghatdrozé szerzddéses kikétés, ezért annak érvénytelensége a
szerzd8dés egészének érvénytelenségét eredményezi; ez az érvénytelenségi ok
azonban - az aldbb kifejtettek szerint - kikiiszéb6lhetd, ezért a 6/2013. PJE
hatdrozat 4. pontja értelmében a szerzddést - egyéb, ki nem kiszdb6lhetd
érvénytelenségi ok hidnydban - érvényessé kell nyilvanitani”. [II/A. napirendi
pont; I/1. ponthoz filzott indokolds]

Hangsulyozni kell azonban, hogy - miként azt a Civilisztikali Kollégiumvezetdk
2015. november 9-10. napjan a Magyar Igazsdgligyi Akadémian tartott Orszdgos
Ertekezletrdl készitett Emlékeztetdben rdgzitett tdbbségi dlldspont is leszdgezi
- ebben az esetben az érvénytelenség oka kikliszébblhetd, igy a szerzddés - mds,
ezt kizdro érvénytelenségi ok fenndllta hidnydban - érvényessé nyilvdnithatd [v.
6.: II/A. napirendi pont; I/1. ponthoz filzétt indokolds].

Az érvénytelenségi ok kikiliszébb6lése - a Civilisztikai Kollégiumvezetdk 2015.
november  9-10. napjan a Magyar Igazsdgligyi  Akadémidn tartott Orszdgos
Ertekezletrdl készitett Emlékeztetdben régzitett tébbségi 4lldspont értelmében,
akként térténik, hogy a birdsdg ,a szerzddést - a tdkebsszeget és az lgyleti
kamat mértékét meghatdrozo kikotés érintetlentil hagydsdval - olyan tartalommal
nyilvadnitja érvényessé .., hogy az drfolyamkockdzat e meghatdrozott mértékig
terhelje a fogyasztdt, vagyis az dtszdmitdsra a hivatalos drfolyamon, illetve a
banki  kézépdrfolyamon, de legfeljebb a tdjékoztatdsban ,konkrét, hitelt
érdemldének tdnd” médon megjeldlt maximdlis drfolyamon keriiljén sor.
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Ebben az esetben az érvényessé vagy hatdlyossd nyilvdnitott szerzddés - mivel a
kirové pénznem nem vdltozik meg - tovabbra is devizaszerzddésnek mindsiil, ezért a
2014. évi LXXVII. térvény hatdlya ala tartozik, igy a forintositds hatdrnapjdn a
tartozdast a 2014. évi LXXVII. tdrvényben meghatdrozott drfolyamon 4t kell
szamitani forintba, igy a marasztalds - amely a forintositds hatdrnapjat kévetden
térténik - forintban térténik.” [II/A. napirendi pont; II/1.2. pont].”

4.1. Feltéve, hogy a 93/13 EGK irdnyelv 6. cikk (1) bekezdése értelmezhetd
akként, hogy adott teljes feltétel lehet ugy teljes mértékben tisztességtelen
avagy egyszerre részben tisztességes és részben tisztességtelen, hogy az részben
alkalmazhato, azaz abbdol bizonyos mértékig kotelezettségek szdrmazhatnak a
fogyasztora nézve (azaz hatdsdt tekintve mindkét esetben csak bizonyos mértékig
tisztességtelen),; az, hogy a szerzddés elsddleges tdrgydt meghatdrozd vizsgalt
feltétel tisztességtelensége okdan a teljes kélcsénszerzddés érvénytelennek
mindsil, jdrhat-e olyan kdvetkezménnyel, hogy a szamszaki elszdmolds tekintetében
6sszességében hdtrdnyosabb helyzetbe keritil a fogyasztd és kedvezdbbe a mdsik
professziondlis szerzd8d8 fél, mintha a szerzddés elsddleges tdrgydt meghatdrozd
vizsgdlt feltétel tisztességtelensége okdan a kdblcsénszerzddés csupan részben
mindsiilne tisztességtelennek (miszerint a szerzddés tovdbbi feltételi valtozatlan
tartalommal tovdbbra is kotik a feleket)?

Tekintettel a madr hivatkozott védett jogi érdekekre és arra, hogy a fogyasztdval
szerz&dést kotd masik professziondlis szerzd8dd fél teljes semmisségre vezetd
tisztességtelen eljadrédsa értelemszerlleg sulyosabban mindsiil, mint a részleges
semmisségre vezetd tiszteségtelen eljdrédsa, a teljes semmiség alkalmazanddséaga
esetén - a sulyosabb jogsértés okdn - nem keriilhet kedvezdétlenebb elszdmolédsi
helyzetbe a fogyasztd, valamint nem keriilhet kedvezdbb elszdmoldsi helyzetbe a
professziondlis szerzddd fél.

Hivatkozzuk tovabbad a fenti III.1-4. pontokhoz f@zoétt indoklast.

III.S. Az otodik kérdés:

5.

5.1. A 93/13 EGK irdnyelv 4. cikk (2) bekezdése és 5. cikke értelmezési kdérében,
tisztességesnek, azaz vildgosnak és érthetdnek mindsiilhet-e a gazdasdgi
kévetkezmények tekintetében az a térvényben eldirt, sziikségképpen 4altaldanos
jelleggel megfogalmazott tdjékoztatdsi kételezettség alapjan (a masik
professziondlis szerzd8dS fél d4dltal alkalmazott, egyedileg meg nem tdrgyalt és
dltaldnos szerzd8dési feltételként) megszerkesztett, az d4drfolyamkockdzatot a
fogyasztora telepitd szerzddéses feltétel, amely nem tartalmaz kifejezetten olyan
figyelemfelhivast, miszerint a kélcsbnszerzd8dés alapjdn teljesitendd
térlesztdrészlet dsszege meghaladhatja a mdsik professziondlis szerzddd fél altal
lefolytatott hitelképességl vizsgadlat keretében bevizsgdlt fogyasztdi jovedelem
6sszegét?

Mindenekeldtt rogzitijik, hogy a vonatkozdé nemzeti Jjogszabaly (Hpt. 203. § (6)
bekezdése) 1irdsbeli kockéadzatfeltdrast 1ir eld és nem a kockdzat fenndllténak
puszta deklardlasat és telepitését, tovabbad az Eurédépai Unidé Birdsaga eldétt C-
26/13. szam alatt folyamatban volt 1igy indoklasanak 74. pontja értelmében nem
csupan a kockdzat fogyasztd 4dltal felismerhetdévé tétele elvarhatdé a masik
professziondlis szerzd6dé féltdl, hanem az is, hogy a fogyasztd a tédjékoztatés
alapjan képes legyen értékelni is a ra athéaritott A&rfolyamkockdzat ra nézve -

esetlegesen jelentds - gazdasagi kovetkezményeit 1is, és ennélfogva az 4altala
felvett kdlcsdn teljes koltségét.

Rogzitjik, hogy a deviza alapt kdlcsdnszerzddések kdrében a teljesités pénzneme

forint, a fogyasztdk bevizsgidlt jovedelme ugyancsak forint pénznemhez kotdtten
keletkezik.
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Rogzitjik, hogy a kockdzatfeltdrds, kockdzat értékelhetdédvé tétele messze tulmutat
a kockazat tényének kinyilatkoztatdsdn és a kockazat jogi telepitésén.
Allaspontunk szerint a kérdésbe foglalt kifejezett figyelemfelhivas feltétleniil
szilkséges elem a tisztességes kockazatfeltdrdshoz, mert ezen informdcidé hijéan a
felperesek egyszerlien nem keriilhetnek olyan helyzetbe, hogy az arfolyamkockézat
dtharitédsabdl eredd valds kockazatot értékelni tudjak.

Felperesek alappal bizhattak abban, hogy a toérlesztd részletek nem fognak a
bevizsgalt jovedelmiikhéz viszonyitottan feleldsen vallalhaté mérték £olé
emelkedni, amennyiben ezen 0©0sszegekkel mindsitette a masik professzionédlis
szerz6dé fél alkalmasnak O&6ket a deviza alapt kodlcsdon felvételére. Bizhattak
benne, hogy a masik professziondlis szerz48dé fél szakszerlen és az oOvatos
tevékenységének megfelelden (prudens mikodésébdl kovetkezdben) kelld
elévigyazatossiggal jart el és a teljes futamidére kiterjedt a mindsités. Az AK
klauzula tartalma és a masik professzionalis szerzd&dd féel magatartasa
(hitelvizsgadlat lefolytatédsa) alapozta meg azt a tudatukat, hogy a kockazat a
vizsgdlat jovedelmi viszonyok keretei kozott marad.

Ha a felpereseknek tudnia kellett volna az &rfolyamkockdzat korlatlanségarodl,
akkor nyilvadn a mésik professziondlis szerzd8dd fél is ennek tudatdban vizsgdlta
volna a hitelkérelmet és azt kellett volna megdllapitania, hogy az
adrfolyamkockazat korlatlan emelkedésének lehetdsége miatt barmely magas felperesi
jovedelem esetén redlisan feltehetd, hogy a deviza alapu kdlcsdnszerzddést a
felperesek nem tudjdk szerzddésszerlen teljesiteni, ezért a kolcsdnkérelmet el
kellett volna utasitania. Ha a mésik professziondlis szerzd&dd fél ennek ellenére
is kolcsont nyujtott felpereseknek, akkor

(1) vagy a masik professziondlis szerz&dd fél sem volt tudatdban a korlatlan
adrfolyamvaltozasi kockazat fenndllténak, igy arrdl a felpereseket sem
tdjékoztathatta;

(2) vagy a hitelkérelem elbirdlasakor a mésik professziondlis szerzddd fél

semmi jelentdséget nem tulajdonitott a felperesi jovedelmi viszonyoknak és azon
kortilménynek, hogy a kdlcsoniigylet szerzddésszerlen teljesedésbe tud-e menni.
Fentiek értelmében, amennyiben a mésik professziondlis szerzd&dd £fél szakszerd
hitelvizsgadlatot folytatott le a kOlcsdnkérelem elbirdldsa kapcsan (sajat
hatédskdrben wvagy koézjogi szabdlyok mentén), és nem feltételezhetd rdla, hogy
szerz&désszerld teljesedésbe menetelre alkalmatlan jogviszony létrehozdsa volt a
célja, felperesek Jjoggal feltételezhették az 4arfolyamkockdzat korléatozott,
feltart jovedelmi viszonyaikhoz képest vallalhatd mivoltét.

A felpereseket figyelmeztették ugyan az Aarfolyamkockdzatra, de arrdél nem
tdjékoztattak, hogy ez a kockdzat til néhet a bevizsgalt jovedelmén. A Ptk. 207.
§ (1) bekezdés szerint vita esetén a szerzdéddést Ugy kell értelmezni, ahogy a fél
érthette. Miutédn olyan felhivast, hogy a kockdzat ttlndhet a jovedelmiikdén, nem
tartalmaz az AK klauzula, azt csak 1ugy lehet értelmezni, hogy erre nem
figyelmeztették a fogyasztdkat, ennek veszélye nem fenyegetett. Mivel a
k6lcsdénnyljtads nem azonnal tortént, hanem kérelem alapjan, ez tovadbbi bizonyiték
arra, hogy a deviza alapu kélcsén nyujtdsa bevizsgadléds és professziondlis dontés
eredménye: a felperesek alkalmasnak taldltattak a teljesitésre. Ha a bevizsgalés
valdéban megtdrtént (illetve annak jogszabdlyi lehetdsége adott volt vagy kotelezd
jelleggel meg kellett volna térténnie), akkor az egy sulyos érv a jovedelem
hatdrain beliil maradd torlesztés feltételezésére. Ilyen egyértelmld ténydllésnél
még hivatkozni sem kellene a Ptk. 207. § (2) bekezdésére, amely értelmében a
fogyasztdi szerzd8désekben vita esetén a fogyasztdra kedvezdbb értelmezést kell
elfogadni.

Hitelvizsgdlat kapcsan hivatkozzuk a Hpt. 13. § (1) bekezdés b) pontjit, 70. §-
at, 78. §-a4t és 2. sz. mellékletének 10.3. pontjat, valamint a 2008/48/EK
iradnyelv (26) pontjat, miszerint ,A bdviiléd hitelpiacon kiilénésen fontos az, hogy
a hitelezdék ne vegyenek részt feleldtlen hiteliigyletekben, vagy ne adjanak hitelt
elézetes  hitelképességi vizsgdlat  nélkiil, és a tagdllamoknak megfeleld
ellendrzést kell végeznilik, hogy elkeriilhetd legyen az ilyen magatartds; tovdbbd,
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amennyiben ezt teszik, a tagdllamok a hitelezdkre alkalmazandé szankcidk
meghatdrozdsdra legyenek jogosultak. A hitelintézetek tevékenységének
megkezdésérdl és folytatdsdrol szdld, 2006. junius 14-1 2006/48/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (1) hitelkockdzati rendelkezéseinek sérelme nélkiil
a hitelezdék feleldéssége, hogy egyenként felmérjék a fogyasztdok hitelképességét.”

Szerzddésszerd teljesedésbe menetelre alkalmatlan jogviszony létrehozéasa
tisztességtelen a 2/2011. (XII.12.) PK vélemény indoklédsa 3. pontjanak mésodik
bekezdése értelmében: ,Tisztességtelenségre utal —ezért a  Ptk. lényeges
diszpozitiv szabdlyaitdl vald eltérés, vagy a Jjogok és kotelezettségek olyan
meghatdrozasa, amely a szerzddés céljanak a megvaldésitasat veszélyezteti.”

Az Eurdépai Unié Birdsdga C-26/13. szami 1iugyben hozott itélete - a kétnemd
adrfolyamok alkalmazédséanak tisztességtelenségének vizsgadlata kapcsan - kimondta,
hogy ,az dtldthatdsdg kévetelményének tiszteletben tartdsa szempontjdbdl alapvetd
jelentdséggel bir az, hogy a kdlcsbnszerzddés atldathatd jelleggel tiinteti-e fel a
kiilfé1di pénznem dtvaltdsi mechanizmusdnak okait és sajdtossdgait, valamint az e
mechanizmus és a kbélcsén folydsitdsdra vonatkozdé tdbbi feltételben eldirt
mechanizmus kéz6tti viszonyt oly mdédon, hogy a fogyasztd egyértelmd és érthetd
kritériumok alapjan eldre lathassa a Szdamdra ebbd1 eredd gazdasdgi
kévetkezményeket” [73. pont], és ,a vrelevdns ténybeli elemek Osszességére
tekintettel, mint a hitelezd 4dltal a kélcsbénszerzddés megkdtése sordn kézzétett
rekldm és tdjékoztatds, az 4ltaldnosan tdjékozott, ésszerden figyelmes és
kériiltekintd dtlagos fogyasztd nem csak felismerni képes a kilféldi pénznem
eladdsi és vételi drfolyama kézO0tt a pénzpiacon 4dltaldnossdgban megfigyelt
kiilénbség fenndlldsdt, hanem képes e értékelni is a végsd soron dltala
megfizetendd  térlesztdrészletek kiszamitdsdra alkalmazott eladdsi drfolyam
alkalmazdsdnak rd nézve - esetlegesen jelentds - gazdasdgl kévetkezményeit is, és
ennélfogva az dltala felvett kélcsén teljes kSltségét” [74. pont]

Hivatkozzuk, hogy az Alkotmadnybirésag - a Kuria 2/2014. Polgari Jogegységi
hatdrozata rendelkezdé része 1. pontja alaptdérvény-ellenességének megdllapitédsara
irdnyuldé birdéi kezdeményezések elutasitasarél szolé - 11/2015. (v. 14.) AB
hatarozatiban teljes mértékben kidllt a Karia ezen dontés mellett. A hatarozatbdl
érdemes kiemelni, hogy az Aatlathatdésdg elvének vald megfelelés vizsgdlata nem
ragadhat le pusztdn nyelvtani szinten:

,[46] Ezzel &sszefiiggésben mutatott rd az Eurdpal Birdsdg a C-26/13. szamu ilgyben
hozott 1itéletében, hogy [a] szerzddési feltételek 4dtlathatdsdganak a 93/13
irdnyelvben foglalt kévetelménye nem korladtozhaté kizardélag azok alaki és
nyelvtani szempontbdél érthetd jellegére.

[47] Eppen ellenkezdleg - ahogyan a Birdsdg a jelen itélet 39. pontjdban mar
emlékeztetett rd -, mivel a 93/13 irdnyelv 4&ltal 1létrehozott védelmi rendszer
azon az elven alapszik, hogy a fogyasztd az eladdhoz vagy szolgdltatdhoz képest
hdtrdnyos helyzetben van tébbek ké6zOtt az informdcids szintje tekintetében, az
adtldthatdsdg e kovetelményét kiterjesztd médon kell érteni.” (Indokoléds 71-72.)

5.2. A 93/13 EGK irdnyelv 4. cikk (2) bekezdése és 5. cikke értelmezési kdrében,
tisztességesnek, azaz vildgosnak és érthetdének mindsiilhet-e a gazdasdgi
kovetkezmények tekintetében az a térvényben eldirt, sziikségképpen dltaldnos
jelleggel megfogalmazott tajékoztatdsi kételezettség alapjan (a masik
professziondlis szerzd8dd fél 4dltal alkalmazott, egyedileg meg nem tdargyalt és
dltaldnos szerzddési feltételként) megszerkesztett, az d4drfolyamkockdzatot a
fogyasztdora telepitd szerzddéses rendelkezés, amely nem tartalmaz kifejezetten
olyan figyelemfelhivdst, miszerint a kélcsénszerzddés alapjdn mindenkor fenndlld
tdketartozds Osszege meghaladhatja a mdsik professziondlis szerzddd fél d4dltal
lefolytatott hitelképesséqgi vizsgdlat keretében bevizsgalt, a fogyasztd
rendelkezésére 4116 fedezeti vagyon értékét?

Mindenekeldtt rogzitjik, hogy a vonatkozd nemzeti Jjogszabaly (Hpt. 203. § (6)

bekezdése) 1irasbeli kockazatfeltardst ir eld és nem a kockédzat fenndllténak
puszta deklardléasat és telepitését, tovadbbad az Eurdépai Unidé Birdsaga eldtt C-
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26/13. szam alatt folyamatban volt Ugy indoklasédnak 74. pontja értelmében nem
csupadn a kockazat fogyasztd 4&ltal felismerhetdévé tétele elvarhatdé a masik
professziondlis szerzd6dé féltdl, hanem az is, hogy a fogyasztd a tajékoztatéas
alapjan képes legyen értékelni is a ra athéaritott 4&arfolyamkockazat ra nézve -
esetlegesen Jelentds - gazdasagi kovetkezményeit is, és ennélfogva az altala
felvett kdlcsdn teljes koltségét.

Rogzitjik, hogy a deviza alaplt kdlcsdnszerzddések kdrében a teljesités pénzneme
forint, a fogyasztdk fedezeti vagyona ugyancsak forint pénznemben likvid.

Ismételten rogzitjlik, hogy a kockédzatfeltédréds, kockédzat értékelhetdédvé tétele
messze tulmutat a kockdzat tényének kinyilatkoztatdsdn és a kockazat Jjogi
telepitésén. Alldspontunk szerint a kérdésbe foglalt kifejezett figyelemfelhivés
feltétleniil szilkséges elem a tisztességes kockazatfeltdrdshoz, mert ezen
informacidé hijéan a felperesek egyszerlien nem keriilhetnek olyan helyzetbe, hogy az
drfolyamkockédzat athdritasadbdl eredd valds kockdzatot értékelni tudjak.

Felperesek alappal bizhattak abban, hogy a tdéketartozds mértéke nem fog a
bevizsgalt fedezeti vagyonukhoz viszonyitottan felelésen vallalhaté mérték f£folé
emelkedni, amennyiben ezen 0Osszegekkel mindsitette a mésik professziondlis
szerz&6dé fél alkalmasnak d&ket a deviza alapt kdlcsdn felvételére. Bizhattak
benne, hogy a masik professziondlis szerzd6dé fél szakszerlen és az O6vatos
tevékenységének megfelelden (prudens mikodésébdl kovetkezdben) kelld
elévigydzatossdggal jart el és a teljes futamidére kiterjedt a mindésités. Az AK
klauzula tartalma és a masik professziondlis szerzd&dd fél magatartésa
(hitelvizsgédlat lefolytatdsa) alapozta meg azt a tudatukat, hogy a kockazat a
vizsgdlat vagyoni viszonyok keretei kozott marad.

Ha a felpereseknek tudnia kellett volna az &rfolyamkockédzat korldtlanségarodl,
akkor nyilvadn a mésik professziondlis szerzd&6dd fél is ennek tudatdban vizsgalta
volna a hitelkérelmet és azt kellett volna megadllapitania, hogy az
adrfolyamkockazat korlatlan emelkedésének lehetdsége miatt barmely nagy értékd
felperesi fedezeti wvagyon esetén redlisan feltehetd, hogy a deviza alapu
kolcsonszerz&ddést a felperesek nem tudjdk szerzddésszerlen teljesiteni, ezért a
ko6lcsonkérelmet el kellett volna utasitania. Ha a mésik professziondlis szerzd&dd
fél ennek ellenére is kdlcsdnt nyujtott felpereseknek, akkor

(1) vagy a masik professziondlis szerzdédd fél sem volt tudatdban a korléatlan
adrfolyamvaltozasi kockazat fenndllténak, igy arrdl a felpereseket sem
tdjékoztathatta;

(2) vagy a hitelkérelem elbirdlésakor a mésik professziondlis szerzd&dd fél

semmi Jjelentdséget nem tulajdonitott a felperesi vagyoni viszonyoknak és azon
korilménynek, hogy a kolcsonligylet szerzddésszerlen teljesedésbe tud-e menni.
Fentiek értelmében, amennyiben a mésik professziondlis szerz&dd £fél szakszerd
hitelvizsgadlatot folytatott 1le a kOlcsdnkérelem elbirdldsa kapcsan (sajat
hatadskdrben vagy kézjogili szabdlyok mentén), és nem feltételezhetd rdla, hogy
szerz&désszerl teljesedésbe menetelre alkalmatlan jogviszony létrehozédsa volt a
célja, felperesek Jjoggal feltételezhették az Aarfolyamkockadzat korlatozott,
feltart vagyoni viszonyaikhoz képest vallalhatd mivoltéat.

A felpereseket figyelmeztették ugyan az Aarfolyamkockdzatra, de arrdél nem
tdjékoztattdk, hogy ez a kockdzat tul nbhet a bevizsgdlt fedezet értékén. A Ptk.
207. § (1) bekezdés szerint vita esetén a szerzddést ugy kell értelmezni, ahogy a
fél érthette. Miutdn olyan felhivast, hogy a kockédzat tulnbhet a Dbevizsgalt
fedezet értékén, nem tartalmaz az AK klauzula, azt csak ugy lehet értelmezni,
hogy erre nem figyelmeztették a fogyasztdkat, ennek veszélye nem fenyegetett.
Mivel a kOlcsdnnylGjtéds nem azonnal tortént, hanem kérelem alapjan, ez tovabbi
bizonyiték arra, hogy a deviza alapu k6lcsdn nyujtédsa bevizsgdlas és
professziondlis dontés eredménye: a felperesek alkalmasnak taldltattak a
teljesitésre és kelldd fedezet 4allitédsdra. Ha a bevizsgalds valdban megtortént
(illetve annak Jjogszabdlyi lehetdsége adott wvolt wvagy kotelezé jelleggel meg
kellett volna torténnie), akkor az egy sulyos érv a felperesi fedezeti wvagyon
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hatéarain belil maradd tbkendvekedés feltételezésére. Ilyen egyértelmd
tényadllasndl még hivatkozni sem kellene a Ptk. 207. § (2) bekezdésére, amely
értelmében a fogyasztdi szerzddésekben vita esetén a fogyasztdédra kedvezdbb
értelmezést kell elfogadni.

Hitelvizsgalat kapcsan hivatkozzuk a Hpt. 13. § (1) bekezdés b) pontjat, 70. §-
at, 78. §-a4t és 2. sz. mellékletének 10.3. pontjat, valamint a 2008/48/EK
iranyelv (26) pontjat, miszerint , A bdSviiléd hitelpiacon kiilénésen fontos az, hogy
a hitelezdk ne vegyenek részt feleldtlen hiteliigyletekben, vagy ne adjanak hitelt
elézetes  hitelképességi vizsgdalat nélkil, és a tagdllamoknak megfeleld
ellendrzést kell végezniilik, hogy elkeriilhetd legyen az ilyen magatartds,; tovdbbd,
amennyiben ezt teszik, a tagdllamok a hitelezdkre alkalmazandd szankcidk
meghatdrozdsdra legyenek jogosultak. A hitelintézetek tevékenységének
megkezdésérdl és folytatdsdrol szdld, 2006. junius 14-1 2006/48/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (1) hitelkockdzati rendelkezéseinek sérelme nélkiil
a hitelezdék feleldéssége, hogy egyenként felmérjék a fogyasztdok hitelképességét.”

Szerzddésszerd teljesedésbe menetelre alkalmatlan jogviszony létrehozéasa
tisztességtelen a 2/2011. (XII.12.) PK vélemény indoklédsa 3. pontjanak masodik
bekezdése értelmében: ,Tisztességtelenségre utal «ezért a  Ptk. lényeges
diszpozitiv szabdlyaitdl valdé eltérés, vagy a jogok és kotelezettségek olyan
meghatdrozdsa, amely a szerzdédés céljanak a megvaldésitasat veszélyezteti.”

Hivatkozzuk a fenti TIII.5.1. ponthoz fdzdtt indoklasban hivatkozott tovabbi
joggyakorlatot (az Eurdépai Unidé Birdsadga C-26/13. szamu igyben hozott itélete és
a 11/2015. (V. 14.) AB hatarozat).

5.3. A 93/13 EGK irdnyelv 4. cikk (2) bekezdése és 5. cikke értelmezési kdrében,
tisztességesnek, azaz vildgosnak és érthetdnek mindsiilhet-e a gazdasdgi
kévetkezmények tekintetében az a térvényben eldirt, sziikségképpen dltaldnos
jelleggel megfogalmazott tajékoztatdsi kételezettség alapjan (a masik
professziondlis szerzd8dS fél d4dltal alkalmazott, egyedileg meg nem tdrgyalt és
dltaldnos szerzddési feltételként) megszerkesztett, az drfolyamkockdzatot a
fogyasztdora telepitd szerzddéses feltétel, amely nem tartalmaz kifejezetten olyan
figyelemfelhivdst, miszerint (1) az drfolyamvdltozdsnak nincs felsd hatdra, (2)
az arfolyamvdltozds lehetdsége valds, vagyis a kélcsénszerzddés futamideje alatt
is bekévetkezhet, (3) annak készénhetden a tdrlesztdrészlet O&Esszege korldtozds
nélkiil megemelkedhet, (4) az drfolyamvaltozds kapcsdn nem csak a térlesztd
részlet O6sszege, hanem a tdéketartozds JOsszege 1is korldtozds nélkiil megndhet, (5)
a lehetséges veszteség végtelen nagysdgu, (6) a szilikséges biztonsdgl intézkedések
hatdsa korldtozott és folyamatos figyelmet kivan, (7) amelyet a mdsik
professziondlis szerzdddS fél nem vallal biztositani?

Mindenekeldtt rogzitjlik, hogy a vonatkozd nemzeti Jjogszabaly (Hpt. 203. § (6)
bekezdése) 1irdsbeli kockézatfeltdridst 1ir eld és nem a kockdzat fenndllténak
puszta deklardlésat és telepitését, tovadbbad az Eurdépai Unidé Birdsaga eldtt C-
26/13. szam alatt folyamatban volt Uigy indoklasédnak 74. pontja értelmében nem
csupadn a kockazat fogyasztd 4&ltal felismerhetdévé tétele elvarhaté a masik
professziondlis szerzd6dé féltdl, hanem az is, hogy a fogyasztd a tédjékoztatés
alapjén képes legyen értékelni is a ré& &tharitott &arfolyamkockdzat rd nézve -

esetlegesen jelentds - gazdasadgi kovetkezményeit 1is, és ennélfogva az 4&ltala
felvett kdlcsdn teljes koltségét.

Ismételten rogzitjik, hogy a kockdzatfeltdrads, kockadzat értékelhetdvé tétele
messze tulmutat a kockdzat tényének kinyilatkoztatdsdn és a kockdzat Jogi
telepitésén. Allaspontunk szerint a kérdésbe foglalt kifejezett
figyelemfelhivédsok feltétleniil szikséges elemek a tisztességes
kockazatfeltadradshoz, mert ezen informacidk hijédn a felperesek egyszerlen nem
kertilhetnek olyan helyzetbe, hogy az arfolyamkockdzat &thdritdsdbdl eredd wvalds
kockazatot értékelni tudjéak.
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A 2/2014. szédmi PJE hatdrozat indoklasanak III.1. pontja a kdvetkezdket mondta
ki:

,Az Eurdpai Unié Birdésdga a C-26/13. szdmu lgyben hozott 1itéletében akként
foglalt &llast, hogy a ,szerzddés elsddleges tdargyat” vagyis a ,fészolgdltatdst”
megdllapito szerzddési feltételeknek azok tekintenddk, amelyek a szerzddést
jellemzd szolgdltatdst hatdrozzdk meg.

A 6/2013. PJE hatdrozat 1. pontja szerint a deviza alapui kélcsénszerzddések
jellegadd sajdtossdaga tébbek kézdtt az, hogy e szerzddéstipusndl az ados az adott
idészakban irdnyadd forint kélcsdnnél kedvezdbb kamatmérték mellett devizdban
adésodott el, amibd8l kévetkezden & viseli az drfolyamvaltozds hatdsait. Onmagdban
azonban az, hogy az drfolyamkockdzat viselésének szabdlyai a fdszolgdltatds

korébe tartoznak, nem zdrjak ki ezen szerzddési rendelkezések
tisztességtelenségének vizsgalatdt, abban az esetben, ha e rendelkezések nem
vildgosak, nem érthetdek - figyelemmel a pénziligyi intézménytdl kapott

tdjékoztatdsokra 1is.

Az, hogy az adott szerzddés 4arfolyamkockdzatra vonatkozd rendelkezése vildagos,
ill. értheté-e, annak ellenére vizsgdlhatd, hogy a deviza alapu fogyasztodi
koélcsénszerzddések tulnyomd tdbbségét a Ptk.-nak a 2009. évi XXXI. toérvénnyel
tértént mdodositdsa eldtt kététték meg. A 2009. mdjus 22-tdl hatdlyos hivatkozott
modositdssal ugyanis a szerzddéskdtések idején az 1994. évi I. térvénnyel
kihirdetett Tdrsuldsi Megdllapodds, illetve az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozds
folytdn mdr Magyarorszdgon is irdnyadd Irdnyelv  rendelkezéseil keriiltek
dtiiltetésre. A médositott szabdlyozds épp az Irdnyelv rendelkezéseire tekintettel
a Ptk. 209. § (4) bekezdéseként egy olyan rendelkezést iktatott be, mely szerint:
,az altaldnos szerzddési feltétel és a fogyasztol szerzddésben egyedileg meg nem
tdrgyalt feltétel tisztességtelenségét Snmagaban az is megalapozza, ha a feltétel
nem vildgos vagy nem érthetd”. Az Eurdpai Unidé Birdsdga dltal a C-26/13. szamu
itéletben kifejtettekbdl 1is kévetkezden a nemzeti birdsdg a nemzeti jogrend
valamennyi szabdlydt kételes figyelembe venni, és amennyire csak lehetséges, az
adott teriileten alkalmazandd irdnyelv szOvegének és céljdnak megfelelden
értelmezni olymddon, hogy az Irdnyelv dltal kévetett céllal Osszhangban 4116
eredményre jusson, kivéve, ha az contra legem jogértelmezéshez vezetne (64. és
65. pontjai). Tekintve, hogy a magyar jog egyetlen 2009. mdjus 22-e eldtti
szabdlydbsél sem vezethetd le, hogy a nem megfelelden dtiiltetett Irdnyelv
érthetdségre, vildgossdgra vonatkozo szabdlyal nem alkalmazhatdak, ezért az
Irdnyelv alapjan kell a vonatkozo szabalyokat értelmezni.

Vizsgdlni szilikséges tehdt, hogy az adott konstrukcido egyik lényegi eleme, az
drfolyamkockdzat fogyasztdok dltali viselése vildgos, érthetd szerzddési feltétel
volt-e.”

Megerdésitve és konkretizalva a 2/2014. szama PJE hatarozat idevéagd
megédllapitasait (kiilondsen 1. pont és indoklas III.1. pont: ,Amennyiben azonban
az 4arfolyamkockdzat korldtlan viselésének szerzddési rendelkezése a fogyaszto
szamdra a pénzligyl intézménynek felrdhatd okbdl nem volt vildgosan felismerhetd,
illetve érthetd, fenndllnak a szerzddés tisztességtelensége megdllapitdsdnak a
feltételei.”), a 160928 emlékeztetd 1IV.2. pontja rogziti, a vildgossadg és
érthetéség elve tekintetében mi is a téjékoztatds azon minimuma, amely
teljesitése esetén az AK klauzula tisztességesnek mindésiilhet:

,la] jogegységi hatdrozat indokoldsa értelmében tehdt a tdjékoztatdsbol ki kell
tinnie, hogy

1.) az d4drfolyamvdltozds hatdsdra a térlesztdrészlet OJsszege korlatozas nélkiil
(akdr tébbszdérbsére is) megemelkedhet;

2.) az arfolyamvaltozads irdnya és mértéke eldre nem &dllapithaté meg, annak nincs
felsé hatara;

3.) a fenti arfolyamvaltozds lehetdsége valds, vagyis a hitel futamideje alatt is
bekévetkezhet”.

Felperesek 4&alléspontja szerint a 160928 emlékezteté alapvetbéden Jjé6 iranyba
gondolkodott, de az abban megfogalmazott elvardsi szint messze nem elégséges és
részben pontatlan (korlatozas nélkili megemelkedés nem azonos a tobbszords
mértékre torténd megemelkedéssel).
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Hivatkozzuk a fenti III.5.1. és TIITI.5.2. pontokhoz fGzott indoklésokban
foglaltakat.

E korben (leginkdbb gondolatébresztdként és a fogyasztdkkal szembeni tisztességes
feltételek alkalmazadsa kikényszerithetd8ségének igazolasaul) hivatkozzuk az
idevagd ausztraliai joggyakorlatot, Andrew Rogers birdé igy itélt a Dr. Mehta
kontra Commonwealth Bank of Australia perben.

eredeti angol szdveg: magyar forditasban:

,Had the bank told Dr. Mehta the ,Amennyiben a bank Dr. Mehta szdmdra
full facts the borrowing would not minden tényt feltart volna, a
have been undertaken. I have no k&lcséniigylet nem 7jo6tt volna létre.
hesitation in accepting that Ezt a feltételezést habozds nélkiil
proposition. Nobody in his right elfogadom. Ha elmondjéak, hogy a
mind, after being told that the lehetséges veszteség végtelen

possible loss was unlimited, that nagysagu és a sziikséges biztonsdgi
the necessary Implementation of intézkedések hatdsa korldtozott, sdét
safeguards would be 1imited in folyamatos figyelmet kivdn, amelyet
their effect and would require a bank nem vallal biztositani, akkor
continuous attention which the épeszd ember nem megy bele az ilyen
bank refused to provide, would k&lcséniigyletbe. Bdrmilyen vonzo 1is
contemplate making the borrowing. lehetett a koélcsénigylet [a
Attractive as the borrowing may kamatszint], egy teljes és részletes
have been, the attraction could magyardzatot a k&6lcsén kecsegtetd
not survive a full and complete mivolta nem élhetett volna tul.”
explanation.”

5.4. A 93/13 EGK irdnyelv 4. cikk (2) bekezdése és 5. cikke értelmezési kérében,
tisztességesnek, azaz vildgosnak és érthetdének mindsiilhet-e a gazdasagi
kévetkezmények tekintetében az a tdérvényben eldirt, sziikségképpen 4dltaldnos
jelleggel megfogalmazott tajékoztatdsi kételezettség alapjan a masik
professziondlis szerz4ddé fél 4dltal (egyedileg meg nem tdrgyalt és dltaldnos
szerzd8dési feltételként) megszerkesztett és alkalmazott, az drfolyamkockdzatot a
fogyasztdéra telepitd szerzddéses feltétel, amely nem tartalmaz kifejezett
figyelemfelhivdst az drfolyamvdltozds futamiddé (legaldbb kezdbidbszaka) alatt
vdrhaté irdnya, minimdlis és/vagy maximdlis mértéke tekintetében (pl. a forward
arfolyamszamitds mddszertandra és/vagy a kamatparitds elvére alapitottan
/amelynek értelmében a deviza alapu k&lcséndk tekintetében a kamateldny, azaz a
LIBOR vagy az EURIBOR kamat BUBOR kamatndl alacsonyabb szintje, nagy biztonsdggal
prognosztizdlhatod drfolyamveszteséghez vezet fogyasztdi oldalon, azaz a
teljesités pénznemének drfolyama romlik a kdévetelés pénznemének drfolyamdhoz
képest/) ?

Mindenekeldtt rogzitjik, hogy a vonatkozd nemzeti Jjogszabaly (Hpt. 203. § (6)
bekezdése) 1irdsbeli kockézatfeltdrast 1ir eld és nem a kockdzat fenndllténak
puszta deklardldsat és telepitését, tovadbbad az Eurdépai Unidé Birdsadga eldétt C-
26/13. szam alatt folyamatban volt {igy indoklasanak 74. pontja értelmében nem
csupadn a kockazat fogyasztd 4&ltal felismerhetdvé tétele elvarhatd a méasik
professziondlis szerzd&édé féltdl, hanem az is, hogy a fogyasztd a tédjékoztatés
alapjan képes legyen értékelni is a ré& athéaritott arfolyamkockdzat ra& nézve -

esetlegesen jelentds - gazdasagi kovetkezményeit 1is, és ennélfogva az 4altala
felvett kdlcsdn teljes koltségét.

A 6/2013. szédmu PJE hatdrozat rendelkezd részének 1-2. pontja értelmében:

»1. .. E szerzddéstipusndl az adds az adott iddszakban irdnyadd forintkdélcsénnél
kedvezdbb kamatmérték mellett devizdban addsodott el, amibdl kdvetkezdben & viselil
az d4drfolyamvdltozds hatdsait: a forint gyengiilése az adds fizetési terhének
névekedését, erdsédése pedig a csbkkenését eredményezi.

2. .. A szerzddési terheknek a szerzddés megkdtését kovetd - eldre nem lathatd -
egyoldalu eltoldddsa az érvénytelenség kérében nem értékelhetd, tekintettel arra,
hogy az érvénytelenségi oknak a szerzddés megkdtésekor kell fenndllnia.”
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A Karia 6/2013. szamu polgari jogegységi hatarozatanak 1. pontja értelmében a
deviza alapu kdlcsdnszerzddések esetében a fogyasztd az adott id&szakban iranyadd
forintkdélcsoénnél kedvezdbb kamatmérték miatt addsodott el devizdban, aminek
ellenében kizardlagosan & viseli az arfolyamvaltozéas hatésait, tovabba arra, hogy
a Karia 6/2013. szamid polgari Jjogegységi hatdrozatanak 2. pontja értelmében a
szerz&dési terheknek a kdlcsdnszerzd8dés megkdtését kovetd - eldbre nem lathatd -
egyoldalt eltoldédédsa a tisztességtelenség korében nem értékelhetd, tekintettel
arra, hogy a semmisségi oknak a szerzdédés megkotésekor kell fenndllnia.

A jelen kérdéshez fizétt indoklas lenti 1-2. pontjaiban irtak okan felperesek
igazoltnak 1latjak, hogy a deviza alapu kdlcsonszerzddések immanens részét képezd
arfolyamkockazat &atharitasabdél ereddé terhek jelentds mivolta és ebbdél eredden a
szerzddési terhek egyoldald eltoldédéasa mar szerzddéskotéskor eldre lathatd volt a
fogyasztéval szerzddést koétd professzionalis szerzddé f£fél 4altal és ennek
jelentdséget kell tulajdonitani a tisztességtelenség megitélése korében.

Az Eurdpai Unid Birdsadga a C-312/14. sz. ugy (a Banif Plus Bank Zrt. és Lantos
Marton, Lantos MArtonné kozott folyamatban 1év8 eljaréds) keretében hozott
hatdrozataval egyértelmivé tette 4&llaspontjat, miszerint ,nem tekinthetdk e
rendelkezés értelmében befektetési szolgdltatdsnak vagy tevékenységnek az egy

hitelintézet altal az alaptigy tdrgydt képezdhéz hasonld, devizaalapt
kélcsbnszerzd8dés rendelkezésel értelmében végrehajtott egyes olyan
drfolyammiveletek, amelyek sordn a kb6lcsén O6sszegét a deviza folydsitds
idépontjdban alkalmazandd vételi drfolyama alapjdn régzitik, és a

térlesztdrészletek &sszegét e devizdnak az egyes térlesztdrészletek szamitdsa
idépontjdban alkalmazandd eladdsi drfolyama alapjdn hatdrozzdk meg.”

Tudomésul véve a hatédrozat tartalméat, a 93/13 EGK iranyelv megfeleld
értelmezésébdl, miszerint a gazdasdgil kovetkezmények tekintetében is érthetd és
vildgos té&jékoztatds mindésiil tisztességesnek (ladsd kiilondsen az Eurdpai Uniéd
Birbésaga elétt C-26/13. szadm alatt folyamatban volt gy indoklasanak 74.
pontjat), az kovetkezik, hogy a Bizottsdg 2006/73/EK iranyelvének (2006.
augusztus 10.) a 2004/39/EK  eurébpai parlamenti és tandcsi irdanyelvnek
a befektetési vallalkozdsok szervezeti kévetelményei és mikédési feltételei,
valamint az iranyelv alkalmazasdban meghatarozott kifejezések tekintetében
térténd végrehajtasarél 31. cikke zsindérmértékiil szolgdlhat, a feltett kérdés
tekintetében a tisztességtelenség megitélésében. Igaz ez kiilonds tekintettel
arra, hogy a deviza alapu k6lcsén mint termék tekintetében végrehajtott
adrfolyammiveletek és az arfolyamkockadzat fogyasztdkra terhelése ténylegesen
kitette a fogyasztdkat a kovetkezd8kben bemutatott tajékoztatdsi kdtelezettség
keretében hivatkozott - wvagy hatdsukat tekintve azokkal nagymértékben megegyezd -
kockazati tényezdknek:
,Tadjékoztatds pénziigyi eszkézokrdl
(1) A tagallamok eldéirjak a befektetési vallalkozasok szamara, hogy
tdjékoztassak az iigyfeleket vagy potencidlis iigyfeleket a pénziigyi eszkézdk
jellegérdl és a velilk jdro kockazatokrél, figyelembe véve, hogy az iigyfél
lakossagi vagy szakmai iligyfélnek mindsiil-e. A leirasban megfeleld részletességgel
el kell magyardzni az érintett konkrét eszkéztipus jellegét, valamint a vele jaréd
kockazatokat, hogy az iigyfél képes legyen tajékozott befektetési dbéntéseket
hozni.
(2) A kockadzatok leirasa - amennyiben az érintett eszkdztipus, 1illetve az
ligyfél helyzete és ismereteil megkivanjdk - a kévetkezdé elemeket tartalmazza:
a)az adott tipusu pénziigyi eszk6zbékhéz kapcsolédd  kockazatok, beleértve
a tdékeattételnek és hatadsainak magyarazatat és a teljes befektetés
elvesztésének lehetdségét;
b)az ilyen eszk6zék arfolyamanak volatilitasa és rendelkezésre allé piacanak
korlatai,
c)annak a lehetésége, hogy a befektetdé az ilyen eszkézdk ligyleteibdl eredden az
eszkbézb6k megvasadrlasanak koltsége mellett - fiiggé kételezettségeket is magabar
foglalé - pénziigyi kételezettségvallalasokat és egyéb kotelezettségeket is
magara vallal;
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d)a szdban forgd eszkézbkre vonatkozd letéti kovetelmények és hasonlc
kételezettségek.”

1. Forward drfolyamszdmitds mdédszertana

Egy, a befektetési szolgaltatasok  keretében 4arfolyamkockédzati  Ugyleteket
hivatédsszerlen és Uzletszerlen bonyolitd professziondlis szerzédéd fél treasury
részleggel rendelkezik, hatédriddés itgyleteket kot és forward arfolyamot szamit.
Azaz Ggy kindl {gyfeleinek 4Arfolyamkockdzati {igyleteket megkdtésre, hogy
prognosztizal Jjovébeni &rfolyamokat. Azon professziondlis szerzd&ddd felek, amelyek
ilyen szolgadltatdsokat sajat maguk nem kindltak wvagy kinalnak, wugyancsak
sziikségképpen foglalkoztattak olyan személyeket, akiknek tudniuk kellett a
kovetkezdbdkben bemutatott pénzpiaci alapismertekrdl, mivel ezek a szakirényu
végzettség megszerzésének eldfeltételét képezd tananyagok szerves részét képezik
és a gyakorlati m@koédésben teljesen Dbevett, szokvanyos piaci mlveletek,
szolgdltatésok. Illetve egyrészt ezen professziondlis szerzédéd felektdl is
ugyanugy elvarhatdé a koriltekintd és kimeritd téajékoztatds megaddsa, masrészt a
fogyasztdktdl nem volt elvarhatd a deviza alapt kdlcsdndk megkotése idején, hogy
differencidltan tekintsenek kiilonbozé mikodési jogositvannyal bird olyan pénzigyi
szolgaltatdkra, amelyek szamukra ugyanazon terméket (a deviza alapd kdlcsont)
kindltak.

Mivel ezen szakmai kompetencia rendelkezésére 4&llt a fogyasztdédval szerzddd
professziondlis mésik szerzd&ddé félnek, be kellett volna mutatnia a deviza alapu
kdlcsonszerz&ddésben rogzitett futamidd (legalédbb kezddidbszaka) tekintetében a
varakozédsait. Ez az eljéréds felelt volna meg a Ptk. és a Hpt. korédbban
hivatkozott jogszabdlyai helyeibdl eredd kotelezettségeknek, valamint az Eurdpai
Unié Birdsdga korédbban hivatkozott joggyakorlatdbdl eredéd kotelezettségnek,
kt116nés tekintettel arra, hogy a fogyasztd szamdra viladgosan és érthetden
értékelhetdvé tegye az &rfolyamkockédzat fogyasztdra torténd athdritasdbdl eredd
gazdasédgi kockézatot (lasd kiiléndsen az Eurdpai Unié Birdsaga eldtt C-26/13. szam
alatt folyamatban volt iigy indoklasdnak 74. pontjat).

Az &rfolyamkockézati ligyleteket bonyolitd professziondlis szerzd8dd felek nap mint
nap haszndltdk a deviza alapu kOlcsdnszerzddések megkdtésének iddszakdban (és

haszndljék ma is) a hatdridés drfolyamszéamités képletét, ez a
terméktajékoztatdikbol egyértelmlen kideriil és koénnyen ellenérizhetd,
mindazondltal erre egy példat allitunk is.
&
ERSTE s A Hataridés iigyletek
Altaldnos Terméktajékoztaté

Investment

5. A hataridés arfolyam elméleti értékének meghatarozasa

A hataridds arfolyamok elméleti értékét harom tényez6 befolyasolja: az azonnali spot arfolyam, a hataridés tgylet
futamideje valamint a kockazatmentes hozam (devizapar esetén a két deviza kockazatmentes hozama).

b) Devizak esetén t
1+,
F=s x{1th)

TR

F- a Hataridés arfolyam.

So- az Ugyletkétéskor érvényes Spot azonnali arfolyam. Példaul egy EUR/HUF devizapér esetén HUF az
Alternativ deviza, az EUR pedig a Bazis deviza.

ri- az Alternativ deviza kamatléba az adott futamidére. Devizapar vétele, az Alternativ deviza eladasat jelenti
és ebben az esetben az Alternativ deviza hitelkamataval kell kalkulalni, ellenkez6 esetben pedig a betéti
kamattal.

r.. a Bazis deviza kamatlaba az adott futamidére. Devizapar vétele, a Bazis deviza vételét jelenti és ebben az
esetben a Bazis deviza betéti kamataval kell kalkulalni, ellenkezé esetben pedig a hitelkamattal.

t-  a hataridés lgylet futamideje.
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2. Kamatparitds elve

A kamatparitéds elve értelmében a deviza alapt kolcsondok tekintetében a kamateldny
(azaz a LIBOR vagy az EURIBOR kamat BUBOR kamatndl alacsonyabb szintje) nagy
biztonsdggal prognosztizdlhatdé Aarfolyamveszteséghez vezet fogyasztdéi oldalon
(azaz a teljesités pénznemének &rfolyama nagy biztonsdggal romlik a kovetelés
pénznemének arfolyamdhoz képest).

R. Krugman, Paul: Nemzetkézi gazdasdagtan - Elmélet és gazdasagpolitika (Szerzdi
jog © 2000 Paul R. Krugman, Maurice Obstfeld, A mi eredeti cime: Principles of
Corporate Finance. 7 edition. A md eredeti cime: International Economics. Theory
and Policy) ciml mlve a kovetkezd relevans megdllapitisokat teszi.

16. fejezet 4.1. pont, ,Kamatparitds: az egyensuly alapfeltétele”:

,A devizapiac akkor van egyensulyban, ha valamennyi devizabetét varhaté hozama
megegyezik. Ha barmely két kiilonbézd devizaban denomindalt betét azonos devizaban
mérve ugyanazt a varhaté hozamot biztositja, akkor fenndll a kamatparitas
feltétele. Ez egyben azt 1is jelenti, hogy a kiilénbézd devizabetéteket potencidlis
tulajdonosaik egyformdn vonzdnak taldljak.

Lassuk, miért csak akkor van a devizapiac egyensulyban, ha teljestil a
kamatparitds feltétele. Tegyiik fel, hogy a dolldrkamatldb 10 szdzalék, az
eurdkamatldb 6 szdzalék, és hogy a dolldr egy év alatt vdrhatdan 8 szdzalékkal
leértékelddik az eurdval szemben. (Ez a 13.3. tabldzat 3. esetének felel meg.)
Ilyen feltételek mellett az eurdbetét éves hozama 4 szdazalékponttal meghaladja a
dolldrbetétét. Az eldz8 rész végén feltételeztiik, hogy a gazdasdgi szerepldk azt
a devizdt részesitik eldnyben, amelyik a legmagasabb vdrhatd hozamot biztositja.
Ennek megfelelden, ha az eurdbetét hozama 4 szdzalékponttal magasabb, mint a
dolldrbetété, akkor senki nem lesz hajlanddé a tovdbbiakban dolldrbetétet tartani,
és a dolldrbetéteket tulajdonosaik megprébdljdk majd eurdbetétért eladni. Igy
dollarbetétbdl tulkindlat, eurdbetétbdl tulkereslet alakul ki a devizapiacon.
Ellentétes példaként tegyiik fel, hogy a dolldrbetét kamata tovabbra 1is 10
szdazalék, az eurdbetété azonban 12 szadzalék, és a dollar a kévetkezd évben
varhatdan 4 szdzalékkal felértékelddik az eurdval szemben. (Ez a 13.3. tabldzat
4. esetének felel meg.) Ebben az esetben a dolldrbetét hozama 2 szdzalékponttal
magasabb. Ennek megfelelden senki nem akar eurdt tartani, 1igy eurdbetétbdl
tulkindlat, dolldrbetétbdl tulkereslet alakul ki.

Ha azonban a dolldrkamatlab 10 szdzalék, az eurdkamatlab 6 szdzalék, és a dolldar
euroval szembeni varhato leértékelddése 4 szazalék, akkor a dolldar- és
eurdbetétek ugyanazt a hozamot kindljdk, és a devizapiac szerepldi mindkettdt
hajlanddak tartani. (Ez a 13.3. tabldzat 2. esetének felel meg.)

Csak akkor nem alakul ki bizonyos fajta betétekbdl tulkindlat és masokbdl
tulkereslet, ha minden betét vdrhatd hozama megegyezik - azaz teljesil a
kamatparitds feltétele. A devizapiac akkor van egyensulyban, ha egyetlen betétbdl
sincs tulkindlat vagy tulkereslet. Ezért azt mondhatjuk, hogy a devizapiac akkor
van egyensulyban, ha teljesiil a kamatparitds feltétele.”

A ’'denomindlt’ Jjelen esetben azt Jjelenti, hogy ’'meghatdrozott’. A kovetkezd
példadn bemutatjuk, mit is jelent valdjdban a kamatparitds feltétele.
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Amennyiben befektetni kivanunk és biztonsagban szeretnénk tudni a
befektetésiinket, érdemes lehet a k116nbozd devizaju bankbetétek kozott
szétnézniink. A z6ld nyillal jeldlt lehetéség értelmében a forintdsszeget teszink
be a bankba és késébb kamatokkal egyliitt visszakapjuk (ez esetben forintban volt
denomindlva a betét). A masik lehetdséget a piros, szaggatott vonal mutatja. Ez
esetben a forintdsszeget atvaltjuk CHF-re, a CHF Osszeget helyezzilk el a bankban
(a CHF-ben denomindlt betét kiilonboézik a forint betéttdl). A kamatokkal megndvelt
CHF Osszeget visszavaltjuk forintra. A kamatparitds elve szerint ez esetben is
annyi pénziink lesz, mintha maradtunk volna a forint betétnél (azonos devizéban
mértiik a két megoldds eredményét: forintban). Egyformdn vonzdé mindkét lehetdség
(a z6ld is és a piros 1is, a két devizabetét egyarant), hiszen wugyanazt az
eredményt hozza.

16. fejezet 5.1. pont, ,A kamatlab-valtozds hatasa az aktudalis arfolyamra”:

,Az ebben a fejezetben kifejtett elmélet azt sugallja, hogy az Aarfolyam
elérejelzése nem teljesen lehetetlen. A kamatparitds feltétele alapjdn a
kamatkiilénbségeknek jelezniiik kell a leértékelédés varhaté mértékét. A
gyakorlatban azonban a vdratlan vagy meglepetésszerd drfolyammozgdsok joval
nagyobbak, mint a kamatkiilénbségek, és elfedik a megjosolhatd drfolyam-alakuldst.
A kbzgazdasdgi modelleken alapulé eldérejelzések hosszi, azaz tébb éves iddétdvon
bizonyulnak a legsikeresebbnek. Ha egy orszagban példaul tartésan emelkedik az
arszint, akkor valészind, hogy a devizdja eldébb-utdébb leértékelddik, azt azonban
aligha lehet pontosan megjésolni, hogy ez mikor kévetkezik be.”

A nemzetkdzi szakkdnyv szerint az ,drfolyam eldrejelzés nem teljesen lehetetlen”.
Sziikségesnek tartjuk megismételni a lényeget: a kamatkiilonbségeknek Jjelezniiik
kell a leértékelddés varhatd mértékét: ha egy orszigban tartdsan emelkedik az
adrszint, akkor valdszinl, hogy a devizadja eldbb-utdbb leértékelddik (azonban nem
lehet pontosan megjdésolni, hogy ez a leértékelddés pontosan mikor kovetkezik be).

7. Fiiggelék, ,A hatdridés arfolyam és a fedezett kamatparitds”:

,A tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a fedezett kamatparitds altalaban teljesiil az
adott pénziigyi piac kiilénb6zé devizdban denomindlt betéteire. A devizakereskeddk
valéjaban gyakran ugy &llapitjak meg a hatariddés arfolyamjegyzést, hogy az
aktudlis kamatlabakat és az azonnali 4&rfolyamot behelyettesitik a fedezett

kamatparitas képletébe (A fedezett kamatparitdst megerdsitd empirikus
tapasztalatok megtaldlhatdok: McCormick, Frank: Covered Interest Arbitrage:
Unexploited Profits? Comment. Journal of Political Economy, 87. (1979. &prilis),
411-417. old., és Clinton, Kevin: Transaction Costs and Covered Interest
Arbitrage: Theory and Evidence. Journal of Political Economy, 96. (1958.
dprilis), 358-370. old.). - A fedezett kamatparitas segitségével

megmagyardzhatjuk az azonnali és hatdridds arfolyamok szoros egyilittmozgasat, azt
a minden jelentdsebb valutdra jellemzd8 erds korreldcidt, amit a 13.1. 4dbrdn is
lathatunk.”
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13.1. abra:
Arfolyam (5/L)
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Forras: OECD, Main Economic Indicators.
Az abran az azonnali és a 90 napos hataridés arfolyamok honap végi értékei szerepelnek.

A fedezett kamatparitds a magyarazat erre az egylittmozgdsra. A korrelécibd
statisztikai Jjelentése, hogy a két valtozdé nem filiggetlen egymédstdl, azaz
kijelenthetd, hogy az azonnali- és a hatdridés &rfolyam egymastdl fiigg. A
hatdriddés &rfolyamot mér emlitettiik, azt is tudjuk, hogy a mésik neve ’forward
drfolyam’. A kovetkezdb8kben ismertetett egyetemi jegyzetbdl megtudjuk, hogy wvan
egy harmadik neve is, a ’'termin &rfolyam’. A hatdridds &rfolyam mellett wvan még
egy arfolyam, a ’'prompt/spot &arfolyam’, amikor is a napi &rfolyammal torténik a
pénzvaltds (pl. a megbizastdl szémitott 2. napon).

Er"'él( un kb €r Solt Katalin

Az
€ m PENZUGYTAN

Humaneréforras-fejlesztési Operativ Program

2}

4.2.3. Kamatparitas
A kamatpanitis elmélete a készpénz- és hatarid8s arfolyamok kézotti
kapcsolatot hasznalja fel a valutaparitas magyarazatara. A kamatpari-
tis megértése érdekében elészor a kézpénz- és hatandés arfolyamok fo-
galmaval kell megismerkedniink.

A készpénz (mas néven: prompt- vagy spot-) arfolyam olyan valuta-

vagy deviza adasvételre vonatkozik, amikor az tigytelek 2 napon belil le-
bonyolitjak a tranzakciot és rendelkeznek a valutaval vagy devizaval.

A hatarid8s (vagy termin-) arfolyam azokra az tigyletekre érvényes,

amelyek megkdotése és teljesitése egymastol idében elvalik (2 napndl tébb,
de legteljebb egy év telik el kozottik). A hatindds drfolyam a teljesités

idépontjara vonatkozik.
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A devizapiaci egyensily esetén a varhato arfolyam-
valtozas megegvezik a belfold: és a kiiltoldi nominalis kamatlab kiilénbseé-

gével:

A kamatparitas, vagyis a hazai és a kiilféldi kamatldb aranya il-
letve eltérése meghatarozza a hataridés arfolyam és a prompt arfo-
lyam, a j6vében varhat6 prompt arfolyam és a mai prompt arfolyam,
valamint a j6v6ében varhat6é prompt arfolyam és a hataridGs arfolyam
kapcsolatat.

A beltold: kamatlabat 1, -vel jeloljik
(D = Domestic = haza), a kiiltoldit pedig 7 -vel (F = Forejgn = kiiltéldy).

indulaskor érvényes prompt arfolyam (5)

Solt Katalin egyensulyi &allapotnak nevezi azt, amikor a hatdriddés &rfolyam és a
tényleges 4&rfolyam egymassal megegyezik, kijelenthetd, hogy (1) a kamatparités
meghatdrozza a jovébeni (tényleges) &arfolyam és a hatdridds &rfolyam kapcsolatét;
(2) ,a vdrhaté drfolyamvdltozds megegyezik a belféldi és a kiilféldi nomindlis
kamatlab kiilénbségével”.

A deviza alapu kdlcsdnszerzdéddések megkdtésekor mindezek a tények ismertek voltak
a professzionédlis pénziigyi szolgaltatodk szamara. Ennek ellenére az
4drfolyamkockazatot a fogyasztdkra terheld szerzd&déses rendelkezések nem
tartalmaznak (igy az AK klauzula sem) semmilyen utaldst arra vonatkozélag, hogy a
kamatparitds elméletébdl addddan nagy biztonsdggal forintgyengiilés volt varhatd
(egyrészt azért, mert a kolcsdnszerzddések megkdtésének idején a magyarorszagi
inflacidé magasabb volt, mint a svajci, illetve az eurdt haszndld orszagoké,
masrészt azért, mert a BUBOR magasabb wvolt, mint a LIBOR és az EURIBOR,
harmadrészt azért, mert az MNB alapkamat magasabb wvolt, mint a Sva&jci Nemzeti
Bank vagy az Eurdpai Kozponti Bank &ltal meghatdrozott eurd alapkamat).

5.5. A 93/13 EGK irdnyelv 4. cikk (2) bekezdése és 5. cikke értelmezési kérében,
tisztességesnek, azaz vildgosnak és érthetdnek mindsiilhet-e a gazdasdgi
kévetkezmények tekintetében az a térvényben eldirt, sziikségképpen dltaldnos
jelleggel megfogalmazott tdjékoztatdsi kételezettség alapjan (a masik
professziondlis szerzd8dS fél dltal alkalmazott, egyedileg meg nem targyalt és
dltaldnos szerzd8dési feltételként) megszerkesztett, az d4drfolyamkockdzatot a
fogyasztdora telepitd szerzddéses feltétel, amely nem tartalmaz kifejezetten olyan
figyelemfelhivdst, amely egzakt mddon (pl. legaldbb a fogyasztd dltal vallalt
futamiddével azonos idd8tartamot feldleld, a teljesités- és a kdOvetelés pénznemek
drfolyamainak egymashoz viszonyitott multbeli alakuldsat tartalmazo
adatsor/grafikon szdmszeridsitve) bemutatja az drfolyamkockdzat  fogyasztora
hdritdsdbdl vdrhatdan eredd valds addsi kockdzatot?

Mindenekeldtt rogzitjik, hogy a vonatkozd nemzeti Jjogszabaly (Hpt. 203. § (6)
bekezdése) irasbeli kockézatfeltdrdst ir eld és nem a kockdzat fenndllténak
puszta deklardldsat és telepitését, tovadbbad az Eurdpai Unidé Birdsaga eldétt C-
26/13. szam alatt folyamatban volt {igy indoklasédnak 74. pontja értelmében nem
csupadn a kockdzat fogyasztd 4&ltal felismerhetdvé tétele elvarhatd a méasik
professziondlis szerzd&dé féltdl, hanem az is, hogy a fogyasztd a tadjékoztatés
alapjéan képes legyen értékelni is a ré& &atharitott &rfolyamkockdzat ra nézve -
esetlegesen jelentds - gazdasagi kovetkezményeit 1is, és ennélfogva az 4altala
felvett kdlcsdn teljes koltségét.

Ismételten rogzitjiik, hogy a kockazatfeltaréds, kockadzat értékelhetdvé tétele
messze tulmutat a kockdzat tényének kinyilatkoztatdsdn és a kockazat Jjogi
telepitésén. Alldspontunk szerint a kérdésbe foglalt kifejezett figyelemfelhivéas
feltétleniil sziikséges elem a tisztességes kockazatfeltdréshoz, mert ezen
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informacidé hijan a felperesek egyszerlien nem keriilhetnek olyan helyzetbe, hogy az
adrfolyamkockdzat athadritdsédbdl eredd valds kockdzatot értékelni tudjak.

A fenti III.5.4. pontban irtakbdél az is kovetkezik, hogy egy, a fogyasztdk altal
vallalt futamidbével azonos iddétartamot feldleld, a teljesités- és a kovetelés
pénznemek Arfolyamdnak egymdshoz viszonyitott mualtbeli alakulédsdt Dbemutatd
adatsorrdél tudnia kellett a fogyasztdval szerz8dd professziondlis szerzddd
félnek, hogy az olyan trendet tikrdz, amely a fogyasztdknak ajanlott futamidd
(dltaldban 5-30 év) alatt is valtozatlanul folytatdédni fog. Azaz abbdl életszer(,
valdés, az arfolyamkockazat &athadritédsdbdl szarmazd Jjovébeni fogyasztdi terhek
varhaté trendjére (iradnyadra és hozzavetdleges mértékére) vonatkozdlag mérvadd
informacidkat szerezhettek volna a fogyasztdk.

A 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény indoklasanak 7. pontja értelmében: ,Amennyiben a
pénziigyi intézmény eldzetes lizleti szamitdsai, melyeket a kamat, dij és koltség
meghatdrozdsdndl alkalmaz tUzleti titkot képeznek, és a fogyasztok 4&ltal nem
ismerhetdk meg, a pénziigyi intézményt terheli annak bizonyitdsa, hogy az eldre
latott, felmért, kezelt kockdzatokat meghaladé vadltozds kévetkezett be.” Ezen
hivatkozéas is ravilagit arra, miszerint abszurd és igy sziikségszeriden
tisztességtelen valamely kockazati tényezd fogyasztdédra haritdsa mindenféle
tényszerd informédcid, objektiv kapaszkodd Dbiztositdsa nélktil (amennyiben azok
valamilyen formdban és mértékben a professziondlis pénzligyl szolgaltatd
rendelkezésére &allnak /ladsd a fenti III.V.4. pontot/), annak roégzitésével, hogy
az abbbél szarmazd teher mértéke eldre nem becsiilhetd és a fogyasztdi
kockazatviselés korléatlan.

5.6. A 93/13 EGK irdnyelv 4. cikk (2) bekezdése és 5. cikke értelmezési kdrében,
tisztességesnek, azaz vildgosnak és érthetdnek mindsiilhet-e a gazdasdgi
kévetkezmények tekintetében az a térvényben eldbirt, sziikségképpen dltaldnos
jelleggel megfogalmazott tajékoztatdsi kételezettség alapjan (a masik
professziondlis szerzd8dS fél dltal alkalmazott, egyedileg meg nem targyalt és
dltaldnos szerzd8dési feltételként) megszerkesztett, az drfolyamkockdzatot a
fogyasztdéra telepitd szerzddéses feltétel, amely nem tartalmaz kifejezetten olyan
figyelemfelhivdst, amely egzakt mdédon (pl. legaldbb a fogyasztd dltal vallalt
futamiddvel azonos idétartamot felsleld multbeli adatokra alapitottan
kifejezetten és szdmszerudsitve) bemutatja a forintkélcsénbk esetében alkalmazott
BUBOR és a deviza alapu kdlcséndk esetében alkalmazott LIBOR vagy EURIBOR kézotti
vdrhatdé kamatnyereség mértékét?

Mindenekeldtt rogzitjtik, hogy a vonatkozd nemzeti jogszabaly (Hpt. 203. § (6)
bekezdése) irasbeli kockédzatfeltdrdst ir eld és nem a kockdzat fenndllténak
puszta deklardlasat és telepitését, tovabbad az Eurédépai Unid Birdsaga eldtt C-
26/13. szam alatt folyamatban volt (igy indoklasédnak 74. pontja értelmében nem
csupadn a kockazat fogyasztd 4&ltal felismerhetdvé tétele elvarhatd a méasik
professzionalis szerzd&édé féltdl, hanem az is, hogy a fogyasztd a tédjékoztatés
alapjén képes legyen értékelni is a ré& &tharitott 4arfolyamkockazat ré& nézve -

esetlegesen Jjelentds - gazdasagi kovetkezményeit 1is, és ennélfogva az altala
felvett kdlcsdn teljes koltségét.

A 6/2013. sz. PJE hatdrozat értelmében, a Kuria &lléaspontja szerint alapvetden -
konstrukcid szinten - tisztességes az alacsonyabb kamat miatt az &rfolyamkockazat
adtterhelése: ~E szerzddéstipusndl az addés az adott idd8szakban irdnyadd
forintkbélcsdénnél kedvezdbb kamatmérték mellett devizdban addsodott el, amibdl
kévetkezden & viseli az drfolyamvdltozds hatdsait: a forint gyengiilése az adods
fizetési terhének névekedését, erdsédése pedig a csOkkenését eredményezi.”

Az alacsonyabb kamat ellentételezése az Aarfolyamkockdzatbdl szadrmazd terhek
viselése. Itt jegyezzik meg, hogy a BUBOR és LIBOR/EURIBOR kézdtti kamatnyereség
nem indokolja a végtelen kockdzat felvdllaldsat, mert az mér Onmagdban is
értékarédnytalan lenne, a kovetkezdék szerint.
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idépont 3 havi BUBOR 3 havi LIBOR Kamat kilonbozet
2006.01.05. 6,20% 1,02% 5,18%
2007.01.05. 8,01% 2,14% 5,87%
2008.01.05. 7,50% 2,76% 4,74%

A fenti téblazat értelmében a kamataranyok kb. 5% kamatkedvezményt mutatnak. A
korlatlan arfolyamkockdzatbdl eredé terhek nem csupdn teljesithetetlenek, de ha a
fogyasztdk kelld téajékoztatdst kapnak, nyilvan nem is vallaljak azt fel a
korldtozott hatédsu kamateldényért ,cserébe”.

Ismételten rogzitjik, hogy a kockdzatfeltaréds, kockdzat értékelhetdédvé tétele
messze tulmutat a kockdzat tényének kinyilatkoztatdsdn és a kockazat Jjogi
telepitésén. Allaspontunk szerint a kérdésbe foglalt kifejezett figyelemfelhivas
feltétlentil szikséges elem a tisztességes kockédzatfeltédrashoz, mert ezen
informadcié hijan a felperesek egyszerlen nem keriilhetnek olyan helyzetbe, hogy az
adrfolyamkockdzat Aathdritasdbdél eredd kockdzatot ellentételezéséiill szolgald
kamateldényt értékelni tudjék.

A fenti III.5.4. pontban irtakbdél az is kovetkezik, hogy egy, a fogyasztdk altal
vadllalt futamidével azonos idétartamot feldleld multbeli kamatszintekre alapitott
adatsorrél tudnia kellett a fogyasztdédval szerz8dd professziondlis szerzddd
félnek, hogy az olyan trendet (azaz a kamateldény korlatozott mivoltéat) tikrozi,
amely a fogyasztdknak ajénlott futamidé (dltaldban 5-30 év) alatt is alapvetden
vadltozatlanul folytatddni fog. Azaz abbdl életszerl, valds, az arfolyamkockéizat
adthéaritéasadbdél szarmazd Jovébeni fogyasztdi terhek ellentételezéséiil szolgald
kamateldény trendjére (azaz erdsen korlatozott természetére) vonatkozdlag mérvadd
informadcidkat szerezhettek volna a fogyasztdk.

A 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény indoklasanak 7. pontja értelmében: ,Amennyiben a
pénziigyi intézmény eldbzetes lizleti szdmitdsai, melyeket a kamat, dij és kdltség
meghatdrozdsdndl alkalmaz lizleti titkot képeznek, és a fogyasztdk 4dltal nem
ismerhetdk meg, a pénzigyl intézményt terheli annak bizonyitdsa, hogy az eldre
ldatott, felmért, kezelt kockdzatokat meghaladdé valtozds kévetkezett be.” Ezen
hivatkozés is ravilagit arra, miszerint abszurd és igy szikségszerilen
tisztességtelen valamely kockézati tényezdé fogyasztdra haritdsa mindenféle
tényszerli informédcid, objektiv kapaszkodd Dbiztositdsa nélkil (amennyiben azok
valamilyen formdban és mértékben a professziondlis pénzligyl szolgaltatd
rendelkezésére &allnak /lasd a fenti III.V.4. pontot/), annak roégzitésével, hogy
az abbdél szidrmazd teher mértéke eldére nem becslilhetd és a fogyasztdi
kockézatviselés korléatlan.

Az egész deviza alapu kolcsdn konstrukcid tisztességtelen és profitéhes mivoltéat
kittinSen mutatja be, hogy a deviza alapt kolcséndket nyltjtd professziondlis

szerz&dé felek még ezen kamateldnyt is konzekvensen eltiintették a
ko6lcsonszerz&8désekbe Dbeépitett - és utdbb tisztességtelennek mindstult (lasd
2/2012. (XITI. 10.) PK vélemény és 2014. évi XXXVIIT. tv.) - egyoldalu

kamatemelési klauzula alkalmazadsaval, olyan gazdasadgi kornyezetben, ahol a LIBOR
és az EURIBOR mértéke joérészt stagnalt vagy éppen akar csokkent is.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK AZ 5. KERDESHEZ

Tekintettel a fentebb irtakra, felperesek &llaspontka szerint az AK klauzula
akkor mindsiilhetett volna tisztességesnek, ha tartalmazza maradéktalanul és
kifejezetten a kovetkezd figyelemfelhivasokat:

(1) a k6lcsonszerzd&dés alapjan teljesitendd torlesztdédrészlet Osszege
meghaladhatja a masik professzionédlis szerzd&dd fél altal lefolytatott
hitelképességi vizsgadlat keretében bevizsgdlt fogyasztdi jovedelem Ssszegét;

(2) a kOlcsdnszerzddés alapjan mindenkor fennalldé  tdéketartozds Osszege
meghaladhatja a masik  professziondlis szerzd&dd fél altal lefolytatott
hitelképességil vizsgadlat keretében bevizsgadlt, a fogyasztd rendelkezésére 4lld
fedezeti vagyon értékét;
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(3) azt a téjékoztatést, miszerint az arfolyamvdltozédsnak nincs felsé hatéra;

(4) azt a tédjékoztatast, miszerint az arfolyamvaltozas lehetdsége valds, vagyis
a kolcsodnszerzddés futamideje alatt is bekdvetkezhet;

(5) azt a téjékoztatast, miszerint az Aarfolyamvadltozasnak koszonhetden a
torlesztdrészlet Osszege korladtozads nélkiil megemelkedhet;

(6) azt a té&jékoztatadst, miszerint az A&rfolyamvdltozéds kapcsadn nem csak a
torlesztd részlet Osszege, hanem a tdéketartozds Osszege 1is korlatozas nélkil
megndéhet;

(7) azt a tédjékoztatast, miszerint a lehetséges veszteség végtelen nagysagu;

(8) azt a tajékoztatadst, miszerint a szlikséges biztonsdgi intézkedések hatéasa
korlatozott és folyamatos figyelmet kivan,

(9) amelyet a masik professziondlis szerzd6dd fél nem vallal biztositani;

(10) az arfolyamvaltozéas futamiddé (legalédbb kezdéiddészaka) alatt varhatd iranya,
annak minimdlis és/vagy maximalis mértéke;

(11) a forintkodlcsdondk esetében alkalmazott BUBOR és a deviza alapu kdlcsodndk
esetében alkalmazott LIBOR vagy EURIBOR ko&zoétti varhatd kamatnyereség mértékének
bemutatédsa, legalédbb a fogyasztd &ltal wvallalt futamidédvel azonos iddétartamot
feldleld multbeli adatokra alapitottan.

Ez valdéban egy Osszetett elvardsi rendszer, am megalapozottsaga mellett igen sok
és sulyos érv szdl.

Egyrészt hivatkozzuk a fentebb eldadott egyedi érveket.

Masrészt hivatkozzuk (a fentebb eldadott egyedi érvekre is alapitottan), hogy a
professziondlis pénziigyi szolgaltatdknak lehetdéségében Aallt volna a tajékoztatast
megadni a deviza alapu kolcsonszerz&ddések megkodtésekor, azaz nem lehetetlen
elvarasokrél van szod.

Harmadrészt hivatkozzuk, akérhogyan is nézzik, mégiscsak eldallt egy
tarsadalmi/gazdasagi krizis, amelynek okozdéi a fogyasztdéi ellehetetleniilést
magukba kdédolé deviza alapui kolcsonszerzddések maguk, és i1gy az azokat érdemi
kontroll nélkil a piacra ©6ntd professzionédlis (?) pénziigyi szolgadltatdk.

Amennyiben ezen elvardsoknak megfeleld, tiszteséges, a varhatdé gazdaséagi
kovetkezmények értrékelésére lehetdséget nyuajtd tajékoztatadst adtak wvolna a
professziondlis ©pénzigyi szolgdltatdk, biztosan nem &llhatott volna eld a
fogyasztdkra nézve ilyen stlyos helyzet.

Negyedrészt hivatkozzuk a 2/2012. (XII. 10.) PK véleményt a fogyasztoil
kélcsénszerzd8désben pénziigyl intézmény d4dltal alkalmazott dltaldnos szerzddési
feltételekben szerepld egyoldalu szerzddésmodositdsi jog tisztességtelenségérdl.
Amennyiben az abban foglalt elvarasrendszert olyan konzekvensen megfeleltetjiik és
alkalmazzuk az Aarfolyamkockazat kérdéskorére, ahogy az alkalmazasra keriilt az
egyoldali szerzdédésmbédositasi Jog tekintetében, akkor sziikségképpen el kell
fogadnunk a komplex elvarasi rendszer létjogosultsagat és be kell 1latnunk, hogy
annak az AK klauzula nem felel meg.

Otdédrészt hivatkozzuk, hogy a Hpt. 210. § (1) bekezdése - mint fogyasztévédelmi
célzatl rendelkezés - a kdlcsdnszerzddésekre iradsbeli formdt rendelt alkalmazni,
a Hpt. 203. § (6) bekezdése értelmében a fogyasztét érinté kockazat feltarasnak
megtorténtét alairasaval kell igazolnia maganak a fogyaszténak, igy - habar a
tisztességtelenség megitélésénél minden esetben jelentdsége van a szerzddéskotés
korilményeinek és a szdban adott tadjékoztatasoknak - a komplex elvarasrendszer
szerinti téajékoztatasnak irasban, kifejezetten kellett volna szerepelnie az
arfolyamkockazatot fogyasztékra terheld szerzddéses rendelkezésben. Es a
szerz&6déskotés kortilményei, a szdban adott tadjékoztatds csupan annyiban lehet
jelentésége, amennyibe a komplex elvarédsrendszer szerinti téjékoztatds megfeleld,
irédsbeli szerepeltetése ellenére felmerilhet a kocklzattelepités tisztességtelen
mivolta. Itt hivatkozunk a 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény alapjan lefolytatott
peres eljarasok keretében kialakult itélkezési gyakorlatra, amely ugyanezt a
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szellemiséget tette magaéva a Hpt. és a Ptk. vonatkozé Jjogszabadlyi helyeire
alapitottan.

Hatodrészt hivatkozzuk, hogy a Hpt. 203. § (1) és (6) bekezdése, valamint a (7)
bekezdés a) pontja, tovadbbad a Hpt. 210. §-a a torvény fogyasztdévédelmi XXIX.
fejezetében helyezkedik el, a Hpt. 210. § (2) bekezdése a szerzddés
megfogalmazasa tekintetében egyértelmiséget var el, ami magadban foglalja a
vilagossag és érthetdség kovetelményét.

III.6. A hatodik kérdés:

6. A térvényben eldirt, sziikségképpen dltaldnos jelleggel megfogalmazott
tajékoztatdsi kotelezettség alapjan (a masik professziondlis szerzd8dd fél altal
alkalmazott, egyedileg meg nem tdrgyalt és 4dltaldnos szerzddési feltételként)
megszerkesztett, az drfolyamkockdzatot a fogyasztdra telepitd szerzddéses
feltétel tisztességességének megitélése kOrében a bizonyitdsi teher mennyiben
terheli a fogyasztdot és/vagy a mdsik professziondlis szerz8d8 felet annak
megitélése kérében, hogy a fogyasztdonak az &6t visszavonhatatlanul kételezd
tdrgybeli szerzddéses feltétel vonatkozdsdban az alapos megismerésre volt-e
tényleges lehetdsége a koélcsénszerzddés megkétését megeldzden (93/13 EGK irdnyelv
3. cikk (3) bekezdés és Melléklet 1.i) pont)?

A 93/13 EGK iranyelv 3. cikk (3) bekezdése és Mellékletének 1.i) pontja
értelmében tisztességtelennek tekintendd az a szerzddéses rendelkezés, amely ,La
fogyasztot visszavonhatatlanul kdtelezi olyan feltételek vonatkozdsaban, amelyek
alapos megismerésére nem volt tényleges lehetdsége a szerzddés megkdtése eldtt,;”.

A Kuria 2/2014. szédmi PJE hatdrozata III./l1. hetedik és kilencedik jeldletlen
bekezdése értelmében:

,Amennyiben tehdat a fogyaszté a jogszabaly altal eldirt tajékoztatdst megkapta, a
kockazat feltaré nyilatkozatot alairta, akkor azt - az ellenkezd bizonyitdsdaig -
ugy kell értékelni, hogy az drfolyamkockdzat korldtozds nélkiil &t terheld volta
szdmdra vildgos és érthetd volt, 1illetve annak kellett lennie. A pénzigyi
intézménynek kell bizonyitania, hogy a fogyasztd tajékoztatdsa ilyen moédon
megtértént.

Eléfordulhatott ugyanis, hogy a szerzdédés egyértelmi megfogalmazdsa, a megfeleld
tartalmi kockazatfeltaré nyilatkozat ellenére a szerzddéskotés sordn a pénziigyi
intézménytdl kapott tajékoztatas alapjadn a fogyaszté alappal gondolhatta ugy,
hogy az 4ltala viselendd 4&rfolyamkockdzat nem valédés, annak nincs redlis
valdszinlisége, vagy az bizonyos mértékben korldtozott (van egy maximuma). .. A nem
megfelelé tajékoztatas tényét ¢és azt, hogy ennek kbvetkeztében a szerzddés
drfolyamkockdzatra vonatkozd rendelkezése szdmdra nem volt vildgos és érthetd, a
fogyaszténak kell bizonyitania.”

Hivatkozzuk a 2/2012. (XIT. 10.) PK vélemény indoklasanak 10.c) pontjat,
miszerint: »Azokban a perekben, melyeknek targya az
egyoldalu szerzddésmodositds érvénytelensége, rendszerint a pénziigyi intézmények
vannak abban a helyzetben, hogy azokat az adatokat szolgaltassak, amelyek alapjan
megitélhetd, hogy az egyoldalu szerzdédésmédositdsra jogszerden, a johiszemiiség és
tisztesség kévetelményeit betartva keriilt sor. E kériilménynek a bizonyitdsi
eljdrds sordn van jelentdsége.”

A Hpt. 210. § (1) bekezdése a kolcsonszerz8désekre irasbeli formdt rendelt
alkalmazni, a Hpt. 203. § (6) bekezdése értelmében a fogyasztdét érinté kockazat
feltarasnak megtdrténtét aldirasaval kell igazolnia maganak a fogyasztodnak.

A fentiekkel Osszhangban annak bizonyitédsa, hogy az 4arfolyamkockazatot a
fogyasztdkra terheld szerzdédéses feltétel a tisztességes tajékoztatds mércéjét
megiiti (azaz irasban teljeskorden tartalmazza az 5. kérdés szerinti Osszes
elemet), a tajékoztatasi kotelezettséggel terhelt professzionalis pénziigyi
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szolgaltatdékat terheli (lasd kiilondsen a Kudria 2/2014. szami PJE hatdrozata
III./1. hetedik bekezdését).

A fentiekkel o&sszhangban, a fogyasztdkat terheli annak bizonyitédsa, hogy az
arfolyamkockazatot a fogyasztdékra terheld, a tisztességes tajékoztatas mércéjét
megité szerzddéses feltétel (amely irasban teljeskodrden tartalmazza az 5. kérdés
szerinti Osszes elemet) kolcsdnszerzddésben torténd szerepeltetése ellenére a
szerz&déskotés koriilményei és a szdbeli tajékoztatds okdn mégsem mindsil
tisztességesnek (lasd kuléndsen a Kuria 2/2014. szdami PJE hatdrozata III./1.
kilencedik bekezdését). E kOrben a mésik szerz6dé fél professziondlis pénzigyi
szolgdltatdét az ellenbizonyitds joga illeti megq.

IIT.7. A hetedik kérdés:

7. Olyan szolgdltatdknak tekintendbek-e a sajdt devizadrfolyamot alkalmazd, a
fogyasztdkkal szerzddd professziondlis szerzddd fél hitelintézetek a deviza alapu
koélcsénszerzddések tekintetében - azaz olyan tranzakcidok tekintetében, amelyek
olyan szolgdltatdsokra vonatkoznak, amelyek dra pénzpiaci drfolyam-ingadozdsokhoz
kapcsolodik - akik az dr alakuldsdra nem képesek befolydst gyakorolni (93/13 EGK
irdnyelv, Melléklet 2.c) pont)?

A hitelintézetek szabadon hatarozhatjak meg a sajat hitelkonverziés
devizaarfolyamaikat. A sajat (eladdsi- és vételi) devizaarfolyamok szabad
meghatdrozadsa ugyan olyan Jjogosultsdg, mint ahogy a hitelintézetek szabadon
meghatdrozhatjék, hogy egy kOlcsdn utadn mekkora kamatot kérnek és mekkora
kezelési koltséggel terhelik azt meg. A hitelintézetek sajat devizadrfolyama
kizadrblag attdl fugg, hogy milyen tzletpolitikat  folytatnak. A sajat
devizaarfolyamaik meghatarozasanak médjat a hitelintézetek 1izleti titokként
kezelik, ebbél pedig egyértelmiien kovetkezik, hogy a hitelintézetek a
devizadrfolyamok képzését, egyoldall véaltoztatdsanak okait és annak mértékét
sajat hatéskdérben kezelik, a devizaarfolyamokat maguk 1is a sajat gazdasagi
dontéseik kovetkezményeként eldallt arfolyamoknak tekintik.

Ennek értelmében kijelenthetd, hogy a hitelintézetek nem tekinthetdek olyan
szolgdltatdknak a deviza alapt kdlcsdnszerzddések tekintetében - azaz olyan
tranzakcidk tekintetében, amelyek olyan szolgdltatdsokra vonatkoznak, amelyek ara
(azaz a kOlcsbndsszeg és torleszt részlet teljesités pénznemben kifejezett
mértéke) pénzpiaci &arfolyam-ingadozasokhoz kapcsoldédik - akik az ar alakuléséra
nem képesek befolyast gyakorolni. Ily mdédon a 93/13 EGK iranyelv Melléklet 2.c)
pontjénak elsé fordulata alapjan a Melléklet 1. pont g), Jj) és 1) pontja is
alkalmazhatdé a deviza alapu kdlcsdnszerzddésekre.

A t. Birdsag figyelmébe ajanljuk az Eurdpai Unidé Birdsdga 2012/C 338/01 szamt
ajanlésat (Ajdnldsok a nemzeti birdsdgok figyelmébe az eldzetes dbntéshozatal
irdnti kérelmek eldterjesztésére vonatkozdan, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=0J:C:2012:338:FULL&from=HU). A peres eljards valamennyi
tadrgyalédsadra vonatkozdbdan kérjik, hogy Jjogi képviselédnk esetleges, nem vVart
tavollétében 1is a targyaldst megtartani, illetve érdemi hatédrozatot meghozni
sziveskedjék a tisztelt Birdsadg. Valamennyi térgyaldsrdl kérink jegyzdkdnyvet,
melyet a gergely.bardos@gmail.com cimre kérink megkiildeni.

Budapest, 2017.

Tisztelettel:

dr. Béardos Gergely igyvéd
felperesek képviseletében
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eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezése iranti kérelme

( .
szam alatti lakos) I. r. felperesnek
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felperesnek
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( .) alperes
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eljarésban.
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