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Rendelkez6 rész

A Kuria a feltilvizsgalati kérelem elbirdlasat,

egyben Szepesi Sandor 6nall6 birdsigi végrehajto elott|
szam alatt folyamatban 1év0 végrehajtasi eljarasokat felfiiggeszti,

az Eurdépai Uni6 Birdsaga el6tt C-126/2017. szamon folyamatban 1év6 elézetes dontéshozatali
eljaras befejezéséig.

A végzés ellen nincsen helye feliilvizsgalatnak.
Indokolas
A dontés el6zményei

A Kuria a felperesek 2017. marcius 20-an érkezett, Pfv.9. sorszdmu kérelme alapjan
elsédlegesen azt vizsgalta, hogy az Eurdpai Unié Birdsidgéndl kezdeményezett eldzetes
dontéshozatali eljarasokra tekintettel indokolt-e a jelen feliilvizsgalati eljaras felfiiggesztése.

A mai napon fogyasztovédelem targykorében az Eurdpai Unié Birdsdga eldtt — a felperes
Pfv.9. sorszamu kérelmében emlitett C-51/17. szdmu, tovabba a C-483/16. és a C-118/17.
szamu tigyeken kiviil — folyamatban van a C-126/17. szamu el6zetes dontéshozatali eljaras,
melyet a Févarosi Torvényszék a 73.P£.636.907/2016. sz tigyben 2017. februar 17. napjan
kezdeményezett.

A C-126/17. szamu iigyben a Févarosi Torvényszék a kiovetkezd kérdéséket terjesztette az
Eurdpai Unid Birdséga elé:

1. A kolcsonszerzédés Osszegének meghatarozasakor a fogyasztokkal kotott szerzédésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szold, a Tandcs 1993. 4prilis 5-ei 93/13/EGK
iranyelve 4. cikk (2) bekezdése és 5. cikke altal elvart vilagos és érthetd feltételeknek
megfelel-e — azon perbeli — szerz6dés I/1. és II/1. pontjaiban foglalt olyan megfogalmazas,
amely a 64.731 CHF-ben meghatarozott Gsszeget tajékoztatd jellegliként jeloli meg, mig a
legfeljebb 8.280.000 forint dsszeget finanszirozasi igényként és a fogyasztoval szerz6dé fél
jognyilatkozatdhoz, illetve nyilvantartasdban 1évé adatokhoz koti a kolcsénszerzédés
Osszegének meghatarozésat.

2. Amennyiben a szerzédés I/1. és II/1. pontjainak meghatarozésa nem meriti ki a viladgos és
értheté feltételek fogalmat és a rendelkezések tisztességtelensége vizsgalhatd, a
tisztességtelenség fennallta esetén megallapithaté-e az egész szerz8dés érvénytelensége,
figyelemmel arra, hogy a szerz6dés targyanak nem meghatarozottsaga esetére a nemzeti jog az
egész szerzddés érvénytelenségét jeloli meg jogkdvetkezményként.

3. A szerz6dés érvényessé nyilvanithatosaga esetére az Osszegszeriség meghatérozasara
alkalmazhat6-e a fogyasztora kedvezObb meghatérozas.

Hangsulyozza a Kiria: az el6zetes dontéshozatali eljaras és a jelen feluilvizsgalati eljaras
Osszefiiggése csak akkor allapithatdé meg, ha az elézetes dontéshozatali eljarasban vizsgalt
probléma a kereset vagy viszontkereset kovetkeztében a per targya volt, €s a feliilvizsgalati
kérelem hivatkozasa folytan a feliilvizsgalati eljarasnak is targya.

Ennek megfeleléen a Kuria a felperesek 2017. mércius 20-i, Pfv.9. sorszamu kérelme kapcséan
azt tekintette at, hogy a keresetben és a felperesek feliilvizsgalati kérelmében eldadottak
Osszefiiggenek-e az eldébbiekben emlitett szami, az Eurdpai Uni6é Birdsidga eldtti ligyek
barmelyikében felmeriilt problémakkal, amelynek kovetkeztében a felperesek Pfv.9.sorszamu
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kérelmében eldadottak elbiralasanak elékérdése-e az emlitettek koziil barmelyik (vagy esetleg
tobb) elézetes dontéshozatali eljarasban hozhato hatarozat.

E vizsgalat sordn a Kuria — a kereseti és a feliilvizsgélati kérelmeket (valamint azok érveit)
osszevetve a eldzetes dontéshozatali eljarasokban felvetett kérdésekkel, megallapitotta, hogy a
C-126/17. szam tiggyel kozvetlen sszefiiggés allapithato meg.

Ebbe korbe tartoz6 felperesi eléadasok a keresetlevél I1.1.1. pontjaban (a keresetlevél 6-10.
oldalai), a 2015. november 19-i keltezésti P.22.834/2015/4. szamu felperesi beadvany I1.14.
pontjanak I1.14.1. pontja, de kiilondsen a I1.14.2. pontja, a feliilvizsgalati kérelem hivatkozasai
koziil pedig a ,,IV. A létre nem j6ttség kore” fejezetének 1-2-3. pontjai (feliilvizsgalati kérelem
3-4-5. oldalai) és a ,,V. Ervénytelenség kore” fejezet 2. pontjanak 4. bekezdése (6.oldal).
Hangsulyozza a Kiuria, hogy a C-126/17. szdmu ligyben feltett — az el6bbiekben idézett —
kérdésekbdl és a kérdésekhez fiizétt indokokbol kitiinik az Europai Unié Birosaga elotti
iigyben és a jelen ligyben a tényéllasok egyezése (hivatkozas a szerz6dés 1.1. és a IL1.
pontjainak tisztességtelenségére) és a felvetett jogkérdések azonossaga (a tisztességtelenség
hivatkozasi alapja a 93/13 EGK irényelv 4. cikk (2) bekezdése és 5. cikke).

Mindezek szerint a feliilvizsgélati eljarast érintéen mas birdsag: az Eurdpai Unié Birdsaganak
hataskorébe tartozé eljaras folyamatban van, amely eljaras eredménye kihat a jelen eljarasra.
Tekintettel arra is, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem esetén a nemzeti eljarasoktol
a Eurépai Uni6 Birésdga dontésének meghozataldig tartézkodni kell (hiszen az EUB
hatarozata {télt dolgot jelent, ezenkiviil kotelezdé nemcsak az elézetes dontéshozatal iranti
kérelmet kezdeményezd nemzeti birdsig, hanem a tagéllamok valamennyi birdsaga szamara
is), a Kuria a Pp.270.§ (1) bekezdésének megfelelden alkalmazott Pp.152.§ (2) bek. alapjén a
feliilvizsgalati eljarast felfiiggesztette, az Eurdpai Uni6 Birésaga elott C-126/17. szamon
indult elézetes dontéshozatali eljaras befejezddéséig.

A felfiiggesztésre tekintettel a Kiria a Pp. 370.§-a alapjan a felperesek elleni végrehajtasi
eljarasokat is felfliggesztette.

Ramutat a Kuria, hogy az eldbbiekben emlitett kozvetlen Osszefiiggés nem all fenn a
felperesek Pfv.9. sorszdmu beadvéanydban emlitett C-51/17. szami eldzetes dontéshozatali
eljaras és a jelen feliilvizsgalati eljaras kozott, mert a felperesek feliilvizsgalati kérelme
csupan utaldst tartalmazott az érfolyamkockazatot a fogyasztéra telepitd szerzOdéses
rendelkezés tisztességtelenségére (amely a C-51/17. iigy fotargya), azonban erre vonatkozo
részletes jogi allaspontot nem fejtett ki.

Végezetill megjegyzi a Kuria: az EUMSZ 267. cikke szerint az Eurépai Unié Bir6saga
hataskorrel rendelkezik el6zetes dontés meghozataldra az unids intézmények, szervek vagy
hivatalok jogi aktusainak érvényessége és értelmezése kérdésében; s ha egy tagallam birésaga
elstt ilyen kérdés meriil fel, és ez a birésag ugy itéli meg, hogy itélete meghozatalahoz
sziikség van a kérdés eldontésére, kérheti az Eurépai Uni6é Birdsagat, hogy hozzon ebben a
kérdésben dontést.

Mindezekbél kovetkezéen a Eurdpai Unié Birésdga (miként azt a Kuria az eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezését elutasitd, a feleknek mar kézbesitett Pfv.7. sorsz.
végzésének indokolésaban kifejtette) nem foglalkozhat azzal a kérdéssel, hogy a végrehajtés
alapjat és elézményét képezd szerz8dés jogszabilyba (a régi Hpt-be, a régi Ptk-ba vagy mas
jogszabalyba) iitk6z8en semmis-e; ennek megitélése a nemzeti birosag feladata.

Az Eurépai Unié Birésdga — amennyiben ezt sziikségesnek tartja — az eurdpai jog valamely



-4
P£v.1.22.198/2016/10.

értelmezési kérdését pontosithatja (példaul a 93/13 EGK iranyelv valamely cikkének
értelmezését), annak megfeleld alkalmazasa érdekében.

Budapest, 2017. marcius 22.

Dr. Harter Maria s.k. Dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. Dr. Varga Edit s.k.
a tanécs elndke eléadod bird bird
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