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ITELETET:

A bir6sag a keresetet clutasitja.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet jelen
birosagnal kell 3 példanyban irasban benyujtani, a Fovarosi Térvényszékhez cimezve.

A felek a fellebbezési hataridd lejarta clott kozosen kérhetik a fellebbezés targyalason kivili
elbiralasat. '

Ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem
fizetett illeték vagy az allam altal eldlegezett koltség megfizetésére vonatkozik; az elozetes
- végrehajthatosaggal, a teljesitési hatéridovel vagy a részletfizetés engedélyezésével kapesolatos,
vagy az itélet indokolasa ellen iranyul, a fcliebbezd fél a fellebbezésben kerheti targyalas
megtartasat.

INDOKOLAS

A felperesi jogeldd, mint hitelezd ¢és az alperes, mint ados kozott 2008. februdr 17. napjan
hitelszerzédés jott 1étrc 8 — ..o ....—. ) szémon egy Renault Thalia tipusi gépjarmii
finanszirozdsa targydban. A kolcsonszerzodés alapjan a felperes 1.112.000,- Ft Osszegii hitelt
nydjtott az alperes részére. A felek a hitelszerz6dés aldirasaval a gépjarmii tekintetében vételi jogot
alapitottak. Az alperes a hitelszerzodés alairasaval kijelentette, hogy az izletszabalyzatban
szabdlyozott ASZF-et megismerte, az abban foglaltakat magéra nézve kotelezonek ismerte el.
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Ezt megel6zoen a felek modositottak a hitelszerzddést, mely szerint a modositas szerint a szerzodés
valtozoé futamidejii, a maximalis futamid6 120 + 12 hénap.

A hitelszerzodés 6. pontjdban rogzitett egyéb feltételek, illetve a jelen médositassal nem érintett
részek viltozatlan tartalommal hatalyban maradnak fenn. A szerzédés médositasa 2009. januar 19-
én kelt.

Az alperes a fizetési kotelezettségének 2013. novembertdl kezdédéen nem tett eleget. A 2013.
november, december ¢s a 2014. januarban esedékes torlesztorészleteket nem fizette meg, ezért a
felperes, 2014. januar 28. napjan kelt levelében a hitelszerzodést azonnali hatallyal felmondta.

A felmondas idépontjaban az alperes fennéllé tartozésa a felperes 4llitdsa szerint: 1.812.663,- Ft
volt, amelybél 1.052.031,- Ft volt a téketartozas, 17.358,- Ft a 2013. november 26. napjan esedékes
részlet, 16.542,- Ft a 2013. december 26. napjan esedékes részlet és 17.113.- Ft a 2014. januar 26.
napjan esedékes torlesztérészlet. 1.034,- Ft volt a tort iddszaki kamat, 651.075,- Ft a toketartozas
aktualis arfolyam kilonbozete, 8.788,- Ft a 2013. oktdber 26-ai arfolyam kiilonbozet. 9.667,- Ft a
2013. november 26-ai arfolyam kiilénbozet és 78,- Ft a 2014. januar 26-ai fizetési hatralék miatt
felszolitas koltsége. 9.208,- Ft a 2013. december 26-ai arfolyam kiilonbozet, 476,- Ft a 2014. februar
26. napjan fizetési hatralék miatti masodik felszélitas koltsége. Tovabba 10.346,- Ft volt az
arfolyam kiilonbozete a 2014. januar 26-ai torlesztd részletnek. 629,- Ft volt a 2014. janudr 28-an
szamitott tort idészaki kamat arfolyam kiilonbozete és 18.254,- Ft volt a be nem szedett kamat,
valamint 62.000,- Ft volt a késedelmi kamat.

A felmondélevelet az alperes 2014. marcius 10. napjan atvette.

Ezt kévetden a felperes felszolitotta az alperest 2014. julius 16. napjan 1.858.876,- Ft tokének 2014.
julius 30. napjéig torténd megfizetésére.

A felsz6lit6 levelet az alperes 2014. szeptember 21. napjan atvette.

Ezt kovetden 2016. jinius 15-én a felperes felszolitotta az alperest 1.558.614,- Ft és annak 63.837-
Ft-os késedelmi kamatéanak 2016. jinius 29-ei hataridoig torténé megfizetésére.

A felszolitast az alperes 2016. julius 09-én atvette.
Ezt kévetden fizetési meghagyés kibocsatasat kérte az alperessel szemben.

A felperes 2015. mdrcius 16-ai datummal clkészitette az elszamolést, amely feliilvizsgalt
clszamolasnak mindsiil. Ebben megéllapitasra keriilt, hogy a tisztességteleniil felszamitott dsszeg
338.908,- Ft volt. Az elszamolas eldtt a nyilvantartis devizanemében meghatdrozott Osszege
1.897.522,- Ft volt. Az elszamolas forduldnapjat kovetden a nyilvantartds devizanemében fennéllé
alperesi tartozas 1.558.614.- Ft volt.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a Ptk. 523. § (1) bekezdése
alapjdn 1.558.614,- Ft tdke ¢és a tdkedsszeg utan 2015. februar 02. napjatol a kifizetés napjaig jard a
mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres szorzaténak megfelelé mértékii késedelmi kamaténak,
valamint perkoltségének a megfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Vitatta annak dsszegszertiségét. ElGadta, hogy allaspontja
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szeri.n.t a felperes nem alkalmazta a szerzddés modositasanak rendelkezéseit a 2009. januar 19. napja
utani iddszakra, igy a felmondésa nem volt jogszer(, igy az nem is hatélyosulhatott.

Elbadta tovébbd, hogy a szerzédés és annak modositésa alapjan késziilt felmondésban szerepld
fennallo tartozds 6sszegének kimutatdsa nem érthetd, nem teljes korii és nem megalapozott. Ezért ez
alapjan a kovetelés mértéke nem megalapozott, vitatott, igy az végrehajthaté okirat alapjdul nem
szolgalhat.

Arra hivatkozott tovabbd, hogy a felperes éltal hivatkozott szerzédés és annak mddositdsa nem
deviza alapu szerzodés, ezért az arfolyam kockazat a szerz6désbél kiesik.

Arra is hivatkozott, hogy a szerz6dés semmis, mert a perbeli hitelszerzédésben szerepld
torlesztorészletek értéke nem valds (Hpt. 213. § (1) bekezdés e)pontja).

Arra is hivatkozott, hogy a szerz6dés semmis, mert a perbeli hitelszerzédésben szereplé THM
mértéke nem valds (Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja).

A kereset nem alapos.
A peres felek kozott a Ptk. 523. § alapjan kélcsonszerzodeés jott 1étre.

A kolcsonszerzodés feltételeit az alperes nem teljesitette, a részletekkel késedelembe esett, ezért a
felperes 2014 januarjaban felmondta a Ptk. 525. § (1) bekezdésében rogzitettek alapjan a szerzodést.

A birdsag el6szor a szerzodeés érvényességét vizsgalata, tekintettel arra, hogy az alperes az
érvénytelenségi kifogasaban részben a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjara, masrészt pedig a Hpt.
213. § (1) bekezdés b) pontjéra hivatkozott.

Tekintettel arra, hogy az eljaras soran mar feliilvizsgalt elszamolds sziilctett, ezért az alperes a Hpt.
213. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a szerzddés érvényességét nem vitathatja, hiszen a DH 2.
torvény éppen a feliilvizsgdlt elszdmoldssal rendezte a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjaban
feltiintetett érvénytelenségi okokat.

Ezt kdvetden a birdsag vizsgalta, hogy a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a szerzodes
érvényesen létre jott-e vagy sem.

Megéllapitotta, hogy a térlesztérészletek kiszamithatosagaval kapcsolatosan az lizletszabalyzat 18.
pontja hatirozza meg és egésziti ki a finanszirozéas pénziigyi feltételeit.

Az alperes altal 4tvett {izletszabalyzat pontosan meghatarozza a torlesztorészlet szamitdsi modjat. A
szamla konverzids arfolyamok a felperes honlapjan a szerzodés teljes tartama alatt, a szerzodes
teljes idoszakéra vonatkozoan elérhetdek voltak.

A szerzddés tehat ezen okokbol nem érvénytelen.

Ezt kdvetden a birdsig azt vizsgilta, hogy a felek kozott 1étrejott szerzodés deviza alapl szerzodés-
e.

Ezt a Kuria 6/2013 PJE hatdrozatdban foglaltak szerint dontotte el. A PJE hatarozat szerint, ha a
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kolesont forintban hatarozzak meg, de a szerzodés egyéb rendelkezéseibdl kdvetkezden egyértelmii,
hogy a kolesdn devizaban kerlil megallapitasra, a szerz6désben meghatarozott idépontban az ott
meghatarozott pénzintézet deviza vételi arfolyama figyelembe vételével és ezt az Gsszeget, valamint
annak jarulékait kell az adésnak visszafizetnie, a mindenkor irdnyadé eladési arfolyamon szamitva.
Egyik meghatdrozasi méd sem sérti a Ptk. 523. §-ban irtakat. Nem sziikséges ugyanis, hogy maga a
kolcsonadott, folyositott Osszeg, illetve a torlesztések oOsszege tételesen szerepeljenek a
szerzOdésben, hanem az is elégséges, hogyha azok kiszdmithaté modon vannak meghatarozva.
Amennyiben a kélcsonadott deviza Gsszeg, a folyésitott forint dsszeg, illetve a visszafizetendé
forintban meghatdrozott torlesztorészletek egyértelmiien kiszdmithatok a szerzddés rendelkczései
alapjan, akkor a deviza alapt kolcsonszerzodés nem iitkdzik a Ptk. 523. § (1) bekezdésébe.

A kirovo €s a lerovo pénznem lényegébdl kdvetkezik, hogy téves az az allaspont, amely szerint a
térlesztés pontos Gsszege nem hatarozhaté meg a szerzodéskotés idépontjaban. A deviza alapi
kolcsontartozds éppolyan egyértelmilen meghatarozott, mint az effektivitasi kikotéssel ellatott
deviza koleson. Az adés tartozasa mindkét esetben a szerz6déskotés idépontjaban rogziil. Az a
kirovd pénznemben meghatdrozott Osszeg. A kirovo és a lerovéd pénznem eltérésébol
sziikségszertien fakad, hogy a szerz6déskotés iddpontjaban nem lehet megmondani, hogy a lerovés
pénznemébél, mennyit kell adni ahhoz, hogy az adds teljesitsen. Ez azonban a kirétt tartozis
egyertelmii meghatirozottsdgat nem érinti.

A deviza alapu kéleson mogott deviza forrds 4ll. Annak vizsgalata, hogy egy konkrét szerzédés
mogott van-e deviza forras lchetetlen ¢s egyben sziikségtelen is a perekben. A szerzédésben
meghatdrozott kamat nem azonos az adott deviza jegybanki alapkamataval, annak meghatérozasa
soran mas tényez6k is megjelennek, ahogy a forint kolesén kamata sem azonos a bank kolcson
esetén a jegybanki alapkamattal. ‘

A deviza alapi kolcson lényege, hogy az adds tartozdsa devizaban keletkezik, a kdlcsdn
folydsitasara ¢és a torlesztésre pedig forintban keriil sor. A tartozas devizaban van megéllapitva, az
ados forintban teljesitend6 fizetési kotelezettsége ezért a forint erdsddésétdl, gyengiilésétd] fligg.

A devizdban meghatérozott kolcsonért az addésnak a forint gyengiilése esetén tobbet kell
visszafizetnic. Ha terhei ndvekednek, mig erdsddése esetén kevesebbet, terhei csékkenek.

A hitelezd helyzetére ugyanakkor az arfolyam valtozasa nem hat ki, hiszen az adés altali
visszafizetéskor forintban ugyan olyan érték(i devizahoz jut, mint amennyit folyésitott.

Tehat a felek kozott megéllapithatd, hogy nem deviza szerzédés, hanem deviza alapii szerzédés jort
létre, amely a 6/2013 PJE hatdrozat fent idézett rendelkezései alapjdn érvényes szerzédésnek
mindsiil.

Ezt kovetden a birésdg azt vizsgilta, hogy az alperes dltal hivatkozott arfolyam kockazatra
vonatkozé rendelkezés megfelel6-e.

Ezzel kapesolatosan megjegyzi a birésag, hogy az arfolyam kockézat vonatkozasaban az alperes
hivatkozasa e tekintetben arra vonatkozik, hogy az {izletszabalyzat 18.3.4., valamint a
kolcsonszerz6dés 7. pontjaban rogzitett drfolyam kockazatrol szol6 tajékoztatas, mint szerzddéses
feltétel tisztességtelen.

Ezzel kapcsolatosan a birésdg kifejti, hogy a felperes tdjékoztatdsa vildgos és érthetd, az dtlagos
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Jogyaszté szdmdra is, mivel rogziti, hogy a torlesztdrészlet valtozhat az drfolyam és a kamat
alakuldsdtol fiiggden. Rogziti, hogy a torlesztérészietek novekedhetnek, illetve a teljes hdtralévé
IGketartozds is novekedhet. Felhivia az adés figvelmét arra is, hogy a deviza alapii finanszirozdsnak
Jokozott kockdzata van. A kélesdnszerzédés aldirasa egyuttal az drfolyamkockazatrél szolé
tdjekoztatast annak megértését, illetve a kockazat kovetkezményeinek villalasét is igazolja.

Tehat mér szamos itélet, tobbek kdzott a Kuridnak a Pfv.V1.20.966/2015/5 szamu itélete is
megéllapitotta, hogy egy hasonlé szerzédés kapcsdn, hogy az adésnak az arfolyam kockézatré] és az
arfolyam viéltozasrol megfelelé tajékoztatast ad a kdlesdnszerzodés 7. pontja.

THM-mel kapcsolatos alperesi ¢szrevétel alapjan a birosag rogziti, hogy a THM szémitasara kilon
Jogszabély a 41/1997. (II1.5.) Korményrendelet a betéti kamat, az értékpapirok hozama és a teljes
hiteldijmutaté szémitésarol és kozzétételérdl szold rendelet tartalmaz részletes szabalyokat, amely
reszletesen rendelkezik, hogy hogyan kell kiszamitani a THM-et egy adott szerzddéssel
kapcsolatban, az lizletszabédlyzat 17. pontja e rendelet szabdlyaira hivatkozik a THM szamitasi
modjat illetden.

A felperes tehét e rendelet szabalyai szerint szdmitotta ki a THM-et, amelynek szamitdsdat a PSZAF
Jeliigyelte és jelenleg is a MNB feliigyeli.

A koltségek, kamatok és dijrdl és azok valtozasdrdl a felperesi Uzletszabalyzat 17. pontja
rendelkezik, amely részletesen megjelsli, hogy mely eseteckben van erre méd. A mddositas esetében
a felperes tigyfeleinek tdjékoztatd levelet kildott, Az uzletszabalyzat 17.1. pontja szerint, ha az
ugyf€l a modositassal nem ért egyet jogosult a szerzédést felmondani. Ha a szerzOdést nem mondja
fel, akkor a felperes azt elfogadottnak tekinti.

Mindezek alapjan a birdsig megéllapitotta, hogy ahogy a szerzidés és a szerzédés moédositas is
tartalmazta a futamidé végéig a felperes az alperes dltal fizetendd torlesztérészleteket nem
modositotta.

Ezt kovetéen azt vizsgilta a birdsag, hogy a felmondas joghatélyos volt-¢, azaz a felmondis
idépontjaban az alperesnek allt-e fent tartozasa, amely indokolta azt.

A szerz0dés nem forint alapQ, hanem deviza alapu szerz0dés, ¢s az alperesnek az elszamolasa
vonatkozdsdban, amelyet a 8. sorszam elékészitd iratainak mellékleteként becsatolt. Abbol kellett
volna kiindulnia, hogy az éltala felvett svajci frankban meghatarozott kélesén Osszege az egyes
torlesztorészletek alkalmazésaval figyelembe véve az arfolyam kockézatot, milyen Osszegl
tartozasnak felel meg,

Az alperes azt kifogasolja, hogy a felmondas idépontjdban neki a tisztességteleniil felszamitott
338.908,- Ft-os Osszegnél kevesebb tartozasa allt fenn. Nevezetesen csak a 3 havi elmaradt
torlesztérészlet. A felmondésban 1.812.266.- Ft tartozast tiintetett fel a felperes.

Ez az &sszeg azonban az alperes dlldspontja szerint valotlanul keriilt feltiintetésre, tekintettel a
deviza torvény szerinti elszamolasban foglaltakra, amely szerint 338.908.- Ft volt a felperes altal
tisztessegtelen] felszamitott dsszeg, igy a kettd egybevetésébil megallapithat6, hogy az alperesnek
a felmondéskor a fenn4ll6 tartozésa nem annyi volt, amennyit a felmondé levél tartalmazott.

A felperes keresete tehat azon okbél, hogy a felmondélevelében a felmondas idépontjdban megjeldlt
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alperesi tartozas nem felelt meg a valdsagnak, igy a felmondas, tekintettel arra, hogy nem
tartalmazta azt a pontos dsszeget, amellyel az alperes a felperesnek a felmondds idépontban
lartozott, nem mindsiil érvényes felmonddsnak.

A birosag megdllapitotta, hogy nem jogszerii a felmondds, ha valétlan, a hitelezét meg nem illeté
kintlévdségi adatokat tartalmaz.

A Ptk. 321. § (1) bekezdése értelmében a jogszerii felmondéasnak a perbeli esetben a szerzédésen
kellett volna alapulnia. A felperes elmulasztotta azt a nyilatkozatot, ami sziikséges lett volna ahhoz,
hogy az alperes teljesiteni tudjon. Ebbol kdvetkezik, hogy a felperes a Ptk. 302. § b) pontja szerint
késedelembe esett, ami a 303. § (3) bekezdése értelmében az alperes egyidejii késedelmét ekként a
felmondas jogszerfiségét kizarja.

Tekintettel arra, hogy a Ptk. 321. § (1) bekezdése szerint a felmondas a szerzédést megsziinteti,
ezért a birésdg megallapitotta, hogy tekintettel arra, hogy a felek kozott létrejott szerzddés
Joghatdlyosan nem keriilt felmonddsra, ezért az még a mai napig folyamatban van, tehdt annak
megsziintetésére nem keriilt sor.

Tekintettel arra, hogy a szerz6dés nem sziint meg, ezéltal az alperes tartozasa a felperes felé nem
valt csedekessé, igy a felperes kovetelése idS eldti, tehdt a felperesnek joghatalyosan
Osszegszerliségben is pontosan kell ujbol felmondania a szerzédést ahhoz, hogy az alperes tartozasa
esedekessé valjon és ezt kovetden kovetelheti az alperest6] a tartozas megfizetését,

Az alperes teljes egészében pernyertes lett, igy az alperes koteles megfizetni a felperes perkltségeét,
amely részben az eljarasi illetékbol, masrészt pedig az tigyvédi munkadijbél 4ll.

Budapest, 2017. majus 19.

dr. Erés Andrea s. k.
biré




