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A Fovérosi Torvényszék, mint masodfokd birdsag

_ éltal
képviselt
Bankiizlet Vagyonkezel6 és Hasznosité Zrt. (1125 Budapest, Fogaskerekii u. 4-6.) felperesnek

TS T TTT T Ty e - = ) "/.
.-~ alperes ellen

lizingdij megfizetése irdnt inditott perében a Pesti Kozponti Keriileti Birésag 25.P.92.242/2016/9.
sorszamil itélete ellen a felperes 4ltal 10. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta az
alabbi

ITELETET
A masodfoku birdsag az elséfokii birésag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 40.000.- (negyvenezer) Ft
masodfok perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
INDOKOLAS

Az elséfoki birésag itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 80.000.- Ft perkoltséget.

ftéletének tényallasaként rogzitette, hogy a felperesi jogeldéd, a Lombard Lizing Zrt., mint
lizingbeado és az alperes, mint lizingbevevd koz6tt 2009. mércius 27. napjan szamon
lizingszerz6dés jott 1étre a forgalmi rendszami, Ford (D) Focus C-Max Kat. 2003-Focus
C-Max 1.6 VCT Trend tipusu gépjarmii megvésérlasa céljabol. A szerz6dés 4. pontjdban a felek
megallapodtak abban, hogy az alperes a normal deviza alapu finanszirozas szerinti elszdmolasi
modot vélasztja. Mértékadd devizanemként CHF keriilt rogzitésre. A torlesztérészletek szdma 96
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hénap, a havi tdrlesztrészletek Osszege -az elsé havi 520.000.- Ft lizingdijat kovetden-
38.421.- Ft azzal, hogy a szerz6dés szerint az Osszes lizingdij 4.208.416.- Ft.

Az alperesi fizetési kotelezettségeit nem teljesitette maradéktalanul, ezért a felperesi jogeléd a
2010. szeptember 20. napjén kelt el6zetes fizetési felszolitast kévetden a szerzddést a 2010.
oktéber 19. napjan kelt levelével azonnali hatillyal felmondta. Az errdl sz6ld értesités az
alperes cimérdl ,nem kereste” postai jelzéssel érkezett vissza, ezért azt az alperes részére
szabalyszeriien kézbesitettnek kell tekinteni.

A felperesi jogeldd a perbeli szerz6désbdl eredd kovetelését 2012. julius 10. napjaval a
felperesre engedményezte. A felperes a tértivevény tanisidga szerint az alperest az
engedményezés tényérél szabdlyszerlien értesitette, egyuattal a fizetésre felszolitotta. Ezen
értesités az alperes részére 2012. augusztus 15. napjan szabalyszerlien kézbesitésre keriilt.

A felperes keresetében lizingdijtartozds jogcimén 500.000.- Ft t6ke, 58.956.- Ft lejart
esedékességli késedelmi kamat és koltség, valamint a t6ke Osszege utdn 2012. julius 11.
napjatdl a kifizetés napjaig jard, a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres mértékének
megfelel6 mértékii késedelmi kamat, valamint a perrel felmeriilt kdltségeinek megfizetésére
kérte az alperest kotelezni.

Az alperes - vitatva annak jogalapjat és Osszegszerliségét - kérte a kereset elutasitisat és
felperes perkoltségben marasztalasat.

ftéletének indokoldsaban régzitette, hogy a felek 4ltal nem volt vitatott, hogy a felperesi
jogelod, illetdleg alperes kozott lizingszerzOdés jott létre, a szerzddés teljesitése nem a
szerz6désnek megfelelden tortént, ezért a felperesi jogel6d a szerz6dést felmondta. Tényként
allapitotta meg a csatolt engedményezési nyilatkozat alapjan, hogy a felperes a perbeli
koveteléshez a Ptk. 329. §-a alapjan engedményezés tjan jutott.

A felperes altal a peranyag részévé tett okiratok alapjan csak azt tudta megéllapitani, hogy a
felperesi jogeldd eldszor 2010. szeptember 20. napjan szolitotta fel az alperest az altala
nyilvéntartott tartozas megfizetésére, majd a 2010. oktdber 19. napjan kelt levelével a perbeli
szerz6dést felmondta. Mindezek mellett a felperes 2011. augusztus 01. napjan kelt elszdmolast,
illetéleg 2015. oktéber 13. napjan kelt felszolitast csatolt. Az alperes a kereset
Osszegszerliségének vitatidsa mellett nem ismerte el tartozdsa fennalldséat, igy a felperesnek
tényel6adasat bizonyitékokkal kellett alatdmasztania. A targyaldst mulaszté felperesnek a
kovetelése alapjaul szolgél6 tényeket és ezek bizonyitékait kellett eldadnia.

A felperes altal el8terjesatett fizetési felszolitasokat okirati bizonyitékkent nem, csupin a
felperes nyilatkozataként értékelhette, tekintettel arra, hogy ezen okiratok csak azt
bizonyitottdk, hogy a felperesi jogel6d, illetSleg a felperes kiilonb6z6 idépontokban milyen
alperesi tartozasokat tartott szamon. Onmagukban a felperesi nyilatkozatok azonban
elégtelenek voltak a kereset dsszegszerliségének a bizonyitdsara. A felperes nem terjesztett eld
olyan bizonyitékot, bizonyitasi inditvanyt, amely megalapozhatta volna a kereset szerinti
igényét, vagyis a felperes nem tett eleget a bizonyitasi kotelezettségének. Erre tekintettel a
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kifejtettek okan a Pp. 199. § és 206. § (1)-(2) bekezdései figyelembe vételével a keresetet
elutasitotta. A bizonyitatlansigra alapitott elutasitisra tekintettel az ezen kért meghaladd
alperesi védekezésben foglaltakat érdemben nem vizsgalta.

Az itélet ellen a felperes terjesztett elé fellebbezést, melyben elsGdlegesen az elséfoku
bir6sag itéletének megvaltoztatdsaval az alperes kereset szerinti marasztalasat, masodlagosan a
Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan az els6foku birsig itéletének hatdlyon kiviil helyezését és az
els6foku birdsag a per Gjabb targyaldsara és 0j hatdrozat meghozataldra utasitasat kérte.

Fellebbezésének indokoldsdban elbadta, hogy az els6fokd birdsig itélete nem megalapozott,
ugyanis az iligyben rendelkezésére 4116 valamennyi okirati bizonyitékot becsatolta, amelynek
alapjén a tényéllas, valamint a felperesi kovetelés jogalapja és Gsszegszerlisége megallapithato.
Az els6foku birésdg a bizonyitékok mérlegelése sordn olyan lényeges eljérdsi szabalysértést
kovetett el, amely az iigy érdemi elbiralasara kihatdssal volt. Az elséfokd birdsdg ugyanis a
csatolt bizonyitékokat nem értékelte egyenként és Gsszességiikben, ennek folytin a tényallast
nem megfelelden allapitotta meg, tulajdonképpen tényallas sem keriili megallapitisra. Kiemelte,
hogy kdvetelése jogalapjanak és Osszegszerliségének megallapitdsa sordn csak a felperesi
jogeldd nyilvantartasai alapjan tudja a koveteléseit igazolni, amelyre vonatkozéan bejelentette a
keresetlevelében, hogy alperes a kovetelés engedményezését kdvetden semmilyen befizetést nem
teljesitett, igy a kovetelés tokedsszege az engedményezést kévetden valtozatlan. A felek koziil
felperes, valamint felperes jogelddje rendelkezik azokkal az -erSforrdsokkal, személyi
dllomannyal és infrastruktiraval, hogy a lizingdijak torlesztésére vonatkozd adatokat
megfeleléen kezelni tudja. Ennek szabdlyait a pénzforgalmi és a hitelintézeti térvény kodgens
eldirdsai tartalmazzak, amelyek felperes jogel6dje szamara kotelezdek és azok betartdsat az
MNB folyamatosan ellen6rzi. Az atlagos fogyaszt6tdl nyilvanvaléan nem vérhaté el, hogy a
torlesztésre vonatkoz6é adatokat folyamatosan, naprakészen vezesse. Masfeldl elsésorban a
felperes jogel6djének, illetve felperesnek 4ll érdekében, hogy a folydsitott dsszegre vonatkozd
adatokat nyilvantartsa, a fennallé tartozds Osszegét folyamatosan nyomon kovesse, hiszen a
szerz6désbol eredd igényeinek az érvényesitéséhez ez elengedhetetleniil sziikséges. Ugyanakkor
az alperesi tartozas nyilvantartidsa és aktualizaldsa felperes jogel6dje szdméira nem csak
jogosultsag, hanem kotelezettség is. Alperesnek nincs olyan kotelezettsége, amelynek alapjn a
sajat tartozasardl nyilvantartast kellene vezetnie, az kizarolag felperes jogel6djét terheli.

Felperes a keresetleveléhez, illetve kés6bb elBkészitd iratdhoz nem csak az itéletben
meghatédrozott okiratokat, hanem az engedményezési értesitést és az alperesi forgalmi kimutatast
is csatolta, amelyen valamennyi, alperes &ltal teljesitett befizetés és eléiras feltiintetésre keriilt,
igy a jelen peres eljarés alapjaul szolgdld szerz6dés pénzforgalmat teljes egészében tartalmazza.
Az engedményezési értesités is tartalmazta, hogy alperesnek az engedményezéskor 1.498.103.-
Ft téke és 204.825.- Ft kamattartozéasa 4llt fenn a felperesi jogel6d felé, amely teljes egészében
engedményezésre keriilt a felperesi jogeléd 4ltal. Alldspontja szerint a csatolt
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kovetelésatruhazasi értesités és engedményezési szerz6dés igazolja, hogy valdban minden
kovetelésre €s minden jarulékra kiterjedéen megtortént az engedményezés. Egyebekben a
keresetlevélhez csatolt mellékletekbdl egyértelmiien megéllapithaté az alperes altal fizetendd
teljes, valamint elsé lizingdij 6sszege, a futamidd, t6két és tigyleti kamatot is magéba foglalé
havi lizingdij 6sszege. A szerz6do6 felek a lizingszerz6désben kikototték, hogy a lizingiigyletben
a mértékadé devizanem svéjci frank (CHF) lesz. A lizingszerz6déssel kapcsolatos egyéb
koltségeket a keresetlevélhez csatolt Hirdetmény tartalmazta, amelyet alperes a lizingszerz6dés
megkdtésekor atvett és megismert.

A fentieken til csatolta a lizingszerz6dés elszamolasét, a folydszamla egyeztet6t, valamint a
kovetelésatruhdzasi értesitést, amely okiratokbdl megallapithatd, hogy a visszavett gépjarmii
értékesitését kovetd elszdmolds id8pontjadban, valamint a kovetelés felperesre torténd
engedményezésének id6pontjdban mennyi volt az alperes tartozdsanak Gsszege.

ElBadta, hogy perben a fenndllé kovetelését nem teljes egészében kivanja érvényesiteni, igy a
becsatolt okirati bizonyitékok Osszessége alapjan megallapithatd, hogy alperesnek legaldbb a
kereseti kérelemben megjelolt Gsszegli tartozdsa all fenn felperessel szemben. Az els6foki
eljarasban tehat mind a kovetelése jogalapjat, mind annak Osszegszerliségét kétséget kizard
moédon bizonyitotta, az els6foki birdsag pedig allaspontja szerint a fellebbezésben megjelGlt
eljarasi szabélysértés kovetkeztében az {igy tényallasat nem allapitotta meg megfelelGen.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokil birdsdg itéletének helybenhagyasét és a
felperes masodfoku perkoltségben tortén6é marasztalasat kérte.

Alldspontja szerint az els6foka birdsdg itélete megalapozott, a jogszabalyoknak megfeleld.
Hivatkozott a Budapest Komyéki TorvényszEék két hatdrozatira, melyekben a mésodfoku
bir6ésdg hasonlé tényéllasra alapitottan hagyta helyben az elséfoku birdsag itéletét és jelen
els6foku birdsag itéletében foglaltakkal egyez6 médon ugy itélte meg, hogy a felperes kereseti
kérelmének Osszegszerliségét nem tamasztotta ala.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Elsédlegesen rogziti a masodfoki birésdg, hogy a felperes fellebbezését a Pp. 392. § (1)
bekezdése alapjan a Pp. kisértékil perekre vonatkozd szabalyai szerint birdlta el. Figyelemmel
arra, hogy a felperes fellebbezésében a bizonyitékok téves értékelését, igy a Pp. 206. § (1)
bekezdésének megsértését allitotta eljardsi szabalysértésként, a masodfoku birésag a felperes
fellebbezését érdemben vizsgalta.

A felperes fellebbezésében foglaltakra figyelemmel rogziti a masodfoki birésig az els6foki
eljaras iratai alapjan, hogy az els6foku birdsag a Pp. 3. § (3) és 164. § (1) bekezdése, valamint az
1/2009. (V1.24.) PK vélemény alapjan tijékoztatta a peres feleket, hogy a felperesre harul a
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kovetelés Osszegszerliségének a bizonyitdsa, mind a tbke, mind a jarulékos kovetelések
tekintetében, valamint felperesnek kell bizonyitania az 4ltala megallapitani kért késedelmi
kamatigény mértékét és kezd6 idépontjat.

A felperes kovetelése Osszegszerliségének bizonyitdsara a fizetési meghagyésos eljaras perré
alakuldsat kovetden benyujtott kereseti kérelmet tartalmazé beadvanya mellékleteként csatolta a
2011. augusztus 8. napjan kelt szerz6dés elszdmolasa elnevezésli beadvanyt; a 2012. augusztus
6. napjan kelt felperesi fizetési felszolitast és engedményezésrdl szo16 értesitést; a 2015. oktober
13. napjan kelt fizetési felszolitast; a felperesi jogel6d hirdetményét; a folydszamla-egyeztetdt és
a gépjarmiirél késziilt miiszaki szakértéi véleményt. Ezen tilmenden a 6. szdmu beadvanya
mellékleteként csatolta az engedményezési szerz6dést és annak 1. szamu mellékletének
alperesre vonatkoz6 kivonatat.

Megillapitotta a masodfoki birosag, hogy az els6fokl birésag a fenti bizonyitékokat a Pp. 206.
§ (1) bekezdésének megfelelden okszeriien és logikusan értékelte, iratellenes megallapitast nem
tett, ezért a BH2006.403 és a BDT2000.175 szdmu eseti dontések alapjén a bizonyitékok
feliilmérlegelésének a fellebbezési eljardsban nem volt helye.

A fenti bizonyitékok egyenkénti és Osszességében tortént értékelése alapjan helytalléan jutott az
elséfoku birdsig arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes a keresetének Osszegszerliségére
vonatkoz6 bizonyitdsi kotelezettségének nem tett eleget. A felperes 4ltal becsatolt okiratok
alapjan ugyanis nem 4llapithaté meg, hogy a felek kozdtti szerz6dés megsziinésének
id8pontjdban milyen Osszegli volt a lejart tOketartozds és az ahhoz kapcsol6dd jarulékok
Osszege.

Mindezek alapjan megéllapitotta a mésodfoku birosag, hogy az elséfoku birdsig a felperes
fellebbezésében hivatkozott eljarasi szabalyt nem sértette meg.

Fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag az els6fokd birosag itéletét a Pp. 394. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a masodfoki birdsag a Pp. 239. § folytan
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperest kotelezte az alperesnek a 32/2003.
(VIIL22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megallapitott és a 2. § (2) bekezdése
alapjan a fellebbezési eljarasban kifejtett iigyvédi tevékenység mértékére tekintettel mérsékelt
osszegben megéllapitott 40.000.- Ft 4fa-mentes tigyvédi munkadijbél 4116 masodfokt perkoltség
megfizetésére.
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Megjegyzi a masodfoki birdsidg, hogy a felperes altal hivatkozott tobbletként megfizetett
kereseti illeték visszaigénylésérdl az els6foku birdsag hatirozhat.

Budapest, 2017. aprilis 25.

dr. Ilisz Gabriella s.k.
a tanacs elnoke
dr. Rajnai Gabriella s.k. dr. Sah6 Monika s.k.
el6ado bird bir6



